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A  MON  AMI 


CALLIER 


Aux  hommages  qui  ont  été  rendus  à  ta  mémoire,  je  viens 

joindre  celui  d'un  libre-penseur.  Tu  as  vécu  et  tu  es  mort 

en  philosophe.  Ta  vie  est  une  protestation  contre  Tétroite 

intolérance  des  sectes  qui  se  disent  seules  en  possession 

de  la  vérité  et  excluent  du  salut  éternel  ceux  qui  ne  leur 

appartiennent  pas.  Qui  donc  a  fait  plus  de  bien,  que  toi  ? 

Qui  l'a  fait  avec  plus  de  dévouement  et  d'abnégation  ?  Ton 

existence  tout  entière  a  été  consacrée  à  la  recherche  et  à  la 

pratique  du  vrai.  Et  tu  as  accompli  ta  tâche  d'homme  avec 

ce  désintéressement  et  cette  sérénité  qui  sont  la  marque 

des  esprits  fortement  trempés.  Nous  tous  qui  t'avons  connu 

et  aimé,  nous  pleurons  ta  mort  et  nous  la  pleurerons  tou- 

|ours.  Mais  aussi  nous  puiserons  dans  ton  souvenir  la  force 

de    lutter,  comme  toi,  jusquà    notre   dernier  soupir.  Ta 

grande  âme  sera  avec  nous,  jusqu'à  ce  que  l'heure  vienne 

où  nous  te  rejoindrons  pour  continuer,  sous  la  main  de 

Dieu,  notre  marche  progressive  vers  la  perfection. 
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INTRODUCTION 


§  I.   Caractère   de  la   lutte. 


I. 


Jésus-Christ  ditqu'il  n'est  pas  venu  apporter  la  paix,  mais  la 
division  et  la  guerre.  Ces  paroles  mystiques  du  Prince  de 
la  Paix  deviennent  une  terrible  réalité  au  XVP  siècle. 
Les  réformateurs  n'avaient  d'autre  ambition  que  de  revenir 
au  christianisme  primitif,  honteusement  altéré,  selon  eux, 
par  rÉglise.  Imbus  de  l'esprit  évangélique,  ils  professaient 
le  mépris  des  choses  de  ce  monde,  ils  enseignaient  l'humilité 
et  la  soumission  aux  puissances.  Le  débat  entre  Luther  et 
Rome  ne  portait  que  sur  quelques  points  obscurs  du  dogme. 
Cependant  les  passions  s'exaltent  ;  l'opposition  que  les  pro- 
testants rencontrent,  excite  la  résistance,  l'esprit  de  révolte 
se  répand  dans  toute  la  chrétienté,  les  guerres  religieuses 
éclatent.  H  y  a  un  concert  unanime  parmi  les  historiens  pour 
flétrir  ces  luttes  affreuses.  Un  écrivain  qui  a  pris  à  tâche 
de  défendre  la  révolution  duXVI»  siècle,  avoue  que,  «  depuis 
le  débordement  des  peuples  du  nord  sur  l'empire  romain, 
aucun  événement  n'avait  encore  provoqué  en  Europe  des 
ravages  aussi  longs  et  aussi  universels  que  la  guerre  allumée 
au  foyer  de  la  réformation  ))(!). 

Les  deux  partis  qui  ensanglantèrent  l'Europe  se  renvoient 
\  la  responsabilité  de  ces  malheurs.  Quel  sera  le  jugement  de 
Thistoire? 

(1)  Villers,  Essai  sur  la  rëformation  de  Luther,  page  3lb.  ^  Sckœll, 
Histoire  des  ëtats  europ^ns,  T.  XIII,  p.  9:  «  La  rdform.itIon  remplit 
l*Bnrop6  antiÂre  de  troubles  et  de  guerres.  » 
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La  lutte  qui  a  divisé  tos  combattants  divise  les  historient 
les  libres-penseurs  rejettent  tous  les  torts  sur  Téfrlise  rom^ 
ne  :  les  partisans  du  passé  accusent  les  novateurs.  En  appi 
rencc,  les  protestants  sont  les  coupables;  ce  sont  eux  qi 
rompirent  l'unité  et  qui  déchirèrent  la  robe  sans  couture  d| 
Jésus-Christ  :  puis  ils  soutinrent  leur  schisme  par  les  armeaj 
au  lieu  de  sceller  leur  croyance  par  le  martyre,  comnM 
;  premiers  chrétiens  dont  ils  prétendaient  suivn 
les  sontles  accusations  qui  retentissent  eneor( 
\ne  siècle  contre  les  réformateurs  du  seizième, 
'avance  répondu  à  ces  repn)c]ies  (1),  en  raoo- 
forme  ne  date  pas  de  Luther,  qu'elle  remont» 
>n  âge.  et  qu'elle  est  le  légitime  développement 
christianisme.  A  quoi  aboutissent  donc  les 
le  les  aveugles  défenseurs  de  l'Église  adressent 
sme  ?  Elles  tombent  sur  le  christianismemème; 
illes  rejaillissent  sur  l'humanité  et  sur  Celui 
icstinées.  Autant  vaudrait  renouveler  les  accn- 
s  pa'iens  lançaient  contre  le  Christ  et  sa  doc- 
annaire.  Sans  doute,  le  progrès  providentiel 
umaines  ne  détruit  pas  la  responsabilité  des 
ss  nations  ;  mais  do  même  que  dans  les  luttes 
elui  qui  ouvre  des  hostilités  n'est  pas  toujours 
auteur  de  la  guerre,  de  mêuie  dans  les 
les  coupables  ne  sont  pas  ceux  qui  lea 
3UX  qui  les  rendent  nécessaires.  Ce  n'est 
réforme  qu'il  faut  accuser,  ce  sont  les 
:ès  de  l'église  romaine.  L'on  pourrait  dire  plus  : 
t  Rome,  en  résistant  aux  justes  exigences  des 
e  Luther,  a  amené  la  révolution  religieuse  du 
est  encore  elle  qui,  en  refusant  la  liberté  aux 
provoqué  la  lutte.  Si  donc,  en  apparence,  la 
esponsable  des  guerres  de  religion,  en  réalité, 
Telle  est  la  réponse  que  les  protestants  font 
i  des  cathohques.  Nous  croyons  que  leur  dé- 
e,  mais  il  nous  semble  qu'il  faut  s'en  prendre  : 

me  VUl^  dt  m«a  Étud4t,  sur  la  Ktfform«. 
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>rie4ins  aux  hommes  qu'aux  dogmes  du  christianisme  histo- 
roiwie. 

a]i§Les  protestants  réclament  la  liberté  de  conscience  et  ils 
uiftcusentrÉglise  d'une  intolérable  tyrannie,  parce  qu'elle  ne 
ireput  entendre  parler  ni  de  liberté,  ni  même  de  tolérance. 
18  comment  rÉghse,  incarnation  du  christianisme  tradi- 
oAnnel,  aurait-elle  été  tolérante  ?  Nous  faisons  abstraction 
ivMt%  intérêts  et  des  ambitions;  Ton  n'a  pas  vu  jusqu'ici  les 
ncAnissances  établies  abdiquer  volontairement  leur    domi- 
ié^tion  ;  pourquoi  exiger  de  TÉglise  ce  que  Taristocratie  et 
royauté  n'ont  pas  fait  et  ne  feront  jamais?  Mais  laissons 
e  côté  les  inévitables  obstacles  que  les  passions  humaines 
pposent  au  progrès  le  plus  légitime  :  l'Église,  en  la  suppo- 
nt  libre  de  ces  préocccupations,  pouvait-elle  accepter  la 
éforme?  Le  christianisme,  tel  qu'il  a  été  formulé  par  le 
oncile  de  Nicée  et  par  saint  Augustin,  est  intolérant  par  es- 
nce*  Lui  seul  possède  la  vérité  révélée,  et  cette  vérité  est 
une  condition  de  la  vie  éternelle  ;  tout  ce  qui  est  en  dehors 
de  la  révélation  est  erreur,  et  l'erreur  empêche  le  salut  de 
ceux  qui  s'y  abandonnent.  A  ce  point  de  vue,  l'intolérance 
est  plus  qu'un  droit,  c'est  un  devoir.  Demandera-t-on  la 
liberté  de  conscience  à  une  Église  qui  se  dit  dépositaire  de 
la  vérité  révélée,  et  qui  se  croit  responsable  du  salut  des 
fidèles  que  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  lui  a  confiés  ?  Ce 
s^ait  lui  demander  l'impossible.  Il  est  si  vrai  que  la  tolé- 
rance est  impossible  dans  le  sein  du  christianisme  tradi- 
tionnel, qu'aujourd'hui  encore,   après  la   philosophie   du 
XVin*  siècle,  après  que  la  tolérance  est  entrée  dans  nos 
mœurs,  l'Église  la  repousse  dogmatiquement  et  elle  la  doit 
repousser. 

Ainsi  l'intolérance  qui  a  allumé  les  guerres  de  religion  est 
de  l'essence  du  christianisme,  tel  qu'il  s'est  développé  sous 
l'influence  des  circonstances  historiques.  S'il  en  est  ainsi, 
les  accusations  réciproques  des  catholiques  et  des  réformés 
perdent  beaucoup  de  leur  importance.  La  philosophie  de 
l'histoire,  qui  n'est  ni  catholique  ni  protestante,  doit  être 
indulgente  pour  les  hommes  et  sévère  pour  les  doctrines. 
Aussi  longtemps  que  le  dogme  de  la  vérité  révélée  est 
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&  par  la  conscience  générale,  la  conséquence  inévi- 
era  l'intolërance,  la  division,  la  guerre.  En  veut-on  la 
!  bien  manifeste?  Tout  en  réclamant  la  liberté  pour 
!S  protestants  du  XVI'  siècle  ne  songèrent  pas  à  l'ac- 
aux  autres  :  imbue  de  la  croyance  d'une  vérité  révé- 
réforme  fut  aussi  intolérante  que  l'église  orthodoxe, 
roche  que  les  réformateurs  adressent  à  Rome,  peut 
juste  titre  se  rétorquer  contre  eux.  De  quel  droit 
ient-ils  l'Église  seule  responsable  du  sang  versé  dans 
irres  de  religion,  quand  eux-mêmesallumaientdes  bû- 
iu  nom  de  la  foi?  Leur  prétention  a  toujours  été  de  ne 
aerter  la  vraie  Église,  d'être  dans  la  vraie  tradition, 
acceptent  les  conséquences  de  cette  solidarité.  S'ils 
hrétiens,  si  l'intolérance  est  chrétienne,  la  respon- 
S  des  guerres  de  religion  doit  peser  sur  la  réforme 
lien  que  sur  le  catholicisme. 

léflnitive,  la  lutte  a  été  inévitable,  fatale.  En  vain  se 
■t-on  contre  le  fatalisme  historique  qui  ruine  la  liberté 
suite  le  principe  de  la  responsabilité  humaine.  Nous 
isons  également  cette  doctrine  funeste,  mais  ce  n'est 
lire  qu'il  n'y  ait  des  événements,  et  ce  sont  précisé- 
es plus  considérables,  qui  se  produisent  fatalement, 
loute,  si  l'on  reste  dans  les  limites  de  l'absolu,  l'on 
ffirmer  que  la  liberté  de  l'homme  existe  toujours,  que 
t  il  peut  toiyours  éviter  le  mal  et  faire  le  bien.  Mais 
g  du  domaine  de  la  spéculation,  et  prenons  l'homme 
.  telle  époque  de  l'histoire,  il  a  des  croyances  données, 
éjugés  innés;  ces  croyances  et  ces  préjugés  consti- 
la  vie  et  le  font  agir  ;  aussi  longtemps  que  ces  mobi- 
istent,  ils  le  poussent  logiquement,  nécessairement, 
ne  voie  déterminée  ;  exiger,  au  nom  de  sentiments 
more,  d'idées  qui  ne  sont  pas  encore  nées,  qu'il  suive 
ie  différente,  c'est  chose  absurde.  Il  en  est  ainsi  au 
iècte.  Le  monde  chrétien  so  partage  en  catholiques  et 
tants  ;  les  uns  et  les  autres  croient  posséder  la  vérité 
e,  les  uns  et  les  autres  croient  que  le  salut  est  attaché 
confession,  tous  sont  convaincus  du  droit  et  du  devoir 
inces  de  protéger  la  vérité  et  de  poursuivre  l'erreur. 
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Demandez  à  cette  société  la  tolérance,  la  liberté  religieuse, 
elle  ne  vous  comprendra  pas  ;  elle  sera  intolérante  et  pérsé- 
cntrice,  jasqu'à  ce  que  ses  idées  et  ses  sentiments  se  soient 
modifiés. 

C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  la  lutte  de  la  réfor- 
me et  du  catholicisme  a  été  nécessaire,  fatale.  Tout  ce  qui 
reste  à  faire  à  la  philosophie  de  Thistoire,  en  présence  de  ce 
fait  immense,  c*est  de  chercher  l'élément  providentiel  qui 
se  mêle  aux  erreurs  des  hommes.  Nous  disons  aussi  que 
ce  qui  est  fatal  est  providentiel  ;  cela  ne  veut  pas  dire  que 
la  Providence  agisse  directement  et  qu'elle  détruise  la  liber- 
té humaine  ;  bien  moins  encore  cela  signifie-t-il  que  la  Provi- 
dence fasse  le  mal  pour  en  tirer  le  bien.  Une  pareille  doctrine 
serait  plus  qu'absurde,  elle  serait  impie.  Mais  à  moins  de 
nier  Dieu,  il  faut  admettre  qu'il  y  a  une  Providence  et  un 
gouvernement  providentiel.  La  vie  de  l'humanité  est  infinie, 
progressive:  c'est  une  éducation  qui  nous  rapproche  du 
bien  et  de  la  vérité,  à  chaque  progrès  que  nous  accomplis- 
sons. Or,  toute  éducation  suppose  un  éducateur  ;  et  qui 
serait  l'éducateur  de  l'humanité,  sinon  Dieu  ?  Il  dirige  donc 
nos  destinées  ;  il  ne  détruit  pas  pour  cela  notre  hberté,  il 
la  guide,  il  l'inspire.  Dieu  remplit  encore  un  autre  of9ce 
dans  la  vie  du  genre  humain  :  il  est  le  rétributeur  suprême, 
le  juge  qui  punit  et  qui  récompense.  U  punit,  mais  la  peine 
même  est  dans  sa  main  un  instrument  de  perfectionnement. 
La  direction  divine,  voilà  ce  qui  constitue  le  gouvernement 
providentiel.  Les  passions  mêmes  des  hommes  et  leurs 
excès  deviennent  pour  la  Providence  un  moyen  d'action. 
Dieu  tire  le  bien  du  mal.  Au  point  de  vue  de  Dieu,  tout  est 
bien  ;  le  mal  n'existe  qu'au  point  de  vue  de  l'homme,  il  ap- 
partient à  l'imperfection  humaine. 


n. 


Cherchons  donc  quel  fut  l'élément  providentiel  des  horri- 
bles guerres  qui  déchirèrent  l'Europe  au  nom  de  la  religion. 
Un  des  meilleurs  historiens  de  la  réforme  regrette  les  pas- 
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sions  religieuses  qui  agitèrent  les  esprits  au  XYP  et  au 
XVIP  siècle:  «  Les  Allemands,  dit  ^ense/,  passèrent  leur 
temps  à  définir,  ce  qui  est  indéfinissable,  à  scruter  des  mys- 
tères qui  sont  au-dessus  de  la  raison  humaine  ;  pendant  ce 
temps,  les  autres  nations  grandissaient  et  étendaient  leur 
puissance  »  (1).  Â  voir  Tétroite  et  hargneuse  intolérance 
des  théologiens,  à  voir  les  funestes  effets  de  leurs  divisions^ 
Ton  serait  tenté  de  maudire,  avec  Mentel^  Tespèce  de  manie 
religieuse  qui  s'empara  de  l'Europe  pendant  deux  cents  ans. 
Mais  Thistorien  allemand  n'est-^il  pas  infidèle  au  génie  de  sa 
race?  La  réforme  est  la  gloire  de  l'Allemagne,  car  la  réfor- 
me est  la  manifestation  de  la  hbre^pensée  dans  le  domaine 
de  la  religion,  et  ce  sont  les  idées  qui  gouvernent  le  monde. 
Qu'importe  après  cela  les  niaiseries  des  théologiens  et  leurs 
disputes?  Qu'importent  les  querelles  les  plus  sanglantes 
des  sectes^  chrétiennes  ?  Il  faut  compatir  aux  malheurs  et 
aux  souffrances  des  individus,  mais  Dieu  veille  à  ce  que  le 
sang  qui  eoule  pour  des  convictions,  même  imparfaites,  ne 
soit  pas  versé  en  vain.  Si  les  guerres  allumées  par  ramhi- 
tion  ont  leur  mission  providentielle,  les  guerres  de  religion 
doivent  aussi  servir  à  l'avancement  du  genre  humain  dans 
la  rude  carrière  de  son  perfectionnement.  Laissons 
aux  philosophes  du  siècle  dernier  le  triste  plaisir  de  s'appe-^ 
santir,  en  les  exagérant,  sur  les  calamités  que  les  querel- 
les des  théologiens  ont  engendrées  (2)  ;  s'il  n'y  a  autre  chose 
dans  les  guerres  de  religion  que  »  de  la  bo/rboHé  de  Huns 
et  dsÈ  cruautés  de  cannibales  »,  il  faut  désespérer  de  Thom^ 
me,  et  mieux  vaudrait  laisser  là  Thistoire  que  de  la  foire 
servir  i mépriser  Phumanlté.  Les  philosophes  du  XVIII"  siècle 
ne  se  sont  pas  aperçus  que  si  de  leurs  temps  le  sentiment 
de  la  tolérance  gagnait  les  âmes,  c'est  grâce  aux  luttes 
sanglantes  qui  procédèrent  de  la  réforme. 

(1)  Menzel,  Netiere  Geschichte  der  Ûeutschen,  T.  IV,  P'  212. 

(2)  Voltaire,  Essai,  ch.  118:  «  ^es  guerres  de  religion  rendirent  la 
fin  du  XVI»  siècle  affreuse,  et  y  portèrent  une  espèce  de  barbarie  que 
les  Hërules,  les  Vandales  «t  les  Huns  n'avaient  jamais  connue.  »  -^  Ib., 
ch.  1)88  :  €  L«fi  querellts  des  théologiens  sont  devenues  des  guerres  de 
cannibales.  » 
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Qui  dit  révolution^  dit  latte  et  guerre  ;  il  n'y  a  pas  de 
révolution  pacifique.  Les  protestants  ne  comprenaient  pas 
cette  loi  fatale  du  genre  humain,  quand  au  XVP  siècle  ils 
s'insurgèrent  contre  la  papauté.  Bientôt  un  combat  à  mort 
s'engagea  entre  le  protestantisme  et  le  catholicisme  ;  Texis* 
tence  même  de  la  réforme  Ait  mise  en  question.  L'Église 
voulut  reconquérir  le  terrain  qu'elle  avait  perdu  ;  elle  agit 
par  la  violence  tout  ensemble  et  par  ruse.  D'abord  le  succès 
la  favorisa  :  la  réaction  catholique  gagna  à  vue  d'miU  Alors 
âolata  la  plus  terrible  et  la  plus  funeste  des  guerres  de  reli- 
gion ;  mais  la  guerre  de  trente  ans,  si  elle  ramena  Tàge  de 
la  barbarie,  sauva  aussi  le  protestantisme.  Cette  lutte 
gigantesque  témoigna  que  les  deux  confessions  étaient 
impuissantes  à  se  détruire  l'une  l'autre  ;  les  papes  eurent 
beau  protester  contre  la  paix  de  Westphalie,  leur  protesta- 
tion ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que  la  force  seule  a 
assuré  Texistence  de  la  réforme  ;  l'Église  la  subit  sans 
l'accepter.  Le  protestantisme  e*it  sauvé  et  avec  lui  le  grand 
principe  qu'il  renferme  dans  son  sein,  la  liberté  de  penser. 
Puisque  les  deux  religions  sont  obliirées  de  vivre  ensemble , 
il  faut  bien  qu'elles  se  tolèrent  :  l'impuissance  du  protes- 
tantisme et  du  catholicisme  conduit  à  la  tolérance  et  à  la 
liberté. 

La  réforme  et  la  tolérance  ne  -  sont  pas  le  seul  prix  de  la 
lotte  qui  ensanglanta  l'Europe  pendant  deux  siècler.  Nous 
avons  dit  que  le  vrai  principe  des  guerres  de  religion,  c'était 
le  christianisme  traditionnel  avec  son  dogme  de  la  révélation 
et  de  la  divinité  de  l'Église  ;  or,  ce  principe  ne  parvint  pas 
à  vaincre,  quoiqu'il  se  proclamât  divin.  11  en  fut  des  guerres 
de  religion  comme  des  croisades  :  les  guerres  saintes, 
précfaéos  par  la  papauté,  étaient  la  manifestation  de  sa  toute- 
puisssance,  et  elles  aboutirent  à  sa  ruine.  De  même  les 
guerres  de  religion,  entreprises  au  nom  de  la  vérité  révélée, 
finirent  par  jeter  dans  les  âmes  les  germes  de  l'indifférence 
et  de  l'incrédulité.  L'Église,  qui  prétendait  se  confondre 
avec  Dieu,  fut  convaincue  de  faiblesse  humaine  ;  elle  fut 
brisée,  fractionnée,  comme  le  sont  les  établissements  des 
iKmunes,  En  même  temps  que  l'Église,  les  croyances  qui 
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fiaient  avec  elles  s'écroulèrent;  le  dogme  d'une 
ibsolue,  révélée  miraculeusement  par  Dieu,  fit  place 
xe  conceptions  religieuses.  Le  protestantisme  ae 
rma;  il  croyait  revenir  au  passé,  et  voilà  qu'il  tourne 
s  vers  l'avenir  et  il  s'appelle  la  religion  du  progrès, 
i  grand  miracle  s'accomplit  :  la  religion  immuable, 
3Uence,le  catholicisme,subit  une  transformation  ana- 
il  changea  de  nature  dans  les  mains  de  ceui-là  mêmes 
mt  les  agents  les  plus  actifs  de  la  lutte  pendant  le 
.  le  XVn'  siècle.  Saint  Augustin  n'aurait  par  reconnu 
ance  dans  la  croyance  des  jésuites.  Le  catholicisme 
ïtin,  c'est  l'empire  de  la  grâce,  c'est-à-dire  du  suma- 
e  l'action  directe  de  Dieu.  Le  catholicisme  desjésui- 
:3t  l'empire  de  la  liberté,  c'est-à-dire  de  l'élémeot 
,  de  l'action  de  ITiomme.  On  dirait  que  les  deux 
ions  se  donnent  le  mot,  pour  sortir  du  christianisme 
nnel  :  une  nouvelle  ère  religieuse  s'ouvre, 
une  des  faces  de  la  lutte  séculaire  du  protestantisme 
atholicisme.  Ce  n'est  pas  la  seule.  La  révolution  du 
ècle  est  politique  autant  que  religieuse,  parce  que  le 
■  contre  lequel  il  s'insurge  est  politique  autant  que 
,x.  Au  moyen  âge,  l'Église  et  l'État  se  confondaient  : 
recède  de  l'Église,  et  l'Éghse  intervient  â  chaque 
■s  l'État.  La  réforme  renverse  ces  rapports  ;  elle 
Église  dans  l'État  et  donne  à  la  puissance  civile  une 
itervention  dans  les  affaires  religieuses.  Cette  révo- 
e  se  renferme  pas  dans  les  limites  des  pays  protèg- 
es royaumes  catholiques  s'émancipent  également  de 
;  pour  se  les  attacher,  les  papes  sont  obligés  de  faire 
[Cessions  qui  mettent  l'Église  romaine  presque  dans 
e  dépendance  que  les  églises  réformées.  Qu'est-ce 
État  qui  s'affranchit  de  la  domination  ecclésias- 
lui  revendique  la  souveraineté  entière,  en  la  rap- 
au  besoin  à  Dieu?  C'est  l'organe  des  nations, 
souveraineté  civile  qui  se  pose  en  face  de  l'Église 
I  la  subordonner. 

[ue  la  réforme  est  une  révolution  à  moitié  politique, 
îs  du  XVI°  et  du  XVII°  siècle  ne  pouvaient  être  pure- 
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ment  religieuses.  Que  l'on  compare  les  croisades  avec  les 
guerres  du  protestantisme  et  du  catholicisme.  C'est  au  cri 
de  Dieu  le  veut^  que  les  croisés  s'arment,  et  ce  cri  part 
de  la  conscience    générale.  Les    rois  ne  jouent    qu'un  j 

rôle  secondaire  dans  le  duel  du  catholicisme  et  de  l'Islam, 
c'est  la  papauté  qui  y  domine.  Aucune  idée  politique  ne 
présida  à  ces  guerres,  qui  ressemblent  à  une  nouvelle  mi- 
gration des  peuples  du  nord  :  le  but  que  les  croisés  poursui- 
vent, c'est  la  conquête  d'un  tombeau.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
an  XVI*  siècle.  En  même  temps  que  Luther  jeta  son  défi  à 
Rome,  les  deux  monarques  les  plus  puissants  de  la  chré- 
tienté entrent  en  hce.  Est-ce  pour  soutenir  et  pour  combattre 
la  réforme?  Tel  est  peut-être  l'objet  providentiel  des  guerres 
incessantes  de  Charles-Quint  et  de  François  P%  mais  ce  n'est 
certes  pas  Tambition  des  combattants.  Charies-Quint  porte 
à  la  vérité  le  nom  de  roi  catholique^  mais  on  sait  ce  que  vaut 
ce  titre  :  «  Ferdinand  de  Castille,  dit  Machiavel,  se  couvrit 
adroitement  du  masque  de  la  religion  pour  exécuter  ses 
desseins  ambitieux  »  (1).  On  en  peut  dire  autant  de  Charles- 
Quint,  tout  orthodoxe  qu'il  est  ;  c^est  avant  tout  un  esprit 
politique.  Son  rival  s'appelle  le  roi  très-chrétien,  et  que  fait 
ce  fils  aîné  de  TÉgUse  ?  Il  soutient  les  protestants  en  Alle- 
magne et  il  s'allie  avec  le  chef  de  Tislâm.  Le  monde  chrétien 
s'en  étonne  et  s'en  scandalise  (2)  ;  il  ignore  que  les  vicaires 
du  Christ  agissent  de  même.  Les  papes  combattent  pour  le 
pouvoir,  au  moins  autant  que  pour  la  religion  ;  c'est  pour 
cela  qu'ils  se  font  au  besoin  des  alliés  des  Turcs  et  qu'ils 
favorisent  les  protestants  contre  Charles-Quint. 

Voilà  les  signes  d'un  temps  nouveau.  Nous  ne  sommes 
plus  au  moyen  âge,  un  Pierre  l'Hermite  ne  trouverait  plus 
un  seul  partisan  ;  nous  sommes  au  seuil  d'une  ère  politique 
par  excellence.  Les  contemporains  se  plaignent  de  Tindiffé- 
rence  religieuse  des  rois  ;  la  religion,  en  apparence  maî- 
tresse exclusive  des  esprits,est  en  réalité  un  instrument  dans 

[\) Machtavely  le  Prince,  ch.  21. 

(2)  Bayna/dt,  Annales,  1551 ,  n^  12  :  «  Ârtis  politicœ  împîis  documen- 
tia.  » 
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i  de8  princes  (1).  Quel  est  pour  eux  l'objet  de  la 
Is  interviennent  dans  les  guerres  de  religion,  ce 
uniquement  pour  soutenir  l'ancien  dogme  ;  ceux-lA 
ue  l'on  croirait  lea  défenseurs  aveugles  au  catboU- 
B  Philippe  et  les  Ferdinand,  ont  des  intérêts  prin- 

dominent  la  question  religieuse  ;  s'ils  prennent 
r  Rome  contre  le  protestantisme,  c'est  qu'ils  voient 
éforme  un  germe  de  liberté  et  de  révolution,  et 
catholicisme  une  garantie  de  couservatioa  et  de 
Les  plus  puissants  sont  à  la  poursuite  d'une  chi- 
monarchie.  La  monarchie  univernelle  est  une  idée 
e.  Pendant  les  longs  siècles  où  il  régne  sans  rival, 
cisme  avait  pour  idéal  l'unité  religieuse  et  politiijue 
'étienté  sous  deux  chefs,  le  pape  et  l'empereur, 
le  connaît  pas  l'élément  de  l'individualité, de  la  na- 
elle  ne  connaît  que  l'élément  de  l'unité,  unité  abeo- 
issant  aucune  place  à  l'action  des  individus  et  des 
Mnsi  conçue,  l'unité  est  plus  qu'une  chimère,  c'est 
tion  des  desseins  du  Créateur  qui  a  empreint  dans 
création  le  principe  de  la  diversité  aussi  bien  que 
'unité.  La  réforme  brise  l'unité  chrétienne,  la  mo- 
e  l'empereur  et  la  monarchie  du  pape. 
lant  l'idée  de  l'unité,  sous  la  forme  d'une  monar- 
ersello,  avait  jeté  de  profondes  racines  dans  les 
elle  séduisit  le  plus  grand  poète  du  moyen-âge,  et 
»enseurs  les  plus  profonds  des  temps  modernes.  Ne 
as  pas  trop  une  conception  qui  a  pour  elle  le  nom 

et  l'autorité  de  Leibniz.  Il  est  certain  que,  même 

F  (Us  eauses  et  raisons  de  ta  prise  des  amtês  faits  en  1599,  cit< 
rt,  flt  Attribué  DBr  lui  â  wn  grand  prince  très-cal holiqne  (Col- 

Petilot,  T  XXXVIII,  p.  23Ç>)  .■  <  Si  voua  ^^pluche?.  las  hietoirsa 
U,  voui  trouvereï  qu  une  bonne  partie  des  grands  princea  se 

do  la  religion  pour  mieux  parvenir  à  leur  but,  et  verrez  qu'ils 
3  souvent  simulas  et  conduits  de  leur  ambition  et  int^lôt  par- 
•  non  pas  de  zè\a  qu'ils  aient  eu  k  l'honneur  de  Dieu.d'entrft- 

guerre  contre  les  hdritiques  et  les  infidèles.  "  —  Languit 
lerarius  (Epist.  p.  147)  :  "  Res  principum    sont  plenœ  a.mula- 

in  nuUa  re  magia  luditur  nostro  tempora  quam  in  relî- 
ludé  (des  coups  d'Etat,  p.  27â)  dit  que  la  plupan  des  princ«s 
religion  en  charlatans  et  s'en  servent  pour  entretenii'  la  râpu- 
I  crédit  de  leur  théâtre. 
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depuis  la  réforme,  il  y  a  eu  des  princes  dont  la  puissance 
était  tellement  prépondérante,  que  Tindépendance  des  au* 
très  rois  était  compromise.  Au  XVP  et  au  XVII"  siècle,  la 
Maison  d'Autriche  sembla  menacer  la  chrétienté  d'une 
espèce  de  domination  universelle.  Les  luttes  de  Charles*^ 
Quint  et  de  François  I",  celles  de  Henri  IV,  d'Elisabeth  et  de 
Philippe  n,  la  guerre  de  trente  ans  où  figure  tous  les  états 
de  la  chrétienté,  sauvegardèrent  Tindépendancé  deTEu* 
rope,  en  même  temps  qu'elles  sauvèrent  la  réforme.  Au  mi* 
lieu  des  guerres  religieuses  surgit  une  idée  qui  est  exclusi- 
vement poUtique.  La  conception  de  l'unité  par  le  pape  et 
l'empereur  fait  place  à  la  théorie  de  l'équilibre.  Ce  système 
ne  tient  aucun  compte  des  croyances,  il  ne  calcule  que  des 
forces  qu'il  cherche  à  balancer  de  manière  à  garantir  l'indé* 
pendance  des  petits  états  contre  les  envahissements  d'un 
état  trop  puissant.  Déjà  au  XVI*  siècle,  l'idée  de  l'équilibre 
se  produit  ;  elle  explique  l'alhance  de  François  P'  avec  les 
protestants  et  avec  le  Grand  Seigneur.  Le  XVIP  siècle,  bien 
qu'agité  par  des  passions  religieuses,  est  inspiré  en  même 
temps  par  des  préoccupations  politiques,  au  point  qu'il  est 
difficile  de  dire  si  la  guerre  de  trente  ans  est  une  guerre  de 
religion  ou  une  sruerre  contre  la  Maison  d'Autriche,  Un  car- 
dinal y  donne  la  maiu  à  un  roi  protestant  ;  les  papes  pren- 
nent parti  contre  une  puissance  qui  restaure  le  catholicisme 
en  Allemagne.  Les  guerres  de  religion  aboutissent  à  la  paix 
de  Westphalie,  qui  est  pendant  plus  d'un  siècle  la  base  de 
la  constitution  politique  de  l'Europe. 

Tel  est  le  caractère  des  guerres  de  religion  du  XVP  et  du 
XVII""  siècle.  Elles  sont  religieuses  par  les  passions  qui  ani- 
ment les  masses,  et  elles  sont  aussi  une  lutte  de  pouvoir. 
L'Eglise  combat  pour  conserver  son  influence  spirituelle  et 
temporeUe  sur  la  chrétienté  ;  la  foi  est  pour  les  papes  un 
moyen  plutôt  qu'un  but.  Les  rois  combattent  par  ambition, 
ils  veulent  conquérir  cette  monarchie  qui  est  le  rêvent  des 
conquérants  depuis  la  plus  haute  antiquité  ;  pour  les  rois 
plus  encore  que  pour  les  papes,  la  foi  est  un  instrument  de 
domination.  Quel  est  le  résultat  de  la  lutte  ?  De  même  que 
la  guerre  était  tout  ensemble  religieuse  et  politique,  les 
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ences  ont  également  ce  double  caractère,  et  ce  qui 
e  lien  inWme  des  deux  éléments,  c'est  que  les  effets 
ilogues  dans  le  domaine  religieux  et  dans  le  do- 
olitique.  D'une  part  la  lutte  aboutit  à  la  ruine  des 
le  monarchie  universelle  de  la  Maison  d'Autriche,  et 
part  elle  enlève  une  moitié  de  l'Europe  au  satnt- 
.  détruit  pour  toujours  la  monarchie  universelle  de 
té.  La  lutte  politique  consacre  le  principe  des  na~ 
i.;  il  en  est  de  même  de  la  lutte  religieuse,  car 
nationalité  domine  dans  le  protestantisme,  et  les 
tholiques  eux-mêmes  se  séparent  politiquement  de 

la  monarchie  universelle,  sous  ses  deux  faces,  est 
ir  les  longues  guerres  qui  remplissent  les  premiers 
le  la  réforme.  Il  y  a  cependant  un  côté  vrai  dans  la 
on  de  la  monarchie  universelle,  c'est  l'idée  d'unité, 
Taîné  des  esprits  tels  que  le  Dante  et  Leibniz.  La 
genre  humain  est  une  marche  progressive  vers 
it  toute  grande  révolution  est  un  pas  vers  ce  terme 
estinées.  Quel  est  le  rôle  de  la  réforme  et  des  guer- 
m  procèdent  dans  le  développement  de  l'unité  hu- 
La  monarchie  universelle  est  une  fausse  unité,  car 
)rbe  et  annule  un  autre  élément  qui  est  tout  aussi 

celui  de  la  diversité.  Or,  l'unité  catholique  par  le 
'empereur  est  une  forme  de  monarchie  universelle  ; 
donc  viciée  aussi  bien  que  i'unité  romaine.  La  mission 
ce  germanique,  née  individuelle,  est  de  déhvrer  le 
e  cette  fausse  unité.  Elle  a  renversé  le  despotisme 

qui  tuait  toute  vie  ;  c'est  encore  elle  qui  a  mis  fin 
!  des  évêques  de  Rome  qui  prétendaient  exercer 
lination  universelle  au  nom  de  Dieu.  Les  guerres 
la  réforme  ont  continué  cette  œuvre,  en  ruinant  les 
dus  ou  moins  menaçants  de  monarchie  universelle 
lient  à  la  réaction  du  catholicisme  contre  la  révolu- 
£VI'  siècle. 

léjà  un  pas  vers  l'unité  future,  que  de  détruire  les 
formes  de  l'unité.  Les  peuples  germains  ont  fait 
t  même  temps  qu'ils  ruinaient  la  monarchie  de 
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Rome  païenne  et  chrétienne,  ils  donnèrent  aa  monde  le 
principe  de  Tindividualité,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  vraie 
unité  possible.  La  véritable  unité  n'est  autre  chose  que  la 
conciliation,  l'harmonie  des  diversités  nationales.  Mais 
avant  qu'il  puisse  s'agir  d'harmoniser  les  éléments  indivi- 
duels,^ il  faut  que  leur  existence  soit  assurée.  C'est  là  le 
fruit  de  la  réforme  et  des  guerres  qui  la  garantirent*  Désor* 
mais  il  ne  peut  plus  être  question  d'étendre  sur  le  monde 
entier  ni  une  tyrannie  religieuse,  ni  une  tyrannie  politique  : 
rhomme  a  conquis  la  liberté  de  sa  conscience,  l'État  a  con- 
quis sa  souveraineté  indépendante.  Il  ne  reste  plus  qu'à 
relier  les  individus  par  des  croyances  communes,  et  les 
peuples  par  des  intérêts  communs.  Le  principe  protestant 
est  impuissant  à  accompUr  cette  œuvre,  parce  qu'il  repré- 
sente trop  exclusivement  la  diversité  germanique.  Dans  le 
domaine  religieux,  le  protestantisme  isole  les  croyances  ; 
dans  le  domaine  politique,  le  système  de  l'équilibre  divise 
les  nations.  L'unité  est  représentée  par  le  catholicisme  ; 
elle  se  manifeste  par  la  tendance  des  états  catholiques  à  la 
monarchie  universelle.  Ainsi  les  deux  éléments  d'unité  et 
de  diversité  coexistent  au  XVII*  siècle  ;  ils  sont  encore 
destinés  à  des  luttes  sanglantes.  11  faudra  une  nouvelle  ère, 
celle  des  révolutions  dans  laquelle  nous  sommes  entrés, 
pour  amener  l'unité  à  travers  la  dissolution  des  anciennes 
croyances  et  des  anciennes  formes  politiques  :  ce  sera  l'ère 
des  nationalités.  La  lutte  du  catholicisme  et  du  protestan- 
tisme n'aboutit  donc  pas  à  l'unité,  mais  elle  la  prépare. 


j' 
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§  IL  Qm  est  vainqueur? 


I. 


La  question  que  nous  posons  peut  paraître  oiseuse  après 
ce  que  nous  avons  dit  du  caractère  et  des  résultats  de  la 
lutte.  S'il  est  vrai  que  le  christianisme  historique,  au  nom 
duquel  lesguerresde  religionfurententreprises,a  succombé, 
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tut  conclure  quâ~des  deux  partie  engagés  dans  le  com> 
'est  celui  qui  représente  plus  particulièrement  le  pas- 
fut  vaincu,  tandis  que  celui  qui,  à  son  insa,  faisait  uo 
erpas  hors  de  la  religion  traditionnelle,  fut  vainqueur, 
tholicismo  serait  donc  le  vaincu  et  le  protestantisme 
iqueur  ;  pour  mieux  dire,  le  vaincu  serait  le  christia- 

tel  qu'il  s'est  développé  à  travers  l'empire  romain  et 
yea  âge,  et  le  vainqueur  serait  la  liberté  de  penser, 
osoptiie  dans  sa  plus  large  acception.  Cette  appré- 
I  de  la  lutte  du  catholicisme  et  du  protestantisme 
>as  un  système  préconçu,  c'est  l'expression  des  faits. 
ix  de  Westphalie  qui  mit  an  aux  horribles  guerres  de 
m,  est  une  transaction  ;  or,  qui  dit  transaction,  dit  par 
léme  qu'aucun  des  deux  partis  ne  l'emporte,  que  cha- 
eux  a  dA  faire  des  sacrifloes.  Ainsi,  ce  n'est  ni  le  ca- 
sme,  ni  le  protestantisme  comme  tel,  qui  sort  vain- 
de  la  lutte.  Qui  donc  recueille  les  (Vuits  de  la  victoire? 
18  un  instant  dans  le  XVTII'  siècle,  qu'y  voyons  nous  ? 
te  du  catholicisme  et  du  protestantisme  a  cessé,  ou 

veut  elle  s'est  transformée:  c'est  la  philosophie  qui 
le  guerre  à  mort  au  christianisme.  Et  qu'est-ce  que 
jhilosophie  ?  C'est  la  libre-pensée  qui  s'attaque  à  tout 

existe,  et  surtout  à  ce  qu'elle  appelle  les  supersti- 
ivec  lesquelles  l'Église  a  voulu  enchaîner  l'humanité, 
uvement  philosophique  du  XVIII'  siècle  est  l'agitation 
Scède  l'orage.  La  tempête  éclate;  furieuse,  universelle, 
emporte  toutes  les  vieilles  institutions.  Nous  sommes 
rs  dans  cette  ère  révolutionnaire.  Faut-il  demander 

cela  qui  est  vainqueur,  du  catholicisme  ou  du 
tantisme  ? 

lefois  la  question  a  été  posée  au  XIX"  siècle  et  sérieu- 
t  débattue.  Nous  ne  parlons  pas  de  l'ambition  de 
e  qui  exploite  la  réaction,  mouvement  de  recul  inévi- 
lans  les  époques  de  révolution.  Que  l'Église  mette  à 
:a  crainte  qu'inspire  un  avenir  inconnu,  pour  ramener 
uples  au  cathohcisme,  rien  de  plus  naturel.  Qu'elle 
lue  la  réaction  est  un  état  définitif  et  que  le  moyen- 

renaltre  à  sa  voix,  nous  n'en  sommes  pas  tftonné  ; 
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riustcûre  ne  montre  t-elle  pas  à  chaque  pas  l'incurable 
ayenglement  des  partisans  du  passé  ?  Ces  illusions  ne  nous 
inspirentpas  plus  de  frayeur  que  de  surprise.  Nous  avons 
une  foi  profonde  dans  le  gouvernement  providentiel  et  dans  les 
progrès  de  l'humanité  :  la  tentative  de  faire  marcher  le  genre 
humain  en  arrière  est  à  nos  yeux  tout  aussi  insensée  que  tes 
hallttciiiations  des  fous  qui  s'imaginent  prendre  la  lune  avec 
les  dents.  Laissons  les  morts  reposer  dans  leurs  tombeaux  et 
retournons  aux  vivants.  La  question,  qui  a  été  vainqueur 
dans  la  lutte  du  catholicisme  et  du  protestantisme,  a  été 
agitée  par  un  des  grands  historieiis  de  notre  siècle  et  il  l'a 
résolue  en  ce  sens  que  le  catholicisme  et  la  papauté  sont 
impérissables  (1).  Le  nom  de  MacaïUay  &  lui  seul  mérite  que 
Ton  prenne  en  sérieuse  considération  les  opinions  qu'il 
énonce  ;  nous  le  devons  d'autant  plus,  que  l'historien  anglais 
est  l'écho  d'un  sentiment  assez  répandu  dans  le  monde  po- 
litique sur  les  destinées  religieuses  de  l^umanité. 

Quand  on  interroge  l'histoire  de  l'Église,  si  intimement  unie 
depuis  le  christianisme  à  celle  des  états,  l'on  rencontre  une 
suite  d'insurrections  contre  la  papauté;  or,  dit  Macaulay,  les 
papes  sont  toi^jours  vainqueurs  des  attaques  dirigées  contre 
leur  pouvoir.  La  première  révolte  éclata  au  moyen  âge  dans 
le  midi  de  la  France.  Une  civilisation  à  moitié  païenne  y 
avait  répandu  une  liberté  d'esprit  inconnue  ailleurs.  Lalibre- 
pensée  engendra  les  hérésies  et  le  mépris  du  cathoUcisme  ; 
le  pays  tout  entier  menaçait  de  se  soustraire  au  joug  de 
Rome,  quand,  à  la  voix  d'Innocent  in,  les  croisés  se  jetè- 
rent sur  les  Albigeois,  et  étouffèrent  l'insurrection  dans  le 
san^  des  hérétiques  ;  l'Inquisition  acheva  l'œuvre  de  cette 
sanglante  conversion.  Un  siècle  et  demi  après  la  croisade 
des  Albigeois,  la  Bohême  se  souleva  contre  les  assassins  de 
J.  Hus  ;  longtemps  victorieux,  les  Hussites  firent  vaincus  à 
leur  tour.  Au  XVP  siècle,  la  révolte  devint  une  révolution  ; 
en  moins  de  cinquante  ans  la  réforme  s'étendit  sur  la  moitié 
de  l'Europe  ;  les  réformateurs  se  vantaient  de  mettre  fin  au 
règne  de  l'Antéchrist  qui  trônait  dans  la  Babylone  moderne. 

(  1  )  MaccBuloff,  Histpfical  BMajs»  Vol.  lY  :  Ranke's  historj  of  the  propos . 
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voilà  qu'une  rëaction  inattendue  ne  manifesta  ;  le  siège, 
lé  par  des  Borgias,  fut  occupé  par  des  saints.  Une  vie 
'elle  circula  dans  le  monde  catholique.  Les  papes  arré- 
it  la  marche  victorieuse  de  la  réforme  et  lui  arrachèrent 
grande  partie  de  ses  conquêtes.  Au  XVIII'  siècle,  une 
lutionplus  formidable  se  prépara  :  quand  la  philosophie 
•uiné  les  bases  de  la  vieille  société,  la  tempête  se  dé- 
la  et  elle  déracina  les  trônes  et  les  autels.  Qui  n'aurait 
[ue  le  dernier  jour  du  catholicisme  et  de  la  papauté  était 
é?  Cependant  au  moment  où  nous  écrivons,  nous  Bom- 
en  pleine  réaction  catholique  (1). 

s  victoires  remportées  par  la  papauté  sur  des  ennemis 
vers  et  si  dantrereux  ont  fait  illusion  à  Macaulay.  La 
iance  du  fait  est  très-grande  sur  la  race  anglaise  ;  peut- 
le  célèbre  historien  a-t-il  cédé,  sans  s'en  douter,  à  cette 
9noe,  quand  il  proclame  que  la  papauté,  loin  d'être  en 
dence,  est  remplie  de  vie  et  de  jeunesse(2).  Rappelons- 

que  ce  jugement  vient  d'un  protestant.  Macaulay 
iinaît  que  la  réforme  est  plus  en  harmonie  avec  la  rai- 
jue  le  catholicisme,  il  déclare  qu'elle  est  un  progrès, 
qu'importe?  dit-il,  la  religion  n'ostpas  progressive,  ta 
ion  naturelle  pas  plus  que  la  religion  révélée  ;  les  pro- 
des  sciences  n'ont  rien  de  commun  avec  la  religion; 
omme  très-éclairé  peut  croire  des  mystères  que  la  rai- 
raite  d'absurdes;  aussi  voit-on,  en  plein  XIX"  siècle, 
uperstitions  les  plus  grossières  acoueillies  dans  les 
es  élevées  de  la  société. 

conclusion  est  désespérante.  Nous  l'admettrions  dans 
uche  d'un  catholique  :  si  le  catholicisme  est  la  vérité 
iée,  il  doit  être  éternel.  Mais  quand  un  écrivain  vient 

dire  que  le  catholicisme  est  le  produit  de  l'erreur  et  de 
tude,  et  quand  il  ajoute  que  ce  système  de  superstitions 
\  tromperies  est  destiné  à  régner  toujours,  notre  con- 
ice  se  révolte,  elle  crie  que  cela  est  impossible,   car 
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cela  revient  à  nier  Dieu;  S'il  y  a'  un  Dieu,  il  y  a  aussi  une 
▼érité,  et  c'est  à  la  vérité  qu'appartient  le  gouvernement  du 
monde,  et  non  à  l'imposture  et  au  mensonge.  A  notre  avis, 
rUIustre  historien  se  trompe  ;  il  se  trompe  dans  l'apprécia- 
tion  de  Tbistoire,  il  se  trompe  dans  l'appréciation  de  la  reli- 
gion. Quand  même  Macaulay  aurait  raison  en  fait,  quand 
même  la  victoire  aurait  toujours  été  en  faveur  delà  papauté 
et  du  catholicisme,  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  élever 
ce  fait  à  la  hauteur  d'une  théorie  ;  bien  moins  encore  pour 
en  conclure  l'éternité  d'une  institution  que  l'on  proclame 
contraire  à  la  raison.  Qu'est-ce  après  tout  qu'un  fait,  eût-il 
pour  lui  une  tradition  séculaire  ?  Les  plus  grands  abus,  les 
plus  grands  crimes  sociaux  ont  eu  pour  eux  cette  autorité. 
La  servitude  a  été  un  fait  universel.  Gardons-nous  de  dire 
de  la  papauté  ce  qu'Âristote  a  dit  de  l'esclavage.  La  puis- 
sante intelligence  du  philosophe  grec  s'est  laissé  influencer 
par-runiversalité  de  la  servitude  ;  mais  le  fait,  quan^  il  est 
en  opposition  avec  le  droit,  n'a  aucune  valeur,  quelque 
longue,  quelque  générale  que  soit  sa  durée.  Dès  que  la  con- 
science humaine  reconnaît  qu'un  fait  est  contraire  au  droit, 
ou  contraire  à  la  raison,  elle  ne  doit  pas  plier  sous  le  poids 
de  la  tradition,  elle  doit  protester,  et  cette  protestation  l'em- 
portera, quand  ce  ne  serait  que  la  voix  d'un  seul  homme  ; 
car  l'avenir  appartient  à  la  vérité,  il  n'appartient  pas  à  la 
force,  ni  à  l'erreur. 

Si  Ton  s'en  tient  aux  apparences,  la  papauté  est  victo- 
rieuse au  moyen-âge  :  les  Albigeois  sont  exterminés,  les 
Vaadois  disparaissent.  Mais  si  l'on  y  regarde  de  près,  l'on 
s'aperçoit  que  les  bûchers  qui  étouffent  les  hérétiques,  sont 
tout  aussi  funestes  à  ceux  qui  les  allument.  Les  honunes 
périssent,  le3  idées  ne  se  détruisent  pas  par  la  violence  ;  il 
n'y  a  que  les  erreurs  qui  s'effacent,  la  vérité  est  immortelle  : 
ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans  les  hérésies  du  XIP  siècle  sur- 
vécut aux  malheureux  sectaires.  L'on  prétend  que  la  papauté 
BBt  victorieuse  ;  d*où  viennent  donc  les  précurseurs  de  là 
réforme  au  XV*  siècle?  Il  est  vrai  que  H  us  périt  sur  le  bû- 
cher et  que  les  papes  noyèrent  dans  le  sang  la  terrible  in- 
surrection provoquée  par  le  martyre  du  réformateur.  Mais 


I 


INTRODUCTION. 

ée  encore  une  fois  échappa  au  fer  etau  feu,  et  à  chaipie 
aissance,  ellegagne  de  aouvellea  forces,  en  se  puriflaut, 
se  dégageant  de  l'erreur  qui  l'altère.  La  réforme  se  pré- 
e  en  Angleterre  et  en  Allemagne.  Pois  vient  Luther  qui 
ige  J.  Eus,  en  s'écriant  :  nous  sommes  tous  Hussitesl 
1  papes  rassemblent  toutes  leurs  forces  pour  lutter  contre 
ennemi  qui  renaît  sans  cesse  de  ses  cendres  ;  ils  parvien- 
it  à  arrêter  les  progrès  de  la  rétorme,  Us  regagnent 
me  une  partie  du  terrain  qu'elle  avait  envahi.  Est-ce  à  dire 
!  la  papauté  soit  victorieuse?  Singulière  victoire  que  celle 
itre  laquelle  le  vainqueur  est  obUgé  de  protester  !  Bien 
!  la  paix  de  Westphalie  consacre  les  conquêtes  de  Rome, 
lape  refuse  de  la  signer  et  il  a  raison  de  protester,  car 
3t  le  christianisme  historique,  dont  il  est  l'organe,  qui  est 
[icu.  Qu'importent  les  succès  partiels  du  catholicisme! 
•cela  même  que  ces  succès  ne  sont  que  partiels,  le  ca- 
licisme  succombe.  La  papauté  voulait  rétablir  l'unité 
étienne,  ramener  les  dévoyés  à  l'obéissance  des  vicaires 
Christ;  et  après  des  luttes  furieuses,  une  paix  solen- 
le,  sanctionnée  par  tous  les  états  de  la  chrétienté,  ac- 
dala  tolérance  aux  protestants.  Voilà  pourquoi  le  pape 
signe  pas  la  paix  de  Westphalie  ;  il  se  sent  vaincu,  mais 
lie  à  son  rôle,  il  subit  sa  défaite,  il  ne  l'accepte  pas. 
lous  poursuivrons,  dans  le  cours  de  nos  Études,  la  lutte 
catholicisme  contre  la  société  sortie  de  la  réforme  ;  arré- 
s-nous  pour  le  moment  aux  résultats  des  guerres  de 
gion.  Le  pape  proteste  contre  la  paix  de  Westphalie,  con- 
la  tolérance  qu'elle  accorde  à  l'hérésie  ;  sa  protestation 
destinée  à  réserver  l'avenir.  Si  réellement  le  catholicis- 
était  ce  qu'il  prétend  être,  l'expression  de  la  vérité  révé- 
,  l'avenir  serait  à  lui  et  l'on  pourrait  dire  qu'il  n'a  pas 
vaincu,  parce  qu'il  n'a  pas  accepté  sa  défaite.  Le  fait 
is  ramène  donc  à  l'idée  :  qui  est  vainqueur  dans  le  do- 
ne  de  la  pensée  ?  La  conscience  humaine  a  prononcé  sur 
iébat  ;  le  catholicisme  est  vaincu  parla  réforme,  il  est 
icu  plus  fondamentalement  encore  par  la  philosophie.  lî 
vaincu  par  la  réforme  !  Ce  qui  le  prouve,  ce  sont  les  vic- 
es mêmes  que  le  catholicisme  a  remportées  sur  les  pro- 
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testants.  Les  doit-il  à  la  supériorité  de  sa  doctrine  ?  les  doit- 
il  à  ce  principe  divin  dont  il  se  glorifie  d'être  le  représen- 
tant ?  Ce  n'est  pas  par  la  libre  discussion,  ce  n'est  pas  par 
la  puissance  de  la  vérité,  mais  par  la'violence,  par  l'inquisi- 
tion, par  le  jésuitisme,  que  l'Église  a  gagné  du  terrain. 
L'historien  iUustre  que  nous  combattons,  avoue  lui-même 
que  la  politique  pontificale  est  une  politique  de  ruse  et  de 
déception  (1):  d'après  Macaulayy  c'est  donc  l'esprit  de  domi- 
nation, aidé  de  la  fraude,  qui  serait  destiné  à  gouverner 
éterneUement  le  monde  ! 

Poursuivons.  Si  le  catholicisme  est  la  vérité  révélée,  sa 
domination  est  d'ordre  divin,  c'est  le  gouvernement  de  Dieu 
même  par  Torgane  qu'il  s'est  choisi.  Telle  a  toujours  été  la 
prétention  des  papes,  et  ils  ont  prétendu  également,  leurs 
défenseurs  le  disent  encore  aujourd'hui,  que  la  religion 
catholique  garantit  tout  ensemble  la  stabilité,  l'ordre  et  la 
liberté.  Tel  n'est  pas  l'avis  de  l'historien  anglais,  et  les  es- 
prits non  prévenus  reconnaîtront  avec  Macaulay  que  la 
réaction  du  catholicisme  a  été  peu  profitable  aux  peuples 
qui  furent  replacés  sous  les  lois  de  la  papauté.  La  comparai- 
son des  pays  protestants  etdes  pays  catholiques  est  toute  en 
faveur  de  la  réforme.  Qu'ont  gagné  l'Italie,  l'Espagne  et  la 
Belgique,  au  joug  de  Rome?  La  décadence  intellectuelle, 
morale  et  physique.  L'arbre  se  reconnaît  aux  fruits  qu'il 
porte,  dit  l'Écriture-Sainte.  Une  doctrine  qui  produit  la  mort, 
n'est  pas  appelée  à  diriger  les  destinées  du  genre  humain  ; 
il  lui  faut  une  doctrine  de  vie  et  la  vie  n'est  que  là  où  se 
trouve  la  liberté  de  penser;  c'est  dire  qu'elle  n'est  pas  dans 
le  catholicisme. 

Si  le  catholicisme  est  vaincu,  est-ce  à  dire  que  le  protes- 
tantisme soit  vainqueur?  Il  faut  s'entendre.  L'historien 
anglais  à  qui  nous  répondons,  a  raison  de  dire  que  le  pro- 
testantisme après  son  premier  élan,  et  depuis  la  réaction 
catholique,  est  resté  stationnaire  ;  voilà  des  siècles  qu'il  ne 
fait  plus  de  conquêtes.  N'est-ce  pas  là  aussi  un  signe  de 

(ï)  Among  the  oontrivances  which  hâve  been  devised  for  deciving  and 
eontroUing  mankind,  the  polîtT  of  the  Church  of  Rome  occupîes  the 
highest  place. 
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In  un  certain  sens,  oui.  Le  protestantisme  comme 
ît-à-dire  le  prétendu  retour  au  christianisme  pri- 
itait  une  illusion  des  réformateurs  ou,  si  l'on  veut, 
Qe  de  guerre  pour  battre  l'Église  en  brèche.  Une 
but  rempli,  le  protestantisme  devait  se  transfor- 
îtte  transformation  s'est  accomplie,  non-seulement 
sein  de  !a  société  protestante,  mais  aussi  en  dehors 
estantisme  officiel.  Les  réformés  disent  aujourd'hui 
r  religion  est  la  religion  du  progrès  :  à  ce  compte,  il 
infinité  de  protestants  en  dehors  de  l'église  protes- 
ly  a  des  nations  entières,  catholiques  en  apparence, 
it  plus  du  catholicisme  que  le  nom  ;  si  elles  ne  sont  pas 
intes  à  la  manière  de  Luther  et  de  Calvin,  elles  le  sont 
berté  intellectuelle  et  par  la  tolérance  qui  distinguent 
wndants  de  Luther  et  de  Calvin.  En  définitive,  ce  ne 
les  papes  ni  les  réformateurs  du  XVI'  siècle  qui  rè- 
ur  la  société,  c'est  un  esprit  nouveau,  qui  procède  du 
mais  qui  n'est  plus  l'esprit  du  passé. 


icore  nous  ne  pouvons  partager  l'opinion  de  l'hislo- 
e  nous  avons  pris  à  tâche  de  combattre.  Cependant 
[jent  où  nous  écrivons  (i) ,  la  réaction  catholique  est 
>ute  sa  ferveur,  elle  parait  bien  plus  puissante  qu'à 
e  où  Mncaulay  proclamait  la  papauté  impérissable, 
tenir  aux  apparences,  l'écrivain  anglais  a  été  prophè- 
;atholicisme  concentre  toutes  ses  forces  pour  ressai- 
ouvernement  de  la  société  ;  les  divisions  intérieures 
faiblissaient,  sont  assoupies  ;  l'unité,  principe  de  sa 
sst  plus  absolue  que  jamais  ;  il  n'y  a  plus  d'opposi- 
sein  des  églises  nationales,  les  fiers  gallicans  eux- 
pliént  devant  le  vicaire  de  saint  Pierre  ;  il  n'y  a  plus 
ité  entre  le  clergé  régulier  et  le  clergé  ségulier,  ils 
aissent  dans  un  effort  commun  et  suprême.  Et  cet 
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effort  héroïque  paraît  couronné  de  succès.  La  papauté  a 
fait  au  milieu  du  XIX*"  siècle  ce  qu'à  la  fin  du  XVIII''  on 
aurait  jugé  impossible  :  d'une  part,  elle  a  obtenu  des  con- 
cessions pour  ce  qu'elle  appelle  sa  liberté,  de  la  main  des 
rois  qui  se  sont  toigours  montrés  les  plus  jaloux  de  leur 
indépendance  :  d'autre  part,  elle  a  osé  envahir  le  pays  hé- 
rétique par  excellence,  rîle  des  Bretons  :  elle  a  osé  plus, 
elle  a  promulgué  en  face  de  la  philosophie,  et  au  mépris  du 
bon  sens,  un  dogme  nouveau  qui  n'est  qu'une  nouvelle  su- 
perstition. Ne  pourrait-on  pas  nous  dire  :  vous  qui  parlez 
de  signes  des  temps,  êtes- vous  aveugle  au  point  de  ne  pas 
voir  dans  ce  qui  se  passe  sous  vos  yeux  les  signes  évidents 
d'une  renaissance  catholique  ? 

Mettons  cette  prétendue  renaissance  du  catholicisme 
en  regard  de  l'époque  où  l'Église  régnait  sans  partage. 
Pendant  les  longs  siècles  du  moyen  âge,  la  papauté  était 
souveraine,  de  droit,  sinon  de  fait.  Sa  suprématie  était  re- 
connue par  les  rois,  rivaux  naturels  de  son  pouvoir.  L'em- 
pereur, qui  était  sensé  gouverner  la  chrétienté,  de  concert 
avec  le  pape,  tenait  sa  couronne  du  saint-siège  ;  la  préten- 
tion des  Grégoire  et  des  Innocent  était  qu'au  vicaire  de  saint 
Pierre  appartenait  le  droit  déjuger  la  dignité  de  l'élu,  et  de 
le  déposer  quand  il  se  montrait  indigne  ;  les  empereurs  eux- 
mêmes  avouaient  que,  s'ils  se  rendaient  coupables  d'hérésie, 
ils  étaient  par  cela  seul  déchus  du  trône.  Cette  domination 
était  réclamée  par  les  papes  comme  un  droit  divin.  Ils  se 
disent  encore  aujourd'hui  successeurs  de  saint  Pierre  et 
vicaires  du  Christ;  mais  qu'est  deveuu  le  droit  divin  en 
vertu  duquel  il  conféraient  les  couronnes  et  déposaient  les 
rois?  L'empire  n'existe  plus  ;  des  rois  ont  pris  la  place  du 
chef  temporel  de  la  chrétienté.  Parmi  ces  rois  se  trouvent 
cinq  grandes  puissances  qui  ont  dans  leurs  mains  les  desti- 
nées de  l'Europe  et  pour  ainsi  dire  du  monde  :  trois  sont  hé- 
rétiques ou  schismatiques.  Pourquoi  le  pape  n'use-t-il  pas 
de  son  pouvoir  divin?  pourquoi  ne  confère-l^il  pas  leurs 
royaumes  à  des  princes  cathoUques  ?  La  question  ressemble 
à  une  insultante  ironie,  elle  est  cependant  très-sérieuse. 
Nous  répétons  que  les  papes  du  moyen  âge  se  disaient  les 
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maîtres  des  rois,  par  droit  divin.  Est-ce  que  le  droit  divin 
change,  par  hasard  ?  S'il  change,  que  devient  le  catholicisme? 
S'il  est  immuable,  il  doit  être  au  XIX*  siècle  ce  qu'il  était 
au  xn\  Mais  qu'est-ce  que  les  papes  de  nos  jours  en  com- 
paraison des  Innocent  et  des  Grégoire  ?  Moins  qu'une  vai- 
ne ombre. 

Depuis  que  TÉglise  existe,  elle  a  revendiqué  ce  qu*elle 
appelle  sa  liberté.  Au  moyen  âge,  la  liberté  de  VÈgKse  se 
confondait  réellement  avec  la  souveraineté  :  c'était  le  même 
droit  que  la  papauté  réclamait  contre  l'empire  et  qu'elle 
appelait  sa  liberté.  La  liberté  de  l'Église  était  la  servitude 
de  TÈtat.  L'on  comparaît  l'Église  à  l'âme,  l'État  au  corps. 
De  même  que  Tâme  a  empire  sur  le  corps,  l'Église  avait 
empire  sur  l'État  ;  l'État  n'avait  pas  de  l'égitimité  par  lui- 
même,  il  n'en  avait  que  comme  délégataire  de  l'Église  ;  il 
portait  le  glaive  temporel,  mais  il  le  tenait  de  l'Église,  et  il 
devait  le  tirer  quand  TÉglise  le  lui  commmandait.  Les 
lois  quil  rendait  n'avaient  d'autorité  que  pour  autant 
qu'elles  fussent  approuvées  par  l'Église  ;  elles  étaient  nulles 
de  plein  droit,  dès  qu'elles  se  trouvaient  en  opposition  avec 
la  Uberté  ecclésiastique.  Cette  souveraineté  indirecte   ne 

pt-  suflSsait  pas  au  besoin  de  liberté  qu'éprouvait  l'Église.  Elle 

se  plaçait  en  dehors  de  l'État  et  au-dessus  de  TÉtat  :  les 
immunités,  les  dîmes,  la  juridiction  faisaient  de  l'Église  un 
corps  indépendant  et  qui  menaçait  d'envahir  entièrement  la 
puissance  temporelle.  Et  tous  ces  droits,  tous  ces  privilèges 
elle   les  revendiquait  à  titre    de   droit    divin.    En    est-il 

•y^ .  encore  ainsi  au  XIX"  siècle  ?  Que  l'on  ouvre  nos  constitu- 

tions, celles-là  mêmes  qui  donnent  le  plus  de  droits  à  l'É- 
glise, et  l'on  y  verra  que  la  nation  est  souveraine.  Voilà  les 
rôles  renversés  :  le  corps  est  devenu  le  maître,  et  comme  il 
ne  peut  pas  y  avoir  deux  souverains,  Vâme  est  assiijettie 
au  corps  y  car  la  souveraineté  de  l'État  implique  la  dépen- 
dance de  l'Église.  Sa  liberté  de  droit  divin  est  devenue  pour 
l'Église  un  véritable  embarras  ;  elle  n'ose  plus  réclamer  les 
dîmes,  elle  n'ose  plus  réclamer  ses  immunités.  Nous  le 
demandons  de  nouveau  :  ledroitdivinchange-t-il?S'il  change, 
qu'est-ce  que  l'immutabilité  catholique?  S'il  ne  change  pas, 
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pwrquoi  TÉglise  n'a*t-elle  plus  au  XIX*  siècle  les  droits 
qa'eUe  avait  au  XII*  ? 

UÉglise  a  changé  A  ce  point,  que  les  grands  honunes  du 
catholicisme  ne  la  reconnaîtraient  plus,  s*il  leur  était  donné 
de  revivre  ;  or,  TÉglise  n'est  que  la  manifestation  extérieure 
de  la  religion.  Celle-ci  serait*elle  restée  la  même,  tandis  que 
la  première  se  transformait  ?  La  proposition  est  contradic- 
toire dans  les  termes.  Supposons  que  les  croyances  reli- 
gieuses soient  encore  aigourd'hui  ce  qu'elles  étaient  au 
moyen  âge,  TÉglise  aussi  serait  la  même,  car  ce  sont  les 
croyances  religieuses,  c'est  la  conception  de  la  vie  particu- 
lière au  catholicisme,  qui  ont  donné  à  l'Église  l'autorité  sou- 
veraine dont  elle  jouissait.  U  est  donc  de  toute  évidence  que, 
sirËglise  du  moyen  âge  n'existe  plus,  la  religion  du  moyen* 
âge  n'existe  pas  davantage.  La  domination  de  la  papauté  était 
q^irituelle,  en  ce  sens  que  son  influence  reposait  sur  la  cons- 
cience chrétienne.  Parler  de  la  domination  de  la  papauté  au 
XIX*  siècle,  serait  une  mauvaise  plaisanterie  :  qu'est  donc  de- 
venurempire  qu'elle  exerçait  sur  les  consciences?  Il  y  aune 
époque  où  les  papes  remuaient  le  monde,  au  cri  de  Dieu  le 
9^tit.Nous  avons  vu  de  nos  jours  une  nouvelle  guerre  d'Orient: 
était-ce  une  crmsade  de  la  chrétienté  contre  les  infldèles?G'est 
lachrétienté  qui  s'est  coaUsée pour allerau  secours  des  infidè- 
les. y(Hlà  les  vrais  signes  des  temps.  Le  chistianisme,  tout- 
puissant  au  moyen  âge,  a  cessé  d'influer  sur  les  destinées  des 
peuples^  et  son  influence  a  cessé  précisément  depuis  les  hor- 
ribles guerres  de  religion;  le  catholicisme  qui  dominait  sur  le 
monde  politique  a  été  obligé  de  l'abandonner  aux  {Minces  et 
aux  peuples. 

La  décadence  ou  la  transformation  de  la  reUgion  ne  s'est 
pas  arrêtée  là.  Au  moyen  âge,  le  christianisme  régnait  dans 
le  domaine  de  l'intelligence  aussi  bien  que  dans  la  politique  : 
tout  le  mouvement  intellectuel  procédait  de  la  religion,  il  n'y 
avait  qu'une  science,  la  théologie,  et  elle  embrassait  tout, 
elle  occupait  toutes  les  forces  de  l'esprit  humain.  Est-ce 
toujours  la  théologie  chrétienne  qui  préside  au  mouvement 
intellectuel  du  XIX*  siècle  ?  La  question  ressemble  encore 
une    fois   à  une   ironie.   Cependant   si   le   catholicisme 
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1,  il  doit  être  au  XIX'  siècle  ce  qu'il  était  au  xni'. 
se  rapportait  à  la  religion,  si  tout  en  procédait  an 
flge,  pourquoi  n'en  est-il  plus  Ainsi?  La  question 
)UBe,  et  les  restaurateurs  du  passé  le  sentent  si  bien, 
nt  essayé  de  construire  une  science  catholique. 
rhs  bien  des  programmes  pompeux,  nous  attendons 
I  l'œuvre  et  nous  l'attendrons  longtemps.  C'est 
science  vit  de  liberté  d'esprit  ;  la  liberté  d'esprit 
ment  produit  une  science,  et  cette  science  donne 
monde,  sur  l'homme  et  sa  destinée  des  solutions 
es  en  tout  à  celles  du  catholicisme.  Conciliez  donc 
ce  et  le  catholicisme  I 


touchons  an  point  le  pins  important  du  débat  sou- 
r  l'illustre  historien  dont  nous  admirons  le  talent, 
nt  nons  ne  pouvons  partager  l'opinion  sur  l'avenir 
olicisme.  Ce  que  noua  venons  de  dire,  prouve  déji 
religion  n'est  pas  aussi  immuable  que  le  prétendent 
ny  et  tes  hommes  politiques.  La  théorie  du  progrès 
ie  dans  la  conscience  générale,  et  elle  inspire  ceuz> 
es  qui  la  contredisent.  S'il  y  a  progrès  dans  la 
ie  l'intelligence  et  du  sentiment,  il  est  impossible 
en  ait  pas  dans  la  spbère  de  la  religion.  La  religion 
conception  des  rapports  du  Oéateur  et  des  oréatu- 
î  conception  des  destinées  de  l'homme.  Or,  cette 
lon  varie  oécessairement  selon  le  degré  qu'atteint 
ictionnement  intellectuel  et  moral  de  l'humanité. 
;u*un  Nevton  se  fait  du  monde  est-elle  encore  celle 
n  ^usaient  les  patriarches  ?  Nos  sentiments  sont- 
<re  ceux  du  peuple  juif  ?  Si  les  idées  et  les  senti- 
>nt  changé,  comment  la  religion,  expression  des 
des  sentiments,  resterait-elle  immuable  ?  Peu  im- 
ae  l'on  considère  la  religion  comme  une  révélation 
)use,  ou  comme  une  révélatioa  continue  par  ^inte^ 


QUI   VST  TAINQUBDR?  25 

médiaire  de  l'humanité.  En  supposant  même  que  Dieu  ré- 
vèle directemeitt  aux  hommes  ce  qu'ils  doivent  croire, 
encore  faut-il  qu'il  proportionne  son  enseignement  aux 
facultés  de  ceux  auxquels  il  le  destine  :  autre  est  l'instruc- 
tion qui  s'adresse  à  un  enfant,  autre  celle  qui  s'adresse  à 
un  homme  fait,  et  ce  qui  est  vrai  de  l'individu,  l'est  aussi 
du  genre  humain. 

Les  chrétiens  ont  mauvaise  grâce  de  contester  que  la  re- 
ligion est  progressive.  Ils  oublient  que  le  christianisme  a 
été  un  progrès  et  qu'il  a  été  célébré  conmie  tel  par  les 
Pères  de  l'Église.  Que  dis-Je  ?  N'est-ce  pas  Jésua-Christ 
lui-même,  n'est-ce  pas  son  célèbre  Discours  de  la  Monta- 
gne qui  inaugure  la  doctrine  du  progès  dans  le  domaine  de 
la  religion?  Rappelons,  puisqu'on  semble  les  ignorer,  œs 
fameuses  antithèses  :  Vous  ave»  entendu  qu'il  a  été  dit  : 
ceil  pour  atil,  dent  pour  dent.  Bt  moi  je  vous  dis:  ne  ré- 
sister pas  auœ  méchants,  mais  si  quelqu'un  vous  fmppe  si»- 
la  joue  droite,  présentee-lui  encore  la  gauche.  Quelle  est 
la  loi  qui  disait  :  Œil  pour  œil,  dent  pour  dent  ?  C'était  la 
loi  de  Moïse,  loi  révélée.  Dieu  avait-il  enseigné  la  vérité 
absolue,  en  portant  la  loi  du  talion  ?  Qui  oserait  le  soutenir  7 
Ainsi  donc  l'erreur  se  mêle  à  la  vérité  dans  la  révélation 
divine  ;  pour  mieux  dire,  la  vérité  ne  se  manifeste  que  pro- 
gressivement. Écoutons  saint  Augustin,  commentant  les 
paroles  de  l'Évangile  :  «  Rendre  le  mal  pour  le  mal,  nous 
paraît  aujourd'hui  une  cruauté  indigne  d'un  législateur  ; 
c'étaitcependant  un  véritable  progrès,  car  la  vengeance  qui 
était  sans  bornes,  reçut  des  limites.  En  imposant  des  bornes 
à  la  vengeance,  le  législateur  disposa  les  âmes  i  pardonner 
l'injure  ;  la  loi  du  talion  prépara  ainsi  l'oubli  des  défenses, 
l'amour  des  ennemis.  »  Voilà  le  progrès  religieux  dans  une 
religion  révélée,  professé  hautement  par  le  révélateur 
même,  par  Celui  que  les  chrétiens  adorent  comme  Fils  de 
Dieu,  et  expliqué  par  Augustin,  le  grand  docteur  de  l'Occi- 
dent, comme  la  philosophie  l'expliquerait  aigourd'hui. 

Dans  la  longue  lutte  que  le  christianisme  eut  à  soutenir 
contre  le  monde  ancien,  quelle  fut  l'arme  de  ses  défen- 
seurs ?  Cette  même  doctrine  du  progrès.  Les  partisans  du 
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jmanâaient  aux  chrétiens  pourquoi  il  s'écartaient 
dition  universelle,  base  del'ordre  social;  ils  leur  re- 
ni  de  mettre  leur  sentiment  individuel  au-dessus  de 
i  d'une  vénérable  antiquité  ;  ils  les  accusaient  de  bou- 
la société  par  leurs  innovations.  Que  répondaient 
tiens  ?  «  Les  païens  disent  qu'il  faut  ramener  la  foi  de 
tres.Mais  tout  ne  va-t-il  pas  en  s'améliorant?Le  chaos 
lé  le  monde,  les  ténèbres  ont  précédé  la  lumière  ; 
nouvelle,  dépouillant  ses  ombres  humides,  s'étonne 
iveauté  du  soleil.  Que  tes  partisans  du  passé  disent 
i  tout  aurait  dû  rester  k  ses  origines,  que  le  monde, 
ié  primitivement  par  les  ténèbres,  leur  déplaît  dès 
jplendeur  du  soleil  l'éclairé  !  »  Voilà  ce  que  saint 
e  répond  au  païen  Symmaqae.  Tous  les  Pères  tien- 
léme  langage.  Écoutons  encore  un  des  plus  grands, 
gustin  :  u  Rien  n'est  immobile  dans  le  monde,  tout 
L'été  remplace  l'hiver,  le  jour  la  nuit.  Combien 
I  ne  se  modifle-t-il  pas  en  passant  de  l'enfance  à  la 
s,  de  l'adolescence  à  l'âge  mûr  et  à  la  vieillesse  ?  Et 
is,  les  lois  ne  changent-elles  pas  avec  l'âge  ?...  Il 
insi  des  révélations  que  Dieu  donne  à  l'humanité. 
e  qui  convient  à  chaque  temps,  à  chaque  âge  ;  il 
il  ajoute^  il  ôte  ;  toutes  ces  modifications  dont  ta 
nous  échappe,  forment  dans  les  desseins  de  Dieu, 
e  harmonie;  c'est  comme  le  chant  magnifique  d'un 
irtiste  »  (4). 

ne  poursuivrons  pas  plus  loin  la  grande  question  du 
;iement  progressif  des  religions  ;  ce  que  nous  ve- 
dire  suffit  à  notre  but.  Si  le  christianisme  a  été  un 
sur  les  religions  antérieures,  mêmes  révélées,  la 
té  du  progrès  religieux  existe.  Puisque  le  progrès 
à  accompli,  dans  le  passé,  il  peut  encore  se  réaliser 
venir  ;  cette  possibilité  devient  une  certitude  pour 
jx  qui  ont  foi  dans  l'éducation  providentielle  du 
iumain.  Ce  que  Macaulay  oppose  au  progrès  reli- 
it  peu  concluant.  A  l'entendre,  les  superstitions  qui 
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seront  produites  dans  notre  siècle  de  lumières,  prouveraient 
que  le  sentiment  religieux  est  livré  éternellement  à  Fem* 
pire  de  TiUusion  et  du  mensonge.  Ce  n'est  pas  la  première 
fois  que  le  triste  spectacle  de  la  superstition,  au  sein  d'une 
société  civilisée,  afflige  Thistorien  philosophe  ;  mais  il  s'ex- 
plique, quand  on  considère  le  caractère  des  époques  dans 
lesqueUes  il  se  manifeste.  C'est  une  maladie  de  Tesprit  hu- 
main qui  accompagne  la  décadence  des  religions.  Sous 
l'empire  romain,  les  croyances  les  plus  extravagantes  ré- 
gnaient dans  les  classes  dites  éclairées,  pendant  que  les 
disciples  du  Christ,  méprisés  par  les  grands  du  siècle,  ré- 
pandaient la  bonne  nouvelle  parmi  les  déshérités  du  monde. 
Si  le  christianisme,  malgré  son  existence  séculaire,  n'a  pas 
détruit  cette  plante  parasite,  c'est  parce  que  lui-même  a  un 
élément  superstitieux  :  quoi  d'étonnant  que  l'esprit  humain, 
nourri  d'erreurs  pendant  des  siècles,  se  livre  à  de  nouvelles 
superstitions,  quand  les  anciennes  ont  perdu  pour  lui  leur 
charme  et  leur  autorité  ?  Après  tout,  il  y  aura  toujours  des 
maladies  de  l'âme  et  du  corps  ;  cela  prouve-t-il  que  l'homme 
ne  doit  et  ne  peut  pas  perfectionner  les  facultés  de  son 
âme  et  de  son  corps  ? 

Macavlay  a  été  conduit  à  nier  le  progrès  religieux,  en 
mettant  en  regard  les  destinées  du  protestantisme  et  celles 
du  catholicisme.  Si  la  religion  était  réellement  progressive, 
dît-il,  les  protestants  auraient  dû  gagner  du  terrain  sur  les 
catholiques,  et  néanmoins  les  deux  confessions  restent 
stationnaires  depuis  la  paix  de  Westphalie.  On  le  voit,  c'est 
toujours  la  puissance  du  fait  qui  entraîne  l'historien  anglais. 
Qu'importe  que  le  protestantisme  ne  soit  point  parvenu  à 
remplacer  le  catholicisme  ?  Il  y  a  de  cela  plus  d'une  raison, 
comme  nous  aurons  occasion  de  le  dire  ;  mais  ce  n'est  pas 
dans  un  fait  extérieur  que  l'on  doit  chercher  des  arguments 
pour  ou  contre  le  progrès  religieux  ;  il  faut  entrer  dans  les 
profondeurs  des  sentiments  et  des  croyances,  des  idées  et 
des  doctrines.  Est-il  bien  vrai  que  le  christianisme  est  im- 
muable sous  ses  deux  formes,  le  protestantisme  et  le  catho- 
licisme ?  Voilà  la  véritable  question.  Envisagée  à  ce  point 
de  vue^  la  révolution  religieuse  du  XVI*  siècle  est  la  mani- 
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festation  Ja  plus  éclatante  du  dogme  du  progrès.  Pour  le 
protestantisme,  cela  est  de  toute  évidence.  Ce  qui  prouve 
combien  le  progrès  est  irrésistible^  c'est  que  les  protestants 
ont  abandonné  les  dogmes  mêmes  avec  lesquels  ils  avaient 
fait  la  révolution  :  où  sont  aiyourd'bui  les  sectes  restées  fi- 
dèles aux  croyances  de  Luther  et  de  Calvin  sur  la  liberté,  la 
grâce  et  la  prédestination  ?  Là  ne  s'est  pas  arrêtée  la  trans- 
formation du  protestantisme  ;  les  sectes  les  plus  avancées 
ont  dépassé  le  christianisme  historique,  en  rejetant  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  ;  il  n'y  a  plus  entre  les  unitaires  et  les 
philosophes  qu'une  différence  de  formes  et  de  mots.  Il  est 
inutile  d'insister  sur  ce  point,  puisque  les  protestants  disent 
eux-mêmes,  et  s'en  font  gloire,  que  la  réforme  est  la  reli- 
gion du  progrès.  Mais  est-il  vrai,  comme  ils  rajoutent,  que 
le  catholicisme  est  la  religion  de  l'immobilité  ? 

TeUe  est,  il  est  vrai,  l'ambition  du  catholicisme.  Il  se  fait 
un  titre  de  gloire  du  reproche  qu'on  lui  adresse  ;  s'il  est 
immuable,  c'est  qu'il  possède  la  vérité  révélée.  A  s'en  tenir 
atix  apparences,  le  catholicisme  est  en  effet  immuable  dans 
ses  articles  de  foi,  au  moins  depuis  qu'ils  ont  été  fixés  par 
les  conciles  généraux.  Mais  ces  dogmes  ont-ils  encore  au 
XIX'*  siècle  la  signification  qu'ils  avaient  au  IV'  ?  Voilà  ce 
qu'il  importe  de  savoir.  L'on  peut  hardiment  répondre  que 
non.  Nous  avons  dit  ailleurs  comment  les  grands  penseurs 
du  moyen  âge  concilient  le  progrès  avec  la  prétendue  im- 
mutabilité de  la  vérité  révélée  :  la  doctrine  reste  la  même, 
disent-Us,  c'est  l'intelligence  de  la  doctrine  qui  change  (1). 
Or,  le  dogme  n'existe  pour  nous  qu'en  tant  que  nous  le  sai- 
sissons par  notre  raison  ;  si  donc  la  conception  du  dogme 
change,  le  dogme  change  aussi.  Que  l'on  songea  la  grâce 
et  aux  conséquences  terribles  qu'en  déduit  saint  Augustin. 
Le  péché  originel  figure,  toiqours  dans  le  catéchisme  ortho- 
doxe ;  la  grâce  et  la  prédestination  sont  maintenues  comme 
croyances  soi-disant  invariables.  Mais  le  péché  originel  est 
devenu  ai  peu  de  chose,  qu'il  ne  vaut  presque  plus  la  peine 
d'en  parler  ;  la  grâce  n'est  plus  un  privilège  exclusif  du 
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croyant,  la  prédestination  a  perdu  ce  qu'elle  avait  d'afifreux. 
En  veut-on  la  preuve  ?  La  théologie  d'Augustin  aboutit  à 
damner  rimmense  m^orité  du  genre  humain  ;  tandis  que  la 
théologie  des  nouveaux  catholiques  tend  à  sauver  le  plus 
d'âmes  possible  :  bientôt  l'enfer  n'existera  plus  que  comme 
épou vantail.  Voilà  donc  le  progrès  qui  fait  invasion  jusque 
dans  le  domaine  de  l'immutabilité. 

Que  sera-ce  si  nous  sortons  de  la  sphère  du  dogme  pour 
entrer  dans  celle  de  la  vie  ?  Ce  ne  sont  pas  les  articles  de  foi 
qui  constituent  toute  la  religion  ;  ils  la  constituent  si  peu, 
qu'ils  ne  sont  qu'une  lettre  morte  pour  Timmense  msûorité 
des  croyants.  La  religion  est  surtout  une  conception  de  la 
vie,  de  la  destinée  de  Thomme.  Eh  bien  !  nous  le  deman- 
dons :  est-ce  que  la  conception  de  la  vie  est  encore  aujour- 
d'hui ce  qu'elle  était  dans  les  premiers  siècles  ?  Qu'est  de- 
venu le  spiritualisme  excessif  des  disciples  du  Christ,  leur 
mépris  de  la  vie,  leur  aspiration  à  la  mort,  leur  attente  de 
l'arrivée  prochaine  du  jugement  dernier?  Si  Ton  voulait 
faire  la  satire  de  l'immutabilité  catholique,  l'on  n'aurait  qu'à 
comparer  les  maximes  et  la  vie  des  premiers  chrétiens  avec 
les  maximes  et  la  vie  de  nos  nouveaux  orthodoxes.  La 
transformation  est  complète,  il  n'y  a  plus  rien  de  commun 
entre  les  uns  et  les  autres  que  le  nom.  Ainsi  le  progrès 
éclate  dans  la  réalité  comme  dans  la  théorie  ;  et  il  est  impos- 
sible qu'il  en  soit  autrement.  Le  progrès  est  la  loi  du  genre 
humain,  puisque  la  vie  de  l'humanité  est  une  éducation  et 
toute  éducation  est  progressive.  Par  quelle  inexplicable  con- 
tradiction se  ferait-il  que  la  religion,  ^instrument  le  plus 
actif,  le  plus  puissant  de  l'éducation,  reste  seule  immuable, 
alors  que  les  générations  qu'elle  doit  élever  changent  inces- 
samment de  sentiments  et  dldées? 
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LA  RÉACTION  CATHOLIQUE. 
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Dans  son  premier  élan,  la  réforme  sembla  menacer  Texis- 
tence  du  catholicisme  ;  elle  envahit  rapidement  une  grande 
partie  de  l'Europe  centrale,  FAllemagne  presque  tout  en- 
tière, la  moitié  des  Pays-Bas,  les  trois  quarts  de  la  France  ; 
TEspagne  et  Tltalie  elles-mêmes  furent  entamées.  Mais 
bientôt  Taspect  de  la  chrétienté  changea  ;  la  papauté  que 
Ton  croyait  morte,  prit  des  forces  nouvelles,  elle  arrêta  le 
mouvement  ascendant  du  protestantisme,  elle  lui  arracha  le 
midi  de  FÂllemagne  et  des  Pays-Bas  et  presque  toute  la 
France,  elle  détruisit  définitivement  la  réforme  en  Italie  et 
en  Espagne.  Quelle  est  la  cause  de  cette  réaction  ?  Est-elle 
due  à  Texcellence  du  catholicisme  ?  est-elle  une  preuve  de 
sa  divinité?  Les  catholiques  voudraient  le  faire  croire.  Mais 
sila  réaction  est  le  fruit  d'une  inspiration  divine,  pourquoi 
a-t-elle  cessé  après  la  sanglante  guerre  de  trente  ans? 
Pourquoi  les  limites  des  deux  confessions  sont-elles  invaria- 
bles depuis  la  paix  de  Westphalie?  L'esprit  saint  serait-il  lié 
par  les  stipulations  d'un  traité  ? 


Te  des  révolutrons  politiques,  ouverte  er 
ntelligence  des  mouvements  d'action  et 
ituent  l'essence  de  ces  violentes  secoi 
B  qu'elles  sont  une  aspiration  désordoni 
emportent  (a  société  au-delà  des  beeoii 
r  suite  elles  dépassent  la  limite  de  ce  qi 
possible  et  roalisable.  De  là,  après  le  p 
npliten  un  jour  des  progrès  pour  lesq 
iècles,  un  inévitable  retour  vers  le  pas 
tés  ne  peuvent  pas  suivre  une  marche 
e  nécessairement  que  les  doctrines  noi 
pas  d'écho  dans  la  conscience  génér; 
es  traditions  reprennent  un  empire  qu 
1  qu'en  apparence.  Il  en  fut  ainsi  de  la  r 
ontre  le  protestantisme. 
ils  son  origine,  la  réforme  n'était  pas 
euse,  c'était  plutôt  une  guerre  contre  la 
église  extérieure  et  les  mille  abus  qu'a 
naination  absolue  de  Rome.  La  résistanc 
sèrent  aux  timides  réclamations  des  réf 
1  le  protestantisme  au-delà  de  ses  prêt 
la  révolte  contre  l'Église  devint  une  i 
le.  Il  est  bien  vrai  que  les  réformateui 
urs  contre  cette  accusation,  en  ce  sens 
t  ramener  le  christianisme  dégénéré 
croyance  enseignée  par  Jésus-Christ  et 
me  eût  été,  d'après  cela,  une  révolution 
}  ;  au  lieu  de  conduire  les  bomraes  en 
ircés  à  rétrograder.  En  réalité,  le  retoui 
un  pas  hors  du  christianisme  hiatorif 
î  éclata  dès  le  principe  dans  la  secte  d( 
ianisme  montra  en  quelque  sorte  le  ten 
ction  de  Luther  devait  aboutir  :  ce  n'ét 
ï  négation  de  la  base  sur  laquelle  repi 
î  traditionnel,  la  divinité  du  Christ.  Mais 
rotestantisrae  dépassait  les  besoins  et 
qui  ne  voyaient  dans  la  réforme  qu'un 
bus  qui  s'étaient  ghssés  dans  le  régime 
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De  fflâme  que  la  république,  qui  se  trouvait  au  bout  du  mou- 
trement  de  89,  effraya  les  masses  et  les  relança  dans  la  mo- 
narchie absolue,  la  révolution  religieuse  qui  était  cachée 
dans  les  entrailles  du  protestantisme  effraya  ceux  qui  vou* 
laient  maintenir  le  christianisme  traditionnel  et  les  rejeta 
dans  le  sein  de  Téglise  orthodoxe. 

La  réaction  du  catholicisme  contre  la  réforme  était  donc 
toat  aussi  fatale  que  la  réaction  de  la  monarchie  contre  la 
I  république.  Elle  trouva  un  puissant  auxiliaire  dans  le  génie 
des  races  latines.  A  certains  égards,  le  protestantisme  est 
une  manifestation  de  l'esprit  germain  plutôt  que  de  Tesprit 
chrétien.  C'est  l'individualisme  qui  caractérise  la  race  alle- 
mande, et  la  réforme  est  l'individualisme  dans  le   domaine 
delà  religion.  Cette  tendance  est  profondément  antipattû- 
1^  que  aux  peuples  de  civihsation  latine  ;  ils  éprouvent  le  besoin 
I  de  l'unité  autant  que  les  peuples  germains  éprouvent  le 
r  besoin  de  l'individualité.  On  peut  dire  que  les  nations  lati- 
I  Des  sont  catholiques  par  essence,  parce  que  leur  génie  les 
1  porte  à  embrasser  la  religion  de  l'unité  et  à  repousser  celle 
I  de  la  diversité.  Ajoutez  à  cela  que  les  peuples  du  midi,  vi- 
vant plus  en  dehors  que  les  peuples  septentrionaux,  il  leur 
faut  une  religion  extérieure  ;  de  là  une  nouvelle  opposition 
contre  le  protestantisme  qui,  par  cela  même  qu'il  est  avant 
I  tout  un  rapport  de  l'homme  avec  Dieu,  se  concentre  davan- 
tage dans  l'intérieur  de  l'âme  et  ne  demande  ni  cérémonies, 
ni  pompes  du  culte.  Ces  causes  expliquent  le  peu  de  faveur 
que  la  Révolution  du  XVr  siècle  trouva  en  Italie  et  en 
i  Espagne. 

.  S'il  y  a  des  peuples  qui  sont  catholiques  par  leur  génie, 
'  Ton  en  peut  dire  autant  des  individus.  U  y  a  des  esprits  por- 
\  tés  à  une  religion  qui  satisfait  le  besoin  de  l'unité,  d'un  lien 
extérieur  qui  relie  les  hommes;  il  y  en  a  d'autres  qui,  con- 
centrés en  eux-mêmes,  se  font  une  roligion  à  leur  conve- 
nance, sans  se  soucier  beaucoup  qu'elle  soit  partagée,  sans 
demander  une  manifestation  publique  de  leurs  croyances  : 
les  uns  sont  catholiques,  les  autrer,  protestants.  On  peut  dire 
aussi  que  pour  les  premiers  la  religion  est  une  affaire  de 
sentiment,  tandis  que  pour  les  derniers  c'est  une  affaire  de 


Plus  un  homme  vit  par  la  raison,  plus  il  s'éloignera 
olicisme,  pour  se  rapprocher  du  protestantisme.  Aa 
fecle,  l'élément  rationnel  de  la  religion  était  encore 
1  développé  ;  l'ËgUse  l'avait  vivement  combattu  dam 
ine  de  la  science,  elle  n'avait  jamais  voulu  accepter 
m  que  comme  servante  de  la  théologie.  Dans  les 
,  le  clergé  avait  nourri  exclusivement  le  côté  senti- 
de  la  religion,  au  point  que  le  catholicisme  popu- 
itait  qu'un  amas  de  pratiques  plus  ou  moins  supOT- 
is.  La  réaction  catholique  mit  ce  fait  à  profit  ;  elle 
a  du  penchant  à  k  crédulité  qui  existe  dans  la  na- 
maine  et  que  l'Église  avait  pris  soin  de  cultiver.  Le 
intisme  ne  donnait  pas  satisfaction  à  ces  préjugés  ; 
eux  dire,  il  hésitait  à  chaque  pas  entre  la  raison  et 
ment.  Cette  inconséquence  était  une  cause  de  fai- 
s'il  avait  marché  hardiment  dans  la  vole  du  rationa- 
1  aurait  eu  pour  lui  les  sympaùiies  des  hommes 
çence  ;  il  les  repoussa  par  l'élément  superstitieux 
îintint,  sans  cependant  se  concilier  pour  cela  la 
le  ceux  que  ne  contentait  pas  le  culte  trop  simple  et  | 
ionnel  de  la  réforme.  '. 

î  à  dire  que  la  réaction  catholique  n'eut  pour  elle 
uperstition,  et  qu'elle  vainquit  le  protestantisme  en  j 
ippel  aux  bas  instincts  de  l'homme  et  aux  erreurs  | 
rit  humain?  A  certains  égards,  le  catholicisme  est 
harmonie  avec  les  tendances  légitimes  de  l'huma-  [ 
!  le  protestantisme.  La  réforme  était  un   retour  au  : 
]isme  de  saint  Augustin  ;  elle  poussa  jusque  dans  | 
ernières  conséquences  les  faux  dogmes  du  péché 
,  de  la  grâce  et  de  la  prédestination,  et  par  là  elle 
.  la  liberté.  L'église  romaine  professe  les  mêmes 
es,  mais  elle  maintient  la  Uberté  à  côté  de  la  grâce, 
e  d'être  illogique.  La  Société  de  Jésus,  l'instrument 
ictif  de  la  réaction  catholique,   fit  un  pas  de  plus 
itte  voie,  et  rapprocha  la  doctrine  catholique   des 
its  de  l'humanité  moderne,  tandis  que  le  protestan- 
jn  éloignait.  Il  en  résulta  pour  le  catholicisme  une 
ïupériorité  comme  religion  pratique.  Par  cela  seul 
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i  que  la  réforme  niait  la  liberté,  elle  ne  pouvait  attacher 
aacune  importance  aux  œuvres,  elle  faisait  dépendre  le 

i  saint  de  la  foi  seule.  Le  catholicisme  donnait  une  part  à 

■  ÎTiomme  dans  son  salut  ;  de  là  le  zèle  admirable  des  congré- 

i  gâtions  qui  s'élevèrent  comme  à  l'envi  pendant  la  réaction 

1  religieuse.  Les  ordres  nouveaux  fournissaient  un  aliment  à 

I  tous  les  besoins  de  Thomme,  la  charité,  Tinstruction,   la 

i  science,  pendant  que  les  protestants  se  contentaient  de 

\  disserter  sur  la  foi,  la  présence  réelle  et  Tubiquité* 


n. 


Telle  est  la  justification  providentielle  de  la  réaction  ca- 
tholique ;  elle  nous  permet  de  l'accepter  sans  maudire  la 
victoire  qu'elle  remporta  sur  la  réforme.  Ceux  qui  ne  voient 
dans  le  catholicisme  qu'un  tissu  de  superstitions,  ne  doivent 
voir  aussi  dans  l'histoire  qu'une  suite  d'événements  inex- 
plicables, produit  du  hasard  et  de  la  violence  ;  de  là  au  fa- 
talisme, il  n'y  a  qu'un  pas.  S'il  y  a  une  Providence  qui  dirige 
les  destinées  du  genre  humain,  il  faut  que  les  grands  évé- 
nements qui  déterminent  l'avenir  des  peuples  aient  une  rai- 
son en  Dieu,  autre  que  les  caprices  de  la  fortune.  La  réac- 
tion catholique  est  un  de  ces  faits  considérables.  Nous  avons 
dit  en  quel  sens  elle  fut  nécessaire  et  comment  elle  se 
concilie  avec  la  marche  progressive   de  l'humanité.  De  ce 
que  la  réaction  catholique  est  un  fait  providentiel,  ce  n'est 
pas  à  dire  que  les  erreurs  et  les  passions  des  hommes  n'y 
aient  joué  un  rôle  ;  mais  l'œuvre  de  la  Providence  consiste 
précisément  à  s'emparer  de  nos  passions  et  de  nos  erreurs, 
pour  les  tourner  au  bien  et  au  perfectionnement  général. 
.   La  réaction  catholique  ne  s'est  pas  opérée  par  la  puissance 
des  idées  ;  le  grand  instrument  de  l'Église  contre  la  réfor- 
me a  été  la  force  et  à  sa  suite  la  ruse.  Qu'on  ne  se  récrie 
pas,  nous  ne  faisons  que  répéter  ce  qu'un  pape  a  dit  (1).  Il 

(1)  Paul  m  (Sarpi,  Storia  del  coneilio  Tridentino,  lib.  I,  c.  53). 
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ijourd'hui  des  esprits  aifrris,  passionnés,  qui  font  ap- 
la  violence  pour  détruire  le  catholicisme.  Les  catho- 
jettent  les  haute  cris  contre  ces  projets  révoluUon- 
.,  mais  moins  que  qui  que  ce  soit  ils  ont  le  droit  de  se 
re,  car  c'est  leur  église  qui  a  donné  l'exemple  :  c'est 
contrainte  et  par  la  guerre  que  la  papauté  a  fait  des 
êtes  sur  le  protestantisme. 

principe  de  la  liberté  religieuse  a  jeté  de  si  profondes 
s  dans  nos  âmes,  que  nous  sommes  disposés  à  croire 
force  est  impuissante  dans  le  domaine  des  croyances  : 
persécution,  dît  un  illustre  écrivain,  peut  faire  des 
I  et  des  apostats,  elle  ne  peut  rien  sur  l'intimité  de  la 
ience,  elle  ne  peut  produire  une  conviction  »  (!).  Mais 
Augustin  a  déjà  fait  la  remarque  que  l'œuvre  com- 
ie  par  la  violence  s'achève  par  la  persuasion,  sinon 
es  malheureux  qui  sont  victimes  de  la  contrainte,  du 
dans  les  générations  à  venir.  L'histoire  de  la  réac- 
itholique  prouve  que  le  grand  théologien  a  bien  con- 
faiblesse  de  la  nature  humaine.  Il  faudrait  un  courage 
[ue  pour  résister  toujours  à  la  pression  de  la  force  ; 
luissance  de  résistance  se  trouve  bien  chez  quelques 
lus,  elle  n'existe  pas  chez  les  masses.  Philippe  n 
les  progrès  des  idées  nouvelles,  en  Espagne  par  les 
ces,  en  Belgique  par  une  guerre  de  bourreau  (2).  £d 
e,  les  guerres  civiles  et  d'horribles  massacres  étouf- 
la  réforme  dans  le  sang.  En  Allemagne,  la  violence 
ça  longtemps  sous  une  couleur  de  légalité  et  elle  n'en 
î  plus  odieuse.  L'on  y  reconnaissait  aux  princes  le 
Le  réformation  ;  aussi  longtemps  que  le  protestantisme 
is  son  mouvement  ascendant,  ce  pouvoir  profita  à  la 
le  :  les  populations  furent  entraînées  par  l'exemple  et 
utorité  de  leurs  maîtres.  Quand  la  réaction  arriva,  les 
s  catholiques  exercèrent  à  leur  tour  le  droit  de  réfor- 

alUnche. 

dmoires  ds  rotwnjws  (Collection  d«  Pe(i(o(,  T.  XXIV,  p.  131)  : 
mills  peraonnes  étaient  h^rétiquâs  à  Gand  et  Anvers  ;  icenx  étant 
duc  de  Parme,  se  firent  tau»  catholiques  :  Us  saints  n'en  cOMxr- 
ant  en  un  jour  par  prédication  que  les  forces  humaines  en  font 
l'Êglw.  Il 
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matîon  pour  rmnener  les  dévoyés  dans  le  sein  de  râglise. 
En  Pologne,  où  le  protestantisme  le  plus  radical,  celui  des 
sociniens,  avait  de  nombreux  partisans,  le  même  spectacle 
afllige  l'historien.  De  violence  en  violence  on  aboutit  à  une 
guerre  furieuse  qui  désola  TAllemagne  pendant  trente  ans 
et  embrasa  tout  TOccident.  Enfin  la  chrétienté  épuisée  signa 
la  paix  de  Westphalie. 

Les  papes  protestèrent  contre  la  paix  ;  ils  auraient  voulu 
éterniser  la  guerre.  Ce  sont  eux  qui  poussèrent  la  royauté  à 
la  persécution.  Il  se  conclut  entre  les  vicaires  de  Dieu  et 
les  rois  une  alliance  impie  pour  la  destruction  delà  réforme 
et  de  la  libre-pensée.  Pourquoi  les  princes  mirent-ils  leurs 
trésors  et  la  vie  de  leurs  sujets  au  service  de  TÉglise  leur 
rivale,  leur  ennemie  naturelle?  Leur  aèle  religieax  n'était 
pas  tout-à-fait  désintéressé  ;  Talliance  des  papes  et  des  rois 
ne  fut  qu'une  ligue  d'ambitions.  Au  XV^  siècle,  Ton  considé^ 
raît  Tunité  religieuse  comme  un  élément  de  puissance,  et  la 
diversité  de  religion  comme  un  principe  de  division  et  d'a- 
narchie. L'unité  de  religion  n'est  plus  a\\jourd'hui  une  con-* 
dition  d'unité  politique  et  de  paix  intérieure.  Cela  tient  à 
l'affaiblissement  des  croyances  chrétiennes,  et  surtout  à 
leur  transformation.  La  religion  n'est  plus  une  chose  exté^- 
rieure,  mais  un  rapport  intime  de  l'homme  à  Dieu  :  de  là  une 
tolérance  réciproque  qui  empêche  la  religion  d'être  une 
source  de  désunion,  de  haine  et  de  guerre.  U  en  était  tout 
autrement  au  XVP  siècle.  La  reUgion  avait  été  une  jusque 
là  ;  le  schisme  protestant  brisa  l'unité  ;  ce  déchirement  ne 
pouvait  se  faire  sans  de  violentes  dissensions.  Au  point  de 
vue  des  idées  religieuses  du  moyen  âge,  les  protestants 
étaient  des  criminels  et  les  pires  de  tous,  des  coupables  de 
lèse-majesté  divine.  Rebelles  envers  Dieu,  comment  pou- 
vait-on  attendre  d'eux  l'obéissance  envers  leurs  princes  ? 
Quand  dans  un  même  pays  il  se  trouva  deux  confessions 
différentes,  la  guerre  fut  inévitable.  La  condition  de  paix 
que  nous  avons  aujourd'hui,  la  tolérance  faisait  défaut  ; 
l'intolérance  qui  régnait  dans  les  mœurs,  était  une  cause 
de  discordes  et  de  faiblesse  pour  les  états.  Il  y  avait  encore 
un  autre  danger  pour  la  paix  et  Tunité  nationale.  Le  chris- 
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tianisme  traditionnel  est  une  religion  de  Tautre  monde  ;  il 
sacrifie  la  vie  présente  et  toutes  ses  affections  à  la  vie  fu- 
ture. De  là  un  relâchement  inévitable  des  liens  de  la  patrie. 
Les  protestants,  ne  trouvant  pas  d'appui  dans  TÉtat,  cher- 
chèrent ailleurs,  à  l'étranger,  une  garantie  pour  Tezercice 
de  leur  culte.  Il  en  fut  de  même  des  catholiques.  Partout  la 
communauté  des  croyances  l'emporta  sur  les  devoirs  du 
citoyen  :  les  catholiques  français  s'unirent  avec  l'ennemi 
mortel  de  la  France,  l'Espagne  :  les  huguenots  s'allièrent 
avec  les  Anglais,  les  Allemands  avec  les  Français,  les 
Suisses  avec  les  Autrichiens, 

L'on  conçoit  que  cette  dissolution  de  tous  les  liens  sociaux 
ait  inspiré  de  vives  craintes  aux  princes  et  par  suite  une 
profonde  antipathie  pour  la  réforme.  Philippe  II  écrit  à 
Tempereur  d'Allemagne  :  «  L'intérêt  de  l'État  se  lie  telle- 
ment au  maintien  de  la  religion,  que  ni  l'autorité  des  prin- 
ces, ni  la  concorde  entre  les  siqets,  ni  la  paix  publique,  ne 
peuvent  subsister  avec  deux  religions  différentes  »  (1). 
Ferdinand  II,  dans  son  édit  pour  le  rétablissement  du  catho- 
licisme en  Bohême,  déclara  qu'avec  la  diversité  de  religion, 
il  n'y  a  ni  paix,  ni  obéissance  envers  le  prince,  ni  concorde 
entre  les  sujets  (2).  Les  papes  eurent  soin  de  dire  aux  rois 
que  la  seule  garantie  de  stabilité  pour  les  royaumes  était  la 
crainte  de  Dieu,  et  le  respect  de  la  papauté  établie  par  Jésus-. 
Christ  pour  gouverner  son  Église  ;  que  les  nouvelles  sectes 
étaient  moins  une  révolte  contre  le  saint-siége,  qu'une  in- 
surrection contre  l'autorité  royale  (3). 

Ces  prévisions  et  ces  craintes  n'étaient  pas  sans  fonde- 
ment :  il  est  très  vrai  que  la  théorie  et  le  fait  de  la  répu- 
blique procèdent  de  la  réforme.  C'est  cette  tendance  du 
protestantisme  qui  le  rendit  suspect  aux  rois  de  France  : 

(1)  Qachard:  CorrMpondaaœ  de  Philippe  II,  T.  U,  p.  56. 
(2;  <  Disorepantiam  m  religione  nuUam  flrmam  et  constaniein   pacem 
et  sinceram  obedientiain.  ac  confidentiam  tum  erga  magistratum,  tnm 
erga  suddltos  in  aliquo  regno  aut  regione  afferre  aut  conaervare  poase.  »> 
S^'i.   ^  (Carafat  Germania  sacra  restaurât  a,  p.  297).  Cf.  Édit  de  1625  (i6.,  2^  par^ 

k     '  tîe,p.  150). 

■^  (3)  Lettre  de  Jiilea  III  aux  nobles  de  Pologne  {Raifnaldi  Annales,  a. 

7i  \  1^53,  §  41  )  ;  —  Lettre  de  Paul  IV  à Maximilien,  roi  de  Bohftme  {Raynaid., 

1660,  §  17). 
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«  Us  se  rangent  à  l'ancienne  religion,  dit  un  politique  habile, 
quand  ce  ne  serait  que  pour  le  prétexte  que  les  huguenots 
ont  de  liberté,  chose  si  contraire  à  Tabsolu  commandement, 
duquel  ont  accoutumé  user  les  rois  de  France  »  (1).  Les 
princes  protestants  eux-mêmes  se  défiaient  presque  autant 
de  l'esprit  de  liberté  qui  agitait  les  sectes  les  plus  avancées 
de  la  réforme  que  de  l'ambition  des  successeurs  de  saint 
Pierre  (2).  Cela  explique  la  politique  en  apparence  contradic- 
toire d'Elisabeth  :  protestante  par  intérêt,  elle  poursuivit 
cependant  les  puritains,  comme  si  elle  prévoyait  que  ces 
hardis  sectaires  feraient  tomber  un  jour  la  tête  d'un  roi 
sous  la  hache  du  bourreau.  Par  opposition  au  principe  révo- 
lutionnaire du  protestantisme,  l'on  considérait  le  catholicis- 
me comme  un  élément  conservateur.  Les  Vénitiens,  dont  le 
gouvernement  aristocratique  était  essentiellement  immua- 
ble, avaient  pour  maxime  que  le  changement  de  rehgion 
entraînait  nécessairement  un  changement  dans  l'État  (3). 
C'était  la  politique  de  tous  les  princes  italiens  ;  ils  la  pous- 
sèrent jusqu'à  la  plus  mesquine  intolérance.  Le  duc  de 
Toscane  veillait  à  ce  que  tous  ses  sujets  allassent  à  commu- 
nion ;  dans  son  saint  zèle,  il  se  faisait  rendre  compte  du 
nombre  d'hosties  que  le  clergé  distribuait  (4). 


(i)  Granvelle,  Papiers  d'État,  T.  VIII,  p.  119.  —  Tavannes  dit  que 
Henri  II  ^tait  hostile  ft  la  réforme,  parce  qu  il  croyait  que  les  nouyeaux 
chrétieDs  prétendaient  à  TËtat,  voulant  le  tourner  en  démocratie  (Mé- 
moires^  T.  II,  p.  111). 

(2)  Elisabeth  dit  à  Tambassadeur  de  France  que  la  lutte  des  protes- 
tants et  des  catholiques  était  un  danger  pour  tous  les  princes,  les  pro- 
testants soutenant  qu'ils  pouvaient  se  soustraire  à  Tobéissance  des 
princes,  selon  Dieu  et  conscience,  et  le  démettre  de  son  état  ;  le  pape,  de 
son  côté,  déclarant  aussi  les  états  de  ceux  qu'il  tenait  pour  schismatiques 
on  hérétiques,  tout  commis  et  vacants.  (Correspondance  de  Fén^on, 
T.  III,  p.  4). 

(3)  M  Moltationem  religionis  omnibus  temporibus  mutationem  status 
secam  tulisse  »  (Lettre  d'André  Christiani  au  comte  de  Nassau,  dans 
Grœn  van  Prinsterer,  Archives  de  la  Maison  d'Orange.  T.  VII,  p.  221). 

(4)  «  Perchô,  »  dit  l'ambassadeur  de  Venise,  c  suol  sempre  dire,  che 
Falterazione  e  mutazione  délia  religione  porta  con  sd  il  pericolo  mani- 
feste dalla  mutazione  degli  stati.  »  {Alberi,  Relazioni  degli  ambasciatori 
Tcneti.  I^  Série,  T.  I,  p.  326). 


7^ 


■    "^ 


'>.  s 


■» 


sv» 


;* 


'w  ' 


40 


m. 


On  le  voit,  Talliance  de  la  papauté  et  des  rois  était  une 
question  d'intérêt  politique  ;  les  convictions  religieuses  y 
Âirent  étrangères.  C'est  précisément  pour  cela  que  la  réac-- 
tion  catholique,  malgré  ses  succès  partiels,  ne  parvint  pas 
à  détruire  le  protestantisme.  Orand  enseignement  pour  Thu- 
manité  !  Il  y  a  des  hommes  qui  disent  que  la  force  régit  le 
monde.  Cette  doctrine  désolante  est  la  négation  d'un  gou- 
vernement providentiel,  la  négation  du  développement  pro- 
gressif du  genre  humain.  Heureusement  l'histoire  lui  donne 
un  démenti  ;  elle  nous  enseigne  à  chaque  page  que  ce  sont 
les  idées  qui  régissent  le  monde.  Lorsque  la  force  est  mise 
au  service  des  idées,  ce  n'est  pas  la  violence  qui  est  victo- 
rieuse, c'est  la  pensée  ;  que  si  au  contraire  la  force  est  em- 
ployée à  détruire  la  vérité,  elle  peut  vaincre  temporaire- 
ment, mais  son  triomphe  définitif  est  impossible.  Vainement 
le  catholicisme  regagna  une  partie  du  terrain  qu'il  avait 
perdu,  cette  victoire  partielle  fut  une  vraie  défaite.  A  la  fin 
du  XVP  siècle,  l'on  était  en  plein  mouvement  catholique. 
Les  papes  combattaient  le  protestantisme  dans  le  nord,  en 
Allemagne,  en  Angleterre,  en  France,  dans  les  Pays-Bas. 
Dans  le  nord,  ils  se  croyaient  déjà  sûrs  de  la  victoire  et  ils 
comptaient  sur  la  conversion  de  la  Suède  pour  reconquérir 
une  partie  de  l'Allemagne  :  ces  beaux  rêves  s'évanouirent, 
et  il  se  fit  une  violente  réaction  du  luthéranisme  suédois.  En 
Angleterre  la  papauté  poursuivit  Elisabeth  par  les  conjura- 
tions, par  l'assassinat,  par  les  armes  de  Philippe  II  ;  les 
complots  échouèrent  aussi  bien  que  l'armada.  En  France, 
les  papes  identifièrent  leur  cause  avec  celle  de  la  ligue  ;  ce 
furent  les  politiques  qui  l'emportèrent  et  à  leur  suite  le 
gallicanisme,  c'est-à-dire  un  schisme  mitigé.  Dans  les  Pays- 
Bas  le  saint  siège  conserva  la  Belgique,  mais  les  provinces 
septentrionales  formèrent  une  république  protestante  qui 
brisa  la  puissance  de  l'Espagne,  ce  bras  armé  de  l'Église. 
En  Allemagne  la  lutte  avait  pour  objet  d'extirper  le  protes- 
tantisme, et  une  paix  solennelle  y  reconnut  l'existence  de  la 
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réforme.  Au  XVn*  siècle,  le  catholicisme  réunit  encore 
une  fois  toutes  ses  forces  et  les  circonstances  le  favori- 
saient :  Henri  IV  était  mort,  la  France  déchirée  par  les  fac- 
tions, une  régente  étrangère  subissait  Tinfluence  de  l'Es- 
pagne et  de  Rome  :  Elisabeth  était  morte,  et  un  roi  bavard 
et  écrivailleur  préparait  à  TÂngleterre  les  troubles  sanglants 
qui  la  déchirèrent  sous  le  règne  de  son  fils  :  en  Allemagne 
un  nouveau  Philippe  II  mettait  son  fanatisme  et  sa  puissance 
au  service  du  catholicisme.  Cependant  la  guerre  de  trente 
ans  aboutit  encore  une  fois  à  la  reconnaissance  du  prêtes-' 
tantismeet  la  paix  de  Westphalie  mit  fin  pour  toujours  aux 
envahissements  de  Rome. 

Il  était  impossible  que  le  catholicisme  l'emportât,  car  sa 
victoire  exclusive  eût  été  le  triomphe  de  l'erreur  sur  la 
vérité.  La  réaction  catholique  suivit  la  loi  de  toute  réaction, 
elle  remit  en  honneur  les  superstitions  que  les  protestants 
avaient  rejetées  ;  partout  où  elle  parvint  à  extirper  la  réfor- 
me, les  miracles,  le  culte  des  saints  et  des  reliques,  les 
pèlerinages  et  les  petites  dévotions  reprirent  faveur  chez 
les  masses.  Quant  aux  classes  éclairées,  elles  affichèrent 
également  un  grand  zèle  pour  ces  pratiques  ;  mais  trop  sou- 
vent l'hypocrisie  couvrait  des  passions  très-mondaines,  la 
cupidité  et  l'ambition.  De  cette  époque  date  le  dégoûtant 
spectacle  de  la  religion  devenue  un  instrument  d'influence 
et  de  pouvoir  :  on  se  fait  catholique,  par  calcul,  par  intérêt, 
et  moins  on  est  religieux,  plus  on  affecte  de  l'être.  C'est  le 
signe  le  plus  certain  de  la  décadence  d'une  rehgion. 

Ainsi  les  victoires  du  catholicisme  ne  sont  qu'apparentes  ; 
en  réalité  la  réaction  cathoUque  conduit  à  l'hypocrisie  et  à 
l'incrédulité.  Résultat  inévitable  :  le  catholicisme  reposant 
sur  la  fausse  idée  d'une  révélation  miraculeuse,  il  ne  se  peut 
maintenir  que  par  des  moyens  artificiels,  la  superstition 
dans  les  masses,  la  politique  dans  les  classes  dominantes. 
Mais  le  protestantisme  aussi  est  vaincu.  Il  est  vaincu  d'abord 
parce  qu'il  ne  parvient  pas  à  chasser  l'Antéchrist  de  Rome, 
comme  il  s'en  était  flatté  :  il  est  vaincu  parce  qu'il  perd  une 
partie  du  terrain  qu'il  avait  gagné  sur  le  catholicisme  :  enfin 
il  est  vaincu,  parce  qu'il  conserve  les  erreurs  fondamentales 


ianieme  traditionnel.  Pour  échapper  à  la  décadence 
ice  le  christianisme  historique,  le  protestantisme  est 

déserter  le  passé,  et  c'est  seulement  alors  qu'il 
3  son  vrai  caractère  :  sa  véritable  mission  est  de 
l'idée  du  progrès  dans  le  domaine  de  la  religion. 

sort  vainqueur  de  la  lutte  du  catholicisme  et  du 
itisme  ?  C'est  le  christianisme  traditionnel  qui  est 
l'est  la  philosophie  qui  recueille  les  fruits  de  la  vic- 
ur  mieux  dire,  le  christianisme  historique  se  trans 
prépare  la  voie  à  une  nouvelle  ère  religieuse. 
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LA  VIOLENCE. 


SBCnON  L  -  LA  THÉORIE. 

§  I.  Uintolérance  chrétienne. 

Il  y  a  un  grand  écueil  dans  Tétude  du  passé  :  trop  sou- 
vent les  historiens  apprécient  les  doctrines  et  les  faits  d'a- 
près les  dernières  conséquences  auxquelles  ils  ont  abouti, 
et  c'est  sur  ces  jugements  rétroactifs  qu'ils  distribuent  le 
blâme  ou  Téloge.  C'est  une  illusion,  car  c'est  confondre 
l'élément  providentiel  avec  l'élément  humain  et  attribuer 
aux  hommes  une  gloire  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Il  faut 
juger  les  hommes  d'après  leurs  intentions,  d'après  ce  qu'ils 
ont  voulu  faire,  et  non  d'après  le  but  auquel  la  Providence 
conduit  l'humanité.  Il  en  est  ainsi  de  la  tolérance,  fruit  des 
guerres  de  religion.  Les  protestants  professent  aujourd'hui 
la  liberté  religieuse,  tandis  que  les  catholiques  ne  l'ont  ja- 
mais acceptée  ;  ils  la  subissent,  mais  en  la  réprouvant. 
Cette  opposition  du  catholicisme  et  du  protestantisme  date- 
t-elle  de  la  lutte  des  deux  confessions,  commencée  au  XVP 
siècle  et  poursuivie  jusqu'au  milieu  du  XVII*?  Bi^n  des 
écrivains  le  pensent  :  ils  condamnent  le  catholicisme  comme 
la  religion  de  l'intolérance,  et  ils  exaltent  le  protestan- 
tisme comme  la  manifestation  de  la  libre-pensée.  U  n'en  est 
rien  :  protestants  et  catholiques  étaient  également  intolérants 
au  XVP  siècle.  La  tolérance  fut  à  la  vérité  le  terme  de  la 
lutte,  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  ait  été  l'objet  du 
combat  ;  c'était  plutôt  la  domination  et  une  domination  ex- 
clusive. Si  les  guerres  de  religion  finirent  par  établir 
la  liberté  religieuse,  c'est  qu'elles  prouvèrent  que  chacun 
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des  deux  partis  était  impuissant  à  détruire  l'autre.  La  tolé- 
rance est  une  véritable  révolution  dans  les  sentiments  reli- 
gieux de  la  chrétienté  ;  c'est  l'abdication  de  la  présomp- 
tueuse doctrine  de  la  vérité  absolue,  miraculeusement  ré- 
vélée. C'est  donc  une  idée  antichrétienne,  philosophique. 
Les  réformateurs  y  devaient  être  hostiles  aussi  bien  que 
l'Église  de  Rome.  On  pourrait  dire  que  le  protestantisme, 
étant  un  premier  pas  hors  du  christianisme  'traditionnel, 
était  par  cela  même  un  premier  pas  vers  la  tolérance,  mais 
ceci  n'est  pas  un  bienfait  du  protestantisme  comme  tel,  car 
les  protestants  n'avouaient  pas  et  ils  ne  croyaient  pas  qu'ils 
fussent  hors  du  chritianisme  traditionnel,  ils  prétendaient 
au  contraire  former  la  vraie  Église.  En  définitive,  la  liberté 
religieuse  est  due  à  l'impuissance  des  protestants  et  des  ca- 
tholiques, à  Taffaiblissement  des  croyances  chrétiennes. 

Nous  l'avons  dit  ailleurs:  l'intolérance  n'est  ni  catholique 
ni  protestante,  elle  est  chrétienne  (1).  Il  n'y  a  dans  les  guer- 
res de  religion  qu'une  différence  entre  les  deux  confessions, 
c'est  que  le  catholicisme  prend  l'initiative  de  la  persécution , 
si  l'on  veut,  de  la  répression,  tandis  que  les  protestants  sont 
sur  la  défensive.  Les  catholiques  ont  amèrement  reproché 
aux  protestants  leur  résistance  armée  t  ils  leur  ont  rappelé 
l'exemple  des  premiers  chrétiens,  qui,  au  lieu  d'opposer  la 
force  à  la  force,  préfèrent  donner  leur  sang  comme  gage 
de  leur  foi.  Ces  accusations  faussent  l'histoire  au  profit  de 
Tambition  de  l'Église.  Les  historiens  catholiques  exagèrent 
les  persécutions  des  empereurs  romains,  ils  exagèrent  l'hé- 
roïsme des  martyrs,  ils  exagèrent  la  puissance  des  chrétiens 
et  ne  tiennent  aucun  compte  de  Tavilisement  des  peuples 
courbés  sous  le  joug  despotique  de  l'empire.  Si  les  premiers 
chrétiens  ne  prirent  pas  les  armes  pour  soutenir  leur  foi, 
c'est  qu'ils  n^étaient  pas  en  état  de  résister  à  la  puissance 
des  empereurs,  et  telle  était  la  décrépitude  des  esprits  qu'ils 
ne  songèrent  pas  même  à  se  défendre.  Voilà  pourquoi  la 
lutte  du  paganisme  contre  le  christianisme  ne  dépassa  pas 
les  bornes  d'une  poursuite  judiciaire. 


(1)  Voj«s  mon  Étuds  $ur  le  christianisme. 
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Au  XVP  siècle,  les  choses  étaient  bien  changées.  Les  pro- 
testants se  trouvaient  en  face  d'une  Église  qui  avait  fait  ses 
preuves  en  fait  de  persécution,  qui  avait  noyé  dans  le  sang 
les  hérésies  des  Albigeois,  des  Vaudois  et  des  Hussites. 
Lorsque  la  réforme  éclata,  TÉglise  n'hésita  pas,  partout  où 
elle  en  eut  le  pouvoir,  à  recourir  au  glaive  et  au  bûqher. 
A  peine  Luther  se  fut-il  élevé  contre  le  pape,  que  le  sang 
coula  à  Bruxelles,  à  Vienne,  à  Paris.  Les  réformés  ne  son- 
gèrent pas  d'abord  à  prendre  les  armes.  «  Si  nos  adver- 
saires, disaient  les  huguenots,  étaient  gens  qui  puissent  être 
apaisés  par  patience,  ils  le  seraient,  considérant  les  violen- 
ces et  inhumanités  que  nous  avons  souffertes  d'eux  par 
l'espace  de  plus  de  quarante  ans.  Qu'on  regarde  si  par 
si  longtemps  nous  avons  assailli,  pillé,  sacagé,  tué  nos  ad- 
versaires comme  ils  ont  tué  les  nôtres  »  (1).  Mais  cette  sou- 
mission, vertu  au  point  de  vue  chrétien,  est  en  réaUté  un 
crime  contre  la  religion,  un  crime  contre  l'humanité.  Pour 
éviter  la  guerre,  les  réformés  auraient  dû  répudier  leurs 
croyances  :  c'eût  été  la  paix  avec  les  hommes,  dit  Calvin,  et 
la  guerre  avec  Dieu  (2).  Heureusement  que  les  populations 
chrétiennes  n'étaient  plus  les  populations  décrépites  de  l'em- 
pire ;  elles  avaient  pratiqué  le  droit  de  résistance  durant  le 
moyen  âge,  dans  le  domaine  religieux  comme  dans  le  do- 
maine politique.  «  Il  faudraitque  nous  ne  fussions  plus  hommes 
se  dirent  les  protestants,  mais  des  troncs  de  bois,  si  nous 
ne  ressentions  pas  les  iigures  qu'on  nous  fait  »  (3).  Cet  esprit 
animait  les  masses  et  il  força  la  main  aux  ministres  qui  con- 
tinuaient àprêcher  la  patience  évangélique  (4).  La  vertu  passi- 
ve du  martyr  fit  place  au  courage  héroïque  du  guerrier. 
Qu'après  cela  les  catholiques  reprochent  aux  protestants  les 
guerres  de  religion,  nous  répondrons  avec  Calvin  que  c'est 
l'histoire  du  loup  qui  accuse  l'agneau  (5). 


î 


1)  Mémoires  de  Condé,  T.  I,  p.  596. 

(2)  Cahéni  Op.  T.  VIIl,  p.  76. 

(3)  Mémoires  de  Condé,  T.  I,  p.  596. 

(4)  La  planche,  de  TEtat  de  France  soui  François  U,  p.  234,  édit.  du 
Panthéon  historique:  «  Plusieurs  de  la  religion  se  fâchaient  delà  patien*^ 
ce  chrtôenne  et  évangélique,  n'obéissant  rien  moins  en  cela  qu'A  leurs 
miniatres.  » 

(5)  €  Qua  fi*onte  nobis  turbatee  Ëcclesiœ  crimen  objiciunt,  quos  eoattat 


détrissoBsaigourd'bm  la  punition  de  l'hérésie,  com- 
jersécutioQ  aussi  insensée  que  cruelle.  Au  point  de 
Église,  la  persécution  des  hérétiques  est  l'exercice 
it  et  l'accomplissement  d'un  devoir.  Ce  n'est  pas 
lauté,  c'est  de  la  miséricorde,  ou  conome  dit  Ger- 
cruauté  miséricordieuse  (1).  Dès  que  l'hérésie  de 
larul,  la  Sorbonne,  cet  illustre  corps  théologique, 
«  U  ne  faut  pas  répondre  aux  hérétiques  par  la 
i  faut  les  réprimer  par  les  censures,  par  le  fer,  par 
les  flammes  !  »  (2)  Ed  154i ,  le  mot  de  tolérance, 
once  pour  la  première  fois,  dans  un  sens  bien  res- 
ttéanmoins  il  excita  la  colère  de  la  papauté.  Les 
Qts  et  les  catholiques  s'étaient  accordés  sur  la  plu- 
points  qui  les  divisaient,  à  la  diète  de  Ratisbonne, 
sant  des  concessions  mutuelles,  mais  il  restait  des 
sur  lesquels  l'accord  paraissait  impossible.  L'on 
de  tolérer  ces  dissidences,  pour  arriver  par  là  à  la 
l'union.  La  cour  de  Rome  s'y  refusa  :  à  ses  yeux 
ice  était  un  crime  de  lèse-majesté  divine  ;  les  car- 
irent  d'avis  à  l'unanimité  qu'on  ne  pouvait  pas  même 
■  sur  une  proposition  pareille  (3). 
)9,  Paul  IV  renouvela  les  lois  portées  contre  les 
ss.  Le  pape  commence  par  se  proclamer  vicaire  de 
la  terre,  exerçant  comme  tel  pleine  puissance  sur 
ns  (4);  puis  il  ordonne,  de  son  autorité  apostolique, 
lécrets  contre  les  hérétiques  soient  observés  àper- 
o).  Comme  les  prélats  et  les  princes  qui  embras- 
érésie  étaient  plus  coupables  que  le  commun  des 
e  souverain  pontife   déclare,  en   répétant  que  sa 


rbarum  esse  auctore«  ?  Lupi  scîlicet  de  s^is  conquerantur.  > 

e  necessit&te  reformand»,  Ècclesiie,  T.  VIII,  p.  52}. 

e  à  t'archevâque  de  Prague  sur  J.  Hub,  dans  Coehlœtis,   Hist. 

1.  p.  22. 

ire  de  la  doctrine  de  Luther  {Corpus  reformalorum,  T.  I.  p. 

npiam  et  ioverecundam  arroguutiam,  vincaliB  et  cenBuris.  im 

ietflammis  potius  quam  r&tioDe  cODviDcendara  !  » 

laidi  AnnaleB,  a.  1541 ,  §§  18,  22. 

per  gentea  «t  régna  pleDitudioem  obtiuet  poteetatÎB.  > 

•petuo   obBervari    et  in    vîridi    obeervantia    reponi    et  esea 
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constitution  est  perpétuelle^  «  qu'en  haine  d*un  si  grand 
crime  (1)  les  évêques,  comtes,  barons,  rois  et  empereurs 
qui  sont  tombés  dans  le  schisme  ou  qui  y  tomberont  à 
l'avenir,  sont  de  plein  droit  déchus  de  leur  dignité  et  puis- 
sance, de  leurs  comtés  et  baronies,  royaumes  et  empires, 
sans  pouvoir  jamais  les  recouvrer  »  (2).  L'Église  se  garde 
bien  ai^ourd'hui,  malgré  sa  prétendue  immutabilité,  de 
mettre  à  exécution  ces  loh  perpétuelles  contre  les  héréti- 
ques, mais  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  ne  les  a  jamais  révo- 
quées ;  la  dernière  formule  du  serment  que  prêtent  les 
évéques,  les  obhge  toiyours  «  à  poursuivre  de  toutes  leurs 
forces  les  hérétiques,  les  schismatiques  et  ceux  qui  sont 
rebelles  envers  le  saint-siége  »  (3). 

Qu'est-iîe  que  les  protestants  opposent  à  cette  doctrine  de 
l'intolérance  ?  Réclament-ils  la  liberté  religieuse?  Théodore 
de  Bèze  dit  que  la  liberté  de  conscience  est  un  dogme  dia- 
bolique. Calvin,  son  maître,  ne  réprouve  pas  les  persécu- 
tions exercées  par  tes  catholiques  comme  telles,  il  les 
réprouve  parce  que  Téglise  romaine  ne  possède  pas  la 
vérité.  La  doctrine  de  Calvin  est  la  reproduction  exacte  de 
celle  de  saint  Augustin  :  «  L'hérésie  doit  être  punie  comme 
tout  autre  crime.  Dira-t-on  que  l'incertitude  du  dogme  rend 
la  punition  impossible  ?  Si  le  dogme  est  incertain,  il  n'y  a 
plus  de  foi  chrétienne,  il  n'y  a  plus  d'Église,  nous  sommes 
les  jouets  de  l'erreur  et  de  la  fraude  I  Dira-tron  que  la  vio- 
lence est  impuissante  à  ramener  les  hérétiques?  Peu  im- 
porte ;  il  ne  s'agit  pas  de  convertir  les  hérétiques,  mais  de 
les  punir,  et  Ton  punit  l'hérésie  pour  maintenir  la  vérité,  de 
même  que  l'on  punit  le  vol  et  le  meurtre  pour  garantir  l'or- 
dre social.  Dira-t-on  que  la  douceur  évangélique  condamne 
le  supplice  des  hérétiques?  Singulière  douceur  que  celle 
qui,  en  épargnant  le  corps,  donne  la  mort  à  1  âme  !  Il  faut 
tuer  les  hérétiques  par  humanité.  Mais  pourquoi  tant  rai- 

(1)  M  Quo  nulluin  in  Eoclesia  majus  et  periûciosiuB  esse  potest.  » 

(2)  Eo  ipso,  absque  alîquo  juris  aut  facti  ministerio^  »  etc.  (Raymjldiy 
lâ59,  14  ;  Bullarium  Magnum,  T.  i,  p.  8'tO). 

(3)  Pontificale  Romanum,    Romœ,    1595  [Gieseler,  Kiiclieugeschichte, 
T.  III,  2,  p.  506,  note  43). 
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sonner?  N'avons-noùs  pas  un  commandement  exprès  de 
Dieu  dans  le Deutéronome ?  Et  que  nous  dit-il?  De  mettre  à 
mort  celui  qui  dévie  de  la  foi.  Que  Ton  accuse  donc  Dieu 
d'inhumanité  I  »  (1). 

On  se  demande,  en  présence  de  pareilles  doctrines,  de 
quel  droit  les  protestants  réclamaient  la  liberté  de  conscien- 
ce. Ils  disaient  que  la  foi  est  un  don  divin,  que  la  force  ne 
pouvait  pas  l'imposer,  qu'en  cette  matière  l'on  ne  devait 
obéir  qu'à  Dieu.  Mais  s'ils  revendiquaient  la  liberté  pour 
eux,  pourquoi  ne  l'accordaient-ils  pas  aux  catholiques  et 
aux  dissidents  ?  En  réalité,  l'idée  de  tolérance  n'était  pas 
encore  entrée  dans  les  sentiments  généraux.  Lorsque  la 
première  paix  de  religion  fut  conclue  à  Augsbourg,  les  prin- 
ces protestants,  bien  que  vainqueurs,  ne  songèrent  pas  à 
inscrire  la  liberté  religieuse  dans  le  traité,  ils  n'y  stipulèrent 
que  leurs  droits.  C'est  alors  que  fut  sanctionnée  cette  mal- 
heureuse maxime,  qu'il  appartient  au  prince  de  réformer  la 
religion  de  ses  sujets  (2).  C'était  légaliser  l'intolérance.  Les 
princes  protestants  abusèrent  de  leur  pouvoir,  en  forçant 
les  religieux  à  quitter  les  monastères,  en  défendant  à  leurs 
si:gets  catholiques  l'exercice  de  leur  religion,  en  rempla- 
çant aujourd'hui  la  doctrine  de  Luther  par  celle  de  Calvin, 
et  en  donnant  demain  la  préférence  à  Calvin  sur  Luther. 
Même  spectacle  en  Angleterre  :  les  Anglais  changèrent  de 
religion  au  gré  du  caprice  de  leurs  maîtres,  un  jour  catho- 
liques, un  autre  jour  protestants,  puis  de  nouveau  catholi- 
ques, et  encore  une  fois  protestants  ;  mais  ce  protestantis- 
me officiel  persécutait  les  sectes  dissidentes  avec  la  même 
haine  que  les  catholiques  :  le  même  bûcher  était  dressé 
pour  les  puritains  et  pour  les  partisans  de  Rome. 

Si  l'on  écoute  le  bon  sens,  la  contradiction  est  flagrante  ; 
il  n'y  en  a  pas,  si  l'on  part  du  point  de  vue  chrétien.  Chaque 
secte  avait  la  conviction  de  posséder  la  vérité  absolue  ; 
chacune  réclamait  la  liberté  pour  la  profession  de  cette 
vérité,  et  criait  à  la  persécution,  quand  on  la  lui  refusait  : 

(1)  Calvini  Refutatio  erronim  Michaelts  Serveti   (Op  ,  T.  YlII..p.  511- 
516). 

(2)  Gnjufl  regio,  ejus  religio. 
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en  effet  n'ëtait-ce  pas  s'opposer  à  la  parole  de  Dieu?  Mais 
lorsqu'une  secte  obtenait  le  pouvoir,  cette  même  conviction 
la  poussait  à  réprimer  les  croyances  contraires  :  en  effet 
n'étaient-elles  pas  en  opposition  avec  la  parole  de  Dieu?  et 
peut-on  tolérer  ce  que  Dieu  condamne  ?  C'est  donc  la  doc- 
trine de  la  révélation  qui  est  coupable  de  la  tyrannie  reli- 
gieuse et  du  sang  versé.  Le  dogme  de  la  vérité  révélée  en- 
gendre nécessairement  l'intolérance  ;  la  répression  des 
erreurs  de  foi  est  considérée  comme  un  devoir,  parce  que 
ces  erreurs  sont  un  crime  contre  Dieu  ;  et  quand  la  répres- 
sion rencontre  une  légitime  résistance,  la  guerre  devient 
inévitable  (1). 


§  II.  L'Inquisition, 


I. 


L'intolérance  est  chrétienne  ;  Calvin  ne  diffère  en  rien  de 
saint  Augustin  que  les  protestants  appellent  le  patriarche 
des  persécuteurs.  Mais  si  catholiques  et  réformés  sont  éga- 
lement intolérants  en  théorie,  la  différence  est  grande  en 
réalité.  Chez  les  protestants,  la  persécution  est  un  héritage 
de  l'Église,  qu'ils  ne  tardent  pas  à  répudier  ;  les  bûchers  ne 
sont  qu'un  fait  accidentel  au  sein  de  la  réforme*  Dans 
l'église  catholique,  la  persécution  est  permanente,  comme 
la  justice  dans  la  société  civile  :  l'inquisition  n'est  pas  chré- 
tienne, elle  est  catholique.  Il  est  si  vrai  que  ce  tribunal 
fameux  se  confond  avec  le  catholicisme,  que  nous  voyons, 
au  milieu  du  XIX''  siècle,  les  partisans  aveugles  du  passé, 
réhabiliter  cette  institution  d'odieuse  mémoire,  en  attendant 
que  les  circonstances  leur  permettent  de  la  rétablir.  Pour- 
quoi les  protestants,  tout  en  prêchant  et  en  pratiquant  l'in- 

(1)  Âmyraut,  dans  sa  Préface  du  Traité  des  religions  (1631),  dit  que 
«(  les  extrémités  à  quoi  se  portèrent  les  catholiques  et  les  protestants 
vint  d*ttne  forte  persuasion  que  la  doctrine  laç[Uêlle  iU  soutenaient  chacun 
en  son  endroit,  était  la  vraie,  et  le  seul  moytn  de  parvenir  à  la  félicité  à 
laquelle  nous  aspirons  tous,  > 
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tolérance,  u'onMls  pas  eu  d'inquisition?  La  raison  en  est 
que  la  réforme  n'a  jamais  eu  la  prétention  d'être  un  pouvoir, 
de  gouverner  la  société  au  nom  du  dogme,  tandis  que  Tam- 
bition  immuable  de  l'église  catholique  est  de  dominer  sur 
les  rois  et  sur  les  peuples,  au  nom  d'une  prétendue  déléga- 
tion de  Dieu.  L'inquisition  a  été  l'instrument  le  plus  eflBicace 
etlo  plus  terrible  de  cette  domination. 

11  y  a  des  siècles  que  la  puissance  de  l'Église  va  en  s'af- 
faiblissant  :  l'État  se  sécularise  de  plus  en  plus  et  échappe 
à  Tempire  que  l'Église  exerçait  au 'nom  de  la,  religion.  Mais 
la  réaction  catholique  qui  se  fait  de  nos  jours  pousse  logi- 
quement les  hommes  qui  dirigent  le  mouvement  à  ressaisir 
la  direction  de  la  société,  car  catholicisme  et  domination  de 
l'ordre  civil  par  l'ordre  religieux  sont  identiques.  De  là  le 
singulier  spectacle  que  présente  la  polémique  religieuse. 
Les  esprits  ardents  qui  ne  reculent  devant  aucune  consé- 
quence de  leur  doctrine,  célèbrent  l'inquisition  comme  un 
bienfait  du  catholicisme.  Cependant  ils  cèdent  malgré  eux 
à  rinfluence  des  sentiments  d'humanité  et  de  tolérance 
répandus  par  la  philosophie  du  dernier  siècle  ;  même  les 
plus  audacieux  s'effraient  de  l'horreur  qu'inspire  un  tribu- 
nal dont  le  nom  seul  suffit  jadis  pour  soulever  des  révolu- 
tions. Afin  de  réconcilier  les  hommes  de  notre  temps  avec 
l'inquisition,  Us  disent  que  la  philosophie  antichrétienne  a 
calomnié  l'Église  et  le  saint-office.  La  philosophie  a  calom- 
nié l'Église,  en  la  rendant  responsable  des  excès  d'une  ins- 
titution qui  était  politique  plutôt  que  religieuse.  «  Il  s'agis- 
sait de  savoir,  dit  le  comte  de  Maistre,  s'il  y  aurait  encore 
une  nation  espagnole,  si  le  judaïsme  et  l'islamisme  se  parta- 
geraient ces  belles  provinces,  si  la  superstition,  le  despo- 
tisme et  la  barbarie  remporteraient  encore  cette  épouvan- 
table victoire  sur  le  genre  humain»  (1).  La  philosophie  a 
calomnié  l'inquisition,  en  la  représentant  comme  un  tribunal 
de  sang  et  ses  jugements  comme  des  sacrifices  humains(2), 

(l)  De  Moisit^ ^  première  lettre  sur  llnquisîtioa  espagnole. —  F. 
Srhlegei,  PhUosophie  der  Geschichte,  XV®  leçon.  —  Cantu,  Histoire 
uinvereelle,  T.  XI,  p.  164. 

(*2)  Voltaire  y  Ëesai  sur  les  Mœurs,  cli.  140:  «Tout  ce  qu'on  nota 
raconte  des  peuples  qui  ont  sacrifie  des  hommes  à  ladivinitë,  n'approché 
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tandis  que  la  justice  ecclésiastique  était  plus  humaine  et  plus 
douce  que  la  justice  laïque. 

Les  défenseurs  de  l'inquisition  feraient  bien  de  se  mettre 
d'accord  avec  eux-mêmes.  Si  l'inquisition  brille  par  ia  dou- 
ceur et  rhumanité,  comme  ils  le  disent,  pourquoi  se  don- 
nent-ils tant  de  peine  pour  établir  que  c'est  un  tribunal 
politique,  institué  par  les  rois  d'Espagne  dans  l'intérêt  de 
leur  domination,  et  non  un  tribunal  ecclésiastique,  établi  par 
l'Église  dans  l'intérêt  de  la  foi  ?  Les  efforts  qu'ils  font  pour 
déclarer  TÉglise  étrangère  aux  procédures  du  saint-oiBce, 
n'impliquent-ils  pas  que  sa  justice  n'était  pas  aussi  douce, 
aussi  humaine,  qu'ils  voudraient  le  faire  croire  ?  En  réalité, 
la  justification  de  l'Église  et  de  l'inquisition  est  une  de  ces 
falsifications  de  l'histoire  auxquelles  les  écrivains  catholi- 
ques sont  obligés  de  recourir  pour  réconcilier  la  société 
moderne  avec  des  idées  et  des  faits  qui  lui  sont  complète- 
ment antipathiques.  Il  importe  de  rétabUr  la  vérité  ;  il  faut 
que  les  hommes  du  XIX""  siècle  sachent  ce  qu'était  l'empire 
de  l'Église  dans  le  passé,  afin  qu'ils  apprennent  quel  est  le 
joug  auquel  on  veut  de  nouveau  les  soumettre,  car  la  pré- 
tention de  l'Eglise  est  de  régir  la  société  au  nom  d'un  droit 
divin;  si  sa  puissance  est  divine,  elle  est  par  cela  même 
immuable. 

L'inquisition  ne  daté  pas  de  la  réforme  ;  nous  l'avons  ren- 
contrée au  moyen  âge  avec  son  horrible  procédure  et  sea 
bûchers  (1).  Des  circonstances  particulières  lui  donnèrent 
en  Espagne  une  importance  qu'elle  n'eut  pas  ailleurs.  Par 
sa  longue  existence,  par  l'horreur  qui  s'attache  à  son  nom, 
l'inquisition  espagnole  a  presque  fait  oublier  que  le  saint- 
office  était  établi  dans  tout  le  monde  catholique.  Les  défen- 
seurs de  l'Eglise  exploitent  cette  funeste  célébrité  ;  ils  se 
gardent  bien  de  parler  de  l'inquisition  du  XIP  siècle  ;  ils  ne 
disentrien  de  Tinquisition  romaine,  ou  s'ils  en  parlent,  c'est 

pas  de  ces  exécution»  accompagnées  de  cérémonies  religieuses....  On 
chante,  on  dit  ia  messe,  et  on  tue  des  hommes.  Un  Asiatique  qui  arrive- 
rait à  Madrid  le  Jour  d'une  telle  exécution,  ne  saurait  si  c'est  nne  réjouis- 
sance, une  fftte  religieuse,  un  sacrifice  ou  une  houcherie,  et  c'est  tout 
cela  ensemble.  » 
(1)  Voyez  le  tome  YI*  de  mes  Études. 
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louer  la  douceur  de  la  justice  pontificale  ;  ils  concen- 
leurs  efforts  sur  l'Espagne,  comme  si  le  saint-offlce 
it  existé  que  dans  la  Péninsule,  et  trouvant  dans  le 
lal  espagnol  quelques  caractères  politiques,  ils  pro- 
mtque  l'inquisition  est  un  tribunal  politique.  L'histoire 
lyen  âge  répond  à  ces  sophismes.  Par  qui  l'inquisition 
le  été  instituée?  Est-ce  par  les  rois?  Est-ce  pour  juger 
rimes  politiques?  C'est  l'Eglise  qui  a  créé  le  tribunal, 
mt  elle  qui  a  créé  le  crime.  Nous  disons  que  l'Église  a 
té  le  crime  ;  en  effet  le  crime  est  imaginaire.  L'héré- 
ù  a  conduit  tant  de  malheureux  au  bûcher,  n'est  qu'une 
an  sur  des  dogmes,  opinion  que  l'Église  déclare  erro- 
et  que  la  raison  souvent  approuve.  Dans  quel  but 
se  punit-elle  une  erreur  dogmatique?  Parce  que  l'héré- 
taque  son  droit  divin,  son  infaillibiUté,  c'est-à-dire  les 

sur  lesquels  repose  sa  puissance.  L'inquisition  est 
un  instrument  de  la  domination  ecclésiastique. 
l1&  l'inquisition  dans  son  principe.  L'inquisition  d'Es- 
3  diffère-t-elle  en  essence  de  celle  du  moyen  âge  ? 
itution  est  la  même.  Ce  sont  les  rois  qui  Tëtablissent, 
avec  l'autorisation  du  pape.  Il  y  a  mieux,  les  papes  ne 
ment  pas  à  autoriser,  ils  excitent,  ils  encouragent  les 
es,  ils  exaltent  le  tribunal  de  la  foi.  Siïte  IV  écrit  à  la 

Isabelle  pour  la  féliciter  :  il  a  vivement  désiré,  dit-il, 
tir  établir  l'inquisition  dans  le  royaume  de  Castille.  Le 
exhorte  Ferdinand  et  Isabelle  Â  poursuivre  avec  zèle 
éprise  qu'ils  ont  commencée  ;  il  leur  rappelle  que 
i-Christ  consolida  son  royaume  par  la  destruction  de 
ÉUrie  :  enfin  il  prétend  que  Dieu  a  récompensé  leur 
pour  la  foi,  en  leur  donnant  la  victoire  sur  les  Mau- 
1).  Qu'importe  après  cela  que  les  juges  du  tribunal 
t  nommés  par  le  roi  ?  (2).  Encore  cela  n'est-il  vrai 
«c  des  restrictions.  Il  ya  à  la  tête  du  saint-office  un 
1  inquisiteur.    Sous  Ferdinand  et  Isabelle,  c'était  le 

Ltortnte,  Histoire  de  l'kDqnisitioQ  d'Bapagne,  T.  1,  p.  164,  e. 
UefiU  (le  cardiuai  Ximenës,  p.  316]  dit  que  l'inquiiition  d'Espagne 
me  inquisition  d'Etat,  parce  que   Ici  iDquiaiteura  n'étaient  pas  mi- 
I  de  l'âglise,  mais  fonetioonaires  de  l'Etat. 
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trop  fameux  Torquemada.  Ce  Torquemada  était-il  quelque 
légiste,  quelque  oflOicier  laïque  ?  Il  était  prieur  d'un  couvent 
de  dominicains  ;  Sixte  IV  permit  aux  rois  d'Espagne  de  le 
faire  inquisiteur  général,  avec  pouvoir  de  nommer  des  in- 
quisiteurs inférieurs.  Ferdinand  ac^oignit  à  l'inquisiteur 
général  un  conseil  suprême,  mais  le  conseil  n'avait  que 
voix  consultative  dans  les  matières  spirituelles  ;  or  les  ques- 
tions d'hérésie  ne  sont-elles  pas  spirituelles  par  essence  ?(1). 
Quels  étaient  les  crimes  dont  le  tribunal  de  l'inquisition 
connaissait  ?  Ici  les  défenseurs  du  saint-oâSlce  sont-eux  mê* 
mes  embarassés.  Si  l'inquisition  est  un  tribunal  politique,  il 
faut  que  les  crimes  dont  le  jugement  lui  est  attribué  soient 
des  crimes  d'État.  Or,  si  l'on  consulte  les  lois  qui  l'établis- 
sent, si  Ton  parcourt  les  décisions  qu'il  a  rendues,  on  trouve 
toujours  Thérésie  ou  des  erreurs  sur  le  dogme.  Citons  quel- 
ques-uns des  crimes,  pour  lesquels  des  malheureux  furent 
condamnés  par  les  inquisiteurs  espagnols.  Un  bénédictin, 
prédicateur  de  Charles-Quint,  fut  condamné  pour  avoir  sou- 
tenu, entre  autres  propositions  damnables,  que  la  vie  active 
est  plus  méritoire  que  la  vie  contemplative  ;  son  vrai  crime 
était  sa  tolérance.  Le  président  d'une  cour  royale  fut  con- 
damné pour  avoir  revendiqué  les  droits  de  l'État  contre  les 
empiétements  de  l'Église  (2).  Dira-t-on  que  ce  cHme  était 
un  crime  politique  ?  Il  faudrait  donc  dire  que  les  rois,  en 
instituant  le  saint-ofllce,  voulaient  ruiner  leur  souveraineté  ! 
Paul  rV  fit  une  constitution  spéciale  pour  déclarer  héréti- 
qtces  relaps,  ceux  qui  niaient  la  Trinité,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  la  virginité  de  Marie  avant,  pendant  et  après  son 
accouchement  (3)  ;  et  pour  les  hérétiques  relaps  il  n'y  avait 
pas  de  grâce  à  espérer.  Comment  concilier  le  caractère  pu- 
rement religieux  ou  ecclésiastique  de  ces  délits  avec  le  ca- 
ractère politique  du  tribunal  ?  L'on  répond  qu'il  ne  faut  pas 
juger  l'inquisition  du  point  de  vue  du  XIX*  siècle,  qu'elle 
procède  de  la  conception  du  moyen  âge,  selon  laquelle 


i 


(1)  Hefeléy  le  cardinal  Ximenès,  p.  322,  s. 
(2)LlorerUe,  Histoire  de  ^inquisition,  T.  H,  p.  12,  38. 
(3)  ^  Ante  partum  scilieet,  in  partu  et  perpetuo  post  partum  >  (BiUla-  .| 

rium  Magnum,  T.  I,  p.  821). 
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toute  aberration  religieuse  est  un  crime.  Les  défenseurs  du 
aaint-officé  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  sont  en  contradic- 
tion avec  eux-mêmes.  Si  l'inquisition  est  une  institution  du 
moyen  âge,  elle  est  par  cela  même  étrangère  à  l'État  pro- 
prement dit,  car  à  l'époque  où  elle  fut  établie,  il  n'y  avait 
pas  encore  d'État  ;  ce  n'est  donc  pas  une  police  politique, 
comme  on  le  prétend,  c'est  une  police  ecclésiastique  qui  a 
pour  but  de  maintenir  la  domination  de  l'Église  par  le  fer  et 
par  le  feu.  Qu'importe  après  cela  que  les  rois  d'Espagne  se 
soient  emparés  de  cet  instrument  de  tyrannie  ?  H  n'en  est 
pas  moins  catholique  dans  sa  source  et  dans  son  essence. 


IL 


L'Église  a  trouvé  un  défenseur  plus  prudent  tout  ensem- 
ble et  plus  humain.  Cnntu  flétrit  ouvertement  l'inquisition  : 
<<  Les  condamnations  qu'elle  a  prononcées,  dit-il,  sont  des 
assassinats  légaux,  contraires  à  l'esprit  évangéhque  et  à  la 
civilisation  dont  le  christianisme  a  été  le  promoteur  et  le 
chef.  »  L'historien  italien  ajoute  que  l'Église  n'est  pas  res- 
ponsable de  ces  abus,  parce  qu'elle  n'a  jamais  approuvé 
l'inquisition  en  concile  (l).  Cette  raison  est  la  ressource 
extrême  de  ceux  qui,  tout  en  étant  catholiques,  réprouvent 
les  excès  du  catholicisme  ;  mais  leur  justification  est-elle 
bien  orthodose  ?L'É{jlise  a  accepté  le  dogme  de  l'imma- 
culée conception,  elle  déclare  hérétiques  ceux  qui  le 
nient;  serait-ce  justifier  l'Église  de  cette  nouvelle  supersti- 
tion, de  dire  qu'elle  ne  l'a  pas  consacrée  en  concile  ?  Au 
XVI'  siècle,  l'on  était  plus  franc  :  un  dominicain  rapporta 
l'origine  de  l'inquisition  à  Dieu  et  fit  de  Jésus-Christ  un  in- 
quisiteur (2).  Ce  naJf  enthousiasme  pour  la  plus  odieuse 

(1)  Cantu,  Histoire  universplle,  T.  XII,  p.  143  ;  T.  XI,  p.  164. 

{2)  Louis  dt  Paranto,  inquisiteur  d&ns  le  rojaum»  ds  Sicile.  De  l'ori- 
gine et  du  progrès  du  saint-ofiire  de  l'inquisition.  Madrid  1598.  —  Vol- 
taire, Dictionnaire  philosophiijue,  au  mot  InquiBition.  L'inquieiteur  sici- 
lien trouve  l'origine  île  l'inquiaîtion  dans  U  maniâre  dont  il  est  dit  que 
Dieu  proc^d»  contre  Adam  et  Eve.  J^sus^^briat  exarça  les  fonctions  d'in- 

Suisiteur,  en  âjeant  mourir  HArode  rongé  de  vers,  en  chassant  les  ven- 
eurs du  temple,  etc. 
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des  institutions  n'était  pas  particulier  aux  disciples  de  saint 
Dominique  ;  nous  allons  voir  que,  pendant  la  réaction,  les 
plus  zélés  des  papes  furent  partisans  fanatiques  du  saint- 
office. 

Dès  que  les  doctrines  de  Luther  pénétrèrent  en  Italie, 
rinquisition  sévit  contre  les  protestants.  Les  papes  excitèrent 
le  zèle  des  inquisiteurs,  et  ils  accordèrent  des  indulgences  à 
ceux  qui  prenaient  la  croix  pour  le  saint-offlce  (1).  Quand  la 
réaction  catholique  fanatisa  les  esprits,  Ton  trouva  que  la 
vieille  inquisition  était  trop  douce,  qu'elle  ne  déployait  pas 
assez  d'activité  dans  la  poursuite  de  Thérésie.  Les  zélés  de- 
mandèrent rétabhssement  d'un  tribunal  de  la  foi  pour  toute 
la  chrétienté  ;  le  cardinal  Carafa  en  flt  la  proposition,  et  les 
jésuites  se  vantent  que  saint  Ignace  l'appuya  vivement  (2). 
Paul  m  céda  à  ses  instances,  il  établit  une  inquisition  géné- 
rale pour  l'Italie  et  il  donna  des  pouvoir  illimités  aux  cardi- 
naux inquisiteurs.  Nous  nous  trompons  :  il  leur  permit  de 
punir,  il  ne  leur  permit  pas  de  pardonner  (3).  Les  défen- 
seurs de  l'Église  renieront-ils  Paul  III  ?  Le  pape  n'est-il  pas 
l'organe  infaillible  de  Dieu,  en  matière  de  foi  ?  L'on  se  tire 
d'embaras  en  célébrant  la  douceur  de  l'inquisition  romaine. 
Écoutons  les  maximes  de  l'inquisiteur  général  Carafa  ;  les 
lecteurs  jugeront  si  elles  ne  seraient  pas  dignes  de  Torque- 
mada  :  «  Dès  qu'il  y  a  le  plus  léger  indice  ou  soupçon  d'bé- 
résie,  il  faut  se  hâter  d'agir  en  employant  le  fer  et  le  feu 
pour  extirper  cette  peste,  il  faut  surtout  se  garder  de  mon- 
trer la  moindre  tolérance  aux  protestants  »  (4).  Les  faits  sont 
en  harmonie  avec  la  doctrine  :  l'inquisition  se  répandit  rapi- 
dement sur  toute  l'Italie  ;  il  n'y  avait  qu'un  moyen  d'échap- 
per aux  rigueurs  du  saint  tribunal,  c'était  d'apostasier  ;  ceux 
qui  restaient  fidèles  à  leurs  croyances,  étaient  noyés  à  Ve- 
nise et  brûlés  ailleurs  (5). 

(1)  BnUes  de  Clément  VII  de  1528  et  de  1533  (Bullarium  Magnum,  T. 
1,  p.  774,  681). 

(2)  Orlandinus,  Historia  societatis  Jesu,  IV,  18.  —  Banhe,  Die  rômis- 
chen  Pâpste,  T.  Il,  p.  208. 

(3)  Bvllarium  Magnum,  T.  1,  p.  762. 

(4)  Rankey  die  rômischen  Pàpste,  T.  I»  p.  21^,   d'api^ès  un  manuscrit 
italien. 

(5)  Ranke,  die  rômischen  Pâpste,  T.  1,  p.  215,  216. 
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iquisiteur  général  Carafa  devint  pape.  Sous  son  ponti- 
l'inquisition  romaine  fut  aussi  cruelle  que  l'inquisitioa 
agne.  Paul  IV  avait  l'âme  étroite  d'un  sectaire  ;  il 
it  au  roi  de  Pologne  :  i<  L'apôtre  saint  Jean  nous  défend 
luer  les  hérétiques,  il  nous  défend  de  fréquenter  les 

qu'ils  hantent,  et  toi,  tu  communiques  avec  eux  !  »  (1) 
.ommes  les  plus  marquants,  quels  que  fussent  les  ser- 

qu'ils  avaient  rendus  à  l'Église,  furent  poursuivis, 
peu  qu'un  inquisiteur  les  soupçonnât  de  quelque  liberté 
rit  ;  tels  furent  le  cardinal  Pôle,  légat  en  Angleterre, 
cardinal  Morone  qui  resta  en  prison  pendant  tout  le 
!  de  Paul  IV.  Que  l'on  ne  dise  pas  que  ces  faits  sont 
ccidents  et  qu'ils  ne  concernent  que  l'Italie  ;  l'établis- 
nt  de  l'inquisition  dans  toute  la  chrétienté  était  la  pen- 
Lominante  du  souverain  pontife.  Il  ne  cessa  d'engager 
,  de  France  à  recevoir  le  saint-office,  "  pour  être  le 
noyen  d'extirper  la  racine  des  hérésies  et  fausses  doc- 
;  ».  Henri  II  s'étant  montré  disposé  àintroduire  l'in- 
iion,  Paul  IV  en  fut  tout  heureux  ;  dans  sa  joie,  il  s'é- 

a  Que  ceux  qui  refusent  de  rentrer  dans  le  sein  de 
se  soient  punis  de  façon  qne  leur  peine  serve  d'eiena- 
ux  autres  »  (2)!  Be  Thou  dit  que  le  pape  «  s'appliquait 
lement  à  l'inquisition,  qu'il  regardait  ce  tribuoal  comme 
îsort  mystérieux  de  la  religion,  du  moins  comme  le 
:n  le  plus  efficace  d'élever  jusqu'à  son  comble  la  puia- 
>  temporelle  du  saint-siége  ».  Les  ambassadeurs  véni- 
nous  apprennent  que  Paul  IV,  violent  en  toutes  cho- 
itait  d'une  violence  passionnée,  quand  i)  s'agissait  de 
[isition  ;  lui  recommander  un  malheureux  poursuivi 
e  saint-office,  était  un  moyen  sûr  de  tomber  en  dis- 
(.  Il  n'y  avait  pas  pour  la  papauté  de  plus  grande  af- 

que  l'inquisition.  Dans  la  guerre  de  Paul  IV  contre 
îpe  II,  on  annonça  la  prise  d'Anagni;  l'ennemi  était 
iortes  de  Rome,  et  chacun  craignait  un  second  sac  de 
le  étemelle  ;  cela  n'empêcha  pas  le  pape  de  s'occuper 

ia^naldi  Annales,  a.  1556,  §  34. 

fUtrier,  lettres  et  Mémoires  d'Ét&t,  T.  II,  p.  6TT.  —  Raynatdi,  1557, 
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des  procès  de  la  foi,  comme  s'il  n'y  avait  aucune  apparence 
de  guerre  (1).  L'inquisition  fut  la  dernière  pensée  de  Paul 
IV  ;  en  mourant  il  recommanda  le  très  saint  tribunal  aux 
cardinaux,  en  disant  «  qu'il  l'avait  institué  cormne  le  seul 
nuyyen  de  maintenir  L'autorité  du  saint-siège  »  (2).  Les 
catholiques  à  la  façon  de  Cantu  renieront-ils  le  pape  inqui- 
siteur, parce  qu'il  n'agissait  pas  en  vertu  des  décrets  d'un 
concile  ?  Il  faudra  qu'ils  renient  aussi  toute  l'Égltse  du  XYI** 
et  du  XVn*  siècle.  Les  historiens  contemporains  de  la  réac- 
tion, loin  de  blâmer  Paul  IV,  le  portent  aux  nues.  Pallavi- 
Cini  dit  que  l'établissement  de  l'inquisition  sauva  le  catho- 
licisme en  Italie  (3).  Raynaldi  n'a  qu'un  regret^  c'est  que 
la  France  n'ait  pas  suivi  les  conseils  du  souverain  pontife  : 
«  Tous  ses  malheurs,  dit-il^  viennent  de  ce  que  l'on  ne  mit 
pas  assez  de  rigueur  dans  la  punition  des  hérétiques  »  (4). 

Comment  nier  la  solidarité  du  catholicisme  et  de  l'inqui- 
sition, quand  on  voit  parmi  les  soutiens  du  saint-o£9ce  un 
pape  canonisé  par  l'Église  et  qui  méritait  de  l'être  ?  Pie  V, 
dominicain  dès  l'âge  de  quatorze  ans,  fut  un  inquisiteur 
très-zélé  avant  de  monter  sur  le  trône  de  saint  Pierre;  il 
manqua  plus  d'une  fois  d'être  tué  par  le  peuple  soulevé 
contre  sa  rigueur.  Devenu  pape,  sa  première  pensée  fut 
pour  l'inquisition  ;  il  ordonna  que  les  affaires  de  la  foi  fus- 
sent traitées  de  prélérence  à  toutes  autres,  parce  que  la  foi 
était  la  substance  et  le  fondement  de  la  religion  chrétienne  (5) 
L'inquisition  resta  l'idée  fixe  du  souverain  pontife.  Ceux  qui 
fayorisaient  le  saint-oflBlce  étaient  sûrs  de  tout  obtenir  de 
lui  (6).  Pie  V  s'était  si  bien  endurci  le  cœur,  que  le  monde 
entier  lui  était  suspect  ;  il  croyait  qu'une  sévérité  excessive 
était  la  seule  condition  de  salut  ;  jamais  il  ne  lui  arriva  d'ac- 
corder une  diminution  de  peine,  il  aurait  voulu  au  contraire 


(1)  Alberif  Relaxîoni  degli  ambasciatori  V6neti,  II,  3,  p.  380. 

(2)  De  Thau,  Histoire,  Livre  XXIII. 

(3)  Pallavidni,  Istoria  del  concilio  di  Trento,  XIV,  9,  5,  6. 
{A)  Raynaldi  AnDales,  a.  1567,  §30. 

(5)  Bullarium  Magnum,  T.  II  p.  188. 

(6)  Re^azione  di  Michiel  Surimno,  duna  Ranke,  die  rômischen  Pâpste. 
T.  111, 2f  p.  78  :  €  Che  pensase  piO)  ail  inquisizioue,  che  ad  altro.e  chi  se- 
condava  S.  Santîtâ  in  quella,  potesi^e  con  lei  ognicosa.  » 
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des  condamnations  plus  rigoureuses  (1).  «Il  fallait,  disait-il, 
punir  les  hérétiques  sans  miséricorde,  parce  que  c'étaient 
les  ennemis  de  Dieu  (2).  Pas  de  pitié  pour  ceux  qui  n'avaient 
jamais  épargné  Dieu  !  (3).  Venger  les  injures  de  Dieu,  c'était 
le  seul  moyen  d'apaiser  la  colère  divine,  car  on  ne  pouvait 
faire  un  plus  grand  plaisir  à  Dieu,  que  de  combattre  ses 
ennemis  par  un  pieux  zèle  pour  la  religion  catholique  »  (4). 
Des  lettrés  avaient  trouvé  grâce,  avant  Tavénement  de  Pie  V  ; 
le  pape  demanda  leur  extradition  pour  les  livrer  au  bûcher. 
Parmi  les  victimes  se  trouvait  un  humaniste  que  Bayle  ap- 
pelle l'un  des  plus  honnêtes  hommes  du  monde  ;  il  périt, 
pour  avoir  dit  qu'il  y  avait  du  bon  dans  les  écrits  des  réfor- 
mateurs, et  pour  avoir  cru  que  l'inquisition  détruisait  la 
liberté  de  penser  (6).  Le  règne  ^e  pie  V,  modèle  de  vertus 
chrétiennes,  fut  un  vrai  régime  de  terreur  :  «  A  Rome,  écrit 
un  contemporain,  il  y  a  tous  les  jours  quelques  malheureux 
ou  brûlés,  ou  pendus  ou  décapités.  Les  prisons  sont  telle- 
ment encombrées,  qu'on  est  obligé  d'en  bâtir  de  nou- 
velles »  (6). 

L'inquisition  poursuivit  sa  mission  sanglante,  jusqu'à  ce 
qu'il  n'y  eût  plus  un  hérétique  en  Italie.  Nous  n'opposerons 
pas  aux  louangeurs  de  l'humanité  pontificale  les  victimes  de 
l'inquisition  romaine  (7).  Une  seule  cependant,  la  plus  illus- 
tre, mérite  qu'on  évoque  son  souvenir,  comme  flétrissure 
du  tribunal  que,  par  un  horrible  sacrilège,  l'on  ose  appeler 
saint,  Jordano  Bruno  eut  le  courage  téméraire  de  s'établir 
dans  les  états  vénitiens,  après  qu'il  avait  rempli  l'Europe  de 
son  nom,  et  ce  nom  était  celui  d'un  philosophe,  d'un  libre 
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(1)  Alberi,  Relazioni,  il,  4,  172,  b.  {Tiepolt), 

(2)€  Hsereticos,  utpote  Dei  hosies,  oxnm  severitatis  animadversione 
adhloita,  punire.  »  (Lettres  de  Pie  Y,  par  De  Potier,  p.  34,  note). 

(3)  €  Ne  Dei  hoBtibus  parcas,  qui  deo  nunqaam  pepercerunt»  {Ibtd.<t 
p.  38,  note] . 

(4)  €  Nihil  Deo  gratiuB  acceptiusque  fieri  posse,  quam  eum  illius  hostes 
aperte  pro  cathoUcas  religionis  studio  oppugnautur.  » 

(5)  ttankey  die  Rômiehen  Pâpste,  T  f,  p.  356,  ns.  —  Bayle  au  mot 
Palearius. 

(6)  Maccrie,  la  réforme  en  Italie,  p.  305. 

(7)  Voyez  les  détails  donnes  par  des  témo'ns  oculaires  dans  les  Né^ 
godations  relatia^es  au  règne  de  François  II y  p.  100-105,  et  dans  Albert, 
Ilelazioni,  II,  4,  p.  36. 
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penseur.  L'inquisition  l'ayant  fait  emprisonner  à  Venise, 
rinquisiteur  général  se  hâta  de  réclamer  son  extradition. 
Rien  de  plus  curieux  que  les  chefs  d'accusation  :  «  Cet 
homme,  dit  l'inquisiteur,  est  non-seulemont  hérétique,  mais 
hérésiarque  ;  il  a  composé  divers  ouvrages  où  il  loue  fort 
la  reine  d'Angleterre  et  d'autres  princes  hérétiques  ;  il  a 
écrit  différentes  choses  touchant  la  rehgion  et  contraires  à 
la  foi,  quoiqu'il  les  exprime  philosophiquement  ;  il  est  apos- 
tat^ ayant  d'abord  été  dominicain,  il  a  vécu  nombre  d'an- 
nées à  Genève  et  en  Angleterre.  »  Le  vrai  crime  du  philo- 
sophe italien  était  la  liberté  de  penser  ;  comme  il  refusa  de 
se  rétracter,  il  fut  livré  au  bûcher.  Il  croyait  à  une  vie  infinie 
dans  des  mondes  infinis;  cette  croyance  fut  l'occasion 
d'agréables  plaisanteries  pour  ses  bourreaux  :  «  Je  pense, 
dit  un  zélé  catholique,  qu'il  sera  allé  raconter  dans  ces  au- 
tres mondes  qu'il  avait  imaginés,  de  quelle  manière  les 
Romains  ont  coutume  de  traiter  les  blasphémateurs  et  les 
impies  »  (1). 


m. 


Dira-t-on  encore  après  cela  que  l'inquisition  est  un  tribu- 
nal politique,  que  le  catholicisme  et  la  papauté  y  sont  étran- 
gers ?  Que  l'inquisition  ait  été  calomniée,  nous  l'admettons, 
bien  que  la  chose  soit  difficile  ;  mais  en  acceptant  même  la 
défense  de  ses  apologistes,  Tinquisition  reste  ce  qu'elle 
était  aux  yeux  de  nos  pères,  une  tache  pour  l'Église,  une 
tache  pour  le  catholicisme,  une  tache  qu'aucun  sophisme  du 
monde  ne  parviendra  à  laver.  Nous  devons  insister  sur  les 
raisons  par  lesquelles  on  prétend  réhabiliter  Tinquisition  de 
nos  jours,  puisqu'un  homme  de  science  s'en  est  fait  l'or- 
gane, et  que  sa  justification  a  trouvé  faveur  dans  le  monde 
catholique. 

L'apologiste  de  l'inquisition  (2)   commence  par  dire  que 

(1)  Bartholmèss,  Jordano  Bruno,  T.  I,  p.  203»  209,  218,  337,  339.^ 
(2j  Se  fêlé,  le  cardinal  Ximenès. 
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pour  la  juger,  il  faut  tenir  compte  de  Tesprit  du  temps  où 
elle  fut  établie  ;  les  mœurs  étaient  cruelles,  et  les  peines 
d'une  rigueur  excessive.  Gela  est  très-vrai  ;  aussi  n'accusons- 
nous  pas  Tinquisition  d'avoirpunidu  feu  un  crime,  quelque  lé- 
ger qu'il  tût;  nous  l'accusons  d'avoir  puni,  fût-ce  de  la  peine  la 
plus  légère,  un  délit  qui  n'existe  que  dans  l'imagination  des 
théologiens.  L'historien  allemand  prend  la  défense  de  la  pro- 
cédure Inquisitoriale  ;  il  approuve  fort  le  secret  qui  couvrait  le 
nom  des  témoins.  Cependant  l'histoire  atteste  que  ce  secret 
favorisait  les  faux  témoignages  :  elle  nous  dit  que  des  con- 
damnations à  mort  furent  le  fruit  de  cette  savante  procédu- 
re (1).  Croirait-on  que  l'écrivain  catholique  va  jusqu'à  s'ex- 
tasier sur  l'humanité  du  tribunal  illustré  par  les  Torquemada  1 
Quand  le  coupable,  dit-il,  avoue  et  se  repent,  son  crime 
s'efface  à  l'instant  et  se  change  en  péché.  Qui  ne  voit  que 
cela  prouve  contre  Tessence  même  de  l'inquisition  ?  Un 
crime  qni  s'efface  par  l'aveu  n'est  pas  un  crime,  car  l'aveu 
n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  lésion  de  l'ordre  social  ;  s'il  en 
est  autrement  de  l'hérésie,  c'est  que  l'hérésie  est  un 
crime  imaginaire. 

L'inquisition  ne  condamne  pas,  poursuit  le  docteur  alle- 
mand, et  elle  intercède  pour  le  coupable.  Hypocrisie!  La  for- 
mule par  laquelle  le  tribunal  recommande  les  condamnés  à 
l'indulgence  des  juges  laïques,  est  de  style,  dit  Fleury  (2). 
Malheur  au  magistrat  qui  aurait  ignoré  ce  que  la  miséri- 
corde veut  dire  dans  la  bouche  des  inquisiteurs  !  Celui  qui 
n'appliquait  pas  la  peine  civile  contre  l'hérésie,  était  lui- 
même  poursuivi  comme  hérétique  (3).  A  force  de  vouloir 
réhabiliter  l'inquisition,  l'historien  allemand  compromet  sa 
cause.  A  l'entendre,  les  autodafés  étaient  des  ocfes  de 
grâce  !  Il  est  bien  vrai  qu'il  s'y  trouvait  des  coupables 
réconciliés;  mais  à  quel  prix  l'inquisition  faisait-elle  cette 
miséricorde  ?  Ce  ne  sont  pas  les  morts  que  nous  regrettons, 
quand  nous  accusons  le  saint  tribunal,  ce  sont  les  vivants 
que  l'inquisition  avilit  en  les  tuant  moralement.  La   grâce 


(1)  Ranke,  Fursten  und  Volker,  T.  1,  p.  247. 

(2)  Fleury,  Droit  ecclésiastique,  T.  I,  p.  93. 

(3)  Llorente^  Histoire  de  Tinquisition,  T.  i,  p.  125. 
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accordée  à  celui  qui  confessait  son  crime,  l'obligeait  à  dé- 
noncer ses  complices;  il  arrivait  fréquemment  que  les 
accusés  dénonçaient  des  innocents,  pour  faire  plaisir  aux 
inquisiteurs,  comme  le  dit  naïvement  un  de  ces  malheu- 
reux (1).  Chaque  année,  à  l'approche  de  la  communion 
pascale,  TÉglise  publiait  des  mandements  qui  obligeaient, 
sous  peine  de  péché  mortel,  de  dénoncer  tous  ceux  qui  au- 
raient dit  ou  fait  une  chose  contraire  à  la  foi  (2).  Les  dénon- 
ciations imposées,  favorisées,  choyées,  devaient  transfor- 
mer l'Espagne  en  une  société  d'espions,  ou  tout  au  moins 
forcer  les  hommes  à  concentrer  leurs  croyances  en  eux- 
mêmes  (3),  c'est-à-dire  tuer  la  libre  pensée.  La  mort  de  quel- 
ques innocents,  bien  qu'elle  soit  un  crime,  est  un  malheur 
peu  considérable,  en  tant  qu'il  n'est  qu'individuel.  Mais 
quand  la  pensée  est  comprimée,  la  vie,  l'avenir  de  la 
société  est  compromis.  C'est  là  le  grand  crime  de  l'inquisi- 
tion. 

Les  contemporains  n'ont  pas  porté  un  jugement  aussi 
sévère  sur  l'inquisition.  On  lit  dans  les  relations  des  ambas- 
sadeurs vénitiens  que  le  saint-office  sauva  le  catholicisme 
en  Espagne  (4).  Nous  croyons  que  l'esprit  d'intolérance  leur 
a  fait  illusion.  L'inquisition  n'eut  aucune  influence  sur  les 
races  ennemies  de  l'Évangile  qui  couvraient  l'Espagne, 
puisque  les  rois  se  crurent  obligés  d'expulser  des  millions 
de  Maures.  Quant  au  protestantisme,  il  avait  si  peu  d'ap- 
pui dans  les  mœurs  et  le  caractère  de  la  nation,  que  les 
bûchers  dressés  pour  tuer  quelques  hérétiques,  furent  une 
cruauté  inutile.  Mais  admettons  que  les  ambassadeurs  vé- 
nitiens et  les  historiens  qui  les  suivent  aient  raison  :  à  quel 
prix  rinquisition  sauva-t-elle  le  catholicisme  ?  Le  bien  que 
l'on  attribue  à  cette  funeste  institution  est  plus  que  problé- 

(1)  Llorente,  Histoire  de  rinquisition,  T.  I,  p.  176  ;  T.  Il,  p.  365,  367, 
368. 

(2)  LlarerUe,  Histoire  de  rinquisition,  T.  I,  p.  292. 

(3)  Mariana,  Uistoria  de  rébus  hispanicis,  XXIV,  17  :  «  lUud  gravis- 
simum,  adimi  per  inquisitiones  loquendi  libère,  audiendique  commer- 
cium,  dispersis  per  urbes  et  oppida  et  agros  observatoribus,  quod  extre- 
mum  in  servitute  credebant.  » 

(4)  Albert f  Relazioni^  1, 1,  p.  29.  —  Crochardy  Relations  des  a.mbassa- 
deurs  vénitiens,  p.  1S5. 
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matique,  tandis  que  le  mal  qu'elle  produisit  n'est  que  trop 
certain.  Comme  le  dit  énergiquement  un  grand  écriyain(l), 
rinquisition  a  perdu  TEspagne,  en  tuant  son  âme.  Le  saint- 
office  fut  instrument  d'un  double  despotisme,  religieux  et 
politique,  et  le  despotisme,  en  détruisant  la  liberté,  détruit 
le  principe  de  vie.  Cette  décadence  n'est  pas  particulière  à 
TBspagne  ;  elle  accompagne  la  domination  catholique^  par* 
tout  où  la  force  la  rétablit  après  la  réforme.  C'est  la  con- 
damnation du  catholicisme,  et  contre  cet  arrêt  il  n'y  a  pas 
d'appel,  car  l'histoire  est  le  jugement  de  Dieu.  Que  dire 
maintenant  des  insensés  qui  exaltent  l'inquisition  ?  Ils  sont 
logiques  dans  leur  délire,  car  l'inquisition,  comme  le  disent 
les  grands  papes  du  XVP  siècle,  est  le  seul  moyen  de  main- 
tenir la  pureté  et  l'unité  de  la  foi.  Mais  la  logique  porte  mal- 
heur aux  mauvaises  causes.  L'humanité  ne  veut  plus  d'une 
institution  qui  tue  la  liberté  de  l'esprit,  qui  tue  les  nations  ; 
elle  rejettera  aussi  le  dogme  qui  inspire  les  inquisiteurs  et 
qui  légitime  leur  sanglante  intolérance. 
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§  L  Charles-Quint. 
N»  1.  L'Espagne  et  le  cathclicisme. 

Charles-Quint  fut  toute  sa  vie  le  favori  de  la  fortune  ; 
quand,  aux  approches  de  la  vieillesse,  le  bonheur  l'aban- 
donna, il  se  retira  du  monde.  Cependant  au  moment  où  la 
fortune  sembla  le  déserter,  elle  faisait  pour  sa  gloire  dans 
la  postérité  plus  qu'elle  n'avait  fait  pour  lui  de  son  vivant, 
en  appelant  Philippe  II  à  succéder  à  son  père.  Les  histo- 
riens auxquels  la  liberté  est  chère,  maudissent  Pliilippe  com- 

(\)  Jean  de  Muller,  Essais  hwtoriques  (T.  XXV,  p.  219).  Les  Espa- 
gnols eux-mêmes  reconnahsent  aujourd'hui  cette  influence  fatale  :  «  L  in- 
quisition, dit  M.  Guardia,  a  sauve  TËspagne  de  la  réforme,  Ton  sait  à 
âuei  prix,  en  la  faisant  descendre  au  dernier  rang  des  nations  »  {Revue 
es  deux  Mondes,  1850,  T.  IV,  p.  492. 
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me  le  démon  du  midi.  Ceux  qui  essaient  de  réhabiliter  sa 
mémoire,  le  célèbrent  comme  le  héros  du  catholicisme  (1), 
ce  qui  aux  yeux  des  libres  penseurs  est  presque  une  nou- 
velle flétrissure.  La  malédiction  qui  poursuit  le  flis,  profite 
au  père.  On  oublie  que  PhUippe  II,  esprit  sans  initiative, 
marcha  toujours  dans  Tornière  de  la  politique  inaugurée 
par  Charles-Quint.  Les  contemporains  ne  s'y  sont  pas  trom- 
pés. Un  des  ennemis  les  plus  acharnés  de  Philippe,  Marnix 
de  Sainte  Aldegonde,  dit  que  la  tyrannie  religieuse  et  même 
politique  date  de  Charles-Quint  (2).  Les  nobles  confédérés 
tiennent  le  même  langage  ;  ils  avouent  que  Philippe  II, 
dans  ses  ordonnances  sur  Tinquisition,  ne  fit  que  continuer 
ce  que  l'empereur  Charles  avait  arrêté.  Philippe  II  écrit 
dans  le  même  sens  :  «  Ni  au  fait  de  l'administration  de  la 
justice,  ni  en  celui  delà  religion,  j'ai  pris  autre  pied  que 
celui  qu'y  a  tenu  l'empereur  »  (3).  Il  proteste  «  qu'au  re- 
gard de  l'inquisition  il  ne  voulait  faire  aucune  nouvelle  té, 
ainsi  conserver  et  maintenir  tant  seulement  ce  qm  ancien- 
nement avait  été  ordonné  »  (4).  Ce  n'est  donc  pas  Philippe 
II,  c'est  Charles-Quint  qui  doit  être  loué  ou  flétri.  Il  faut 
même  remonter  plus  haut,  soit  que  l'on  veuille  distribuer  le 
blâme  ou  la  gloire.  Charles-Quint  n'est  pas  un  homme  d'ave- 
nir, mais  un  homme  du  passé  ;  ce  n'est  pas  en  lui  que  réside 
le  principe  de  la  grandeur  qui  a  ébloui  le  monde  et  qui  fait 


(1)  Balmès,  le  protestantisme  comparé  au  catholicisme,  T.  11^  p.  142  : 
«  PhiUppe  U  fut  un  des  plus  fermes  défenseurs  du  catholicisme  ;  en  lui 
se  personnifia  la  politique  des  siècles  fidèles,  au  milieu  du  vertige  qui, 
8008  Tinspiration  du  protestantisme,  s'était  emparé  de  la  politique  eu- 
ropéenne. » 

(2)  Cfachardf  Guillaume  le  Taciturne,  T.  111,  p.  245  :  «  Or,  considérez 
pnr  qui  et  de  quel  temps  ont  été  bâtis  les  placards  dont  tous  ces  maux 
sont  ensuivis  ?  N^est-ce  pas  du  temps  de  Tempereur  Charles  ?  Et  toutes 
les  persécutions  dressées  contre  les  pauvres  gens  de  la  religion  :  n'est-ce 

{tas  du  temps  de  l'empereur  Charle:^  Y  Mais  laissons  la  religion,  puisque 
e  nom  en  est  si  odieux  que  Ton  n'en  veut  ouïr  parler.  Venons  au  gou- 
vernement politique.  Qui  a  bâti  la  citadelle  de  Gand  et  la  citadelle 
dUtrecht  ?  N'est-ce  pas  l'empereur  Charles  ?»  • 

(3)  Grofnrxm  Prinsîerer,  Archives  de  la  Maison  d'Orange.  T.  I,p.  167, 
note.  --  Lettre  de  Philippe  II  du  B  août  1569  au  grand  conseil  deftlalines 
(Gachard,  Documents  inédits.  T.  I,  p.  332). 

(4)  Mémoires  d'Hopperus,  publiés  par  WauterSj  p.  288.  Cf.  Mémoires 
de  Viglius,  parle  même,  p.  154. 
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encore  illusion  aux  historiens  ;  il  n'est  que  l'organe  du  génie 
espagnol  et  de  la  Maison  d'Autriche. 

Au  XVP  siècle,  TEspagne  brille  au  premier  rang  parmi 
les  grandes  puissances  ;  elle  remplit  Tancieui  et  le  nouveau 
monde  de  son  nom,  puis  elle  se  retire  dans  son  isolement, 
comme  Charles-Quint  après  sa  vie  agitée,  se  retire  dans  la 
solitude  d'un  monastère.  Quelle  est  la  raison  de  cette  courte 
et  glorieuse  carrière  ?  L'Espagne  avait  une  haute  mission  à 
rempUr,  celle  de  défendre,  les  armes  à  la  main,  l'existence 
du  catholicisme;  voilà  pourquoi  les  bandes  de  Charles- 
Quint  et  de  Philippe  II  furent  pendant  un  siècle  la  terreur 
de  l'Europe.  Tout  le  passé  delà  race  espagnole  la  prédesti- 
nait à  ce  rôle.  Les  peuples  de  TOccident  combattirent  au 
moyen  âge  contre  l'Islam,  à  la  voix  des  papes,  mais  pour 
eux  le  mouvement  des  croisades  ne  fut  que  temporaire  et, 
chose  remarquable,  les  guerres  saintes,  commencées  au 
cri  de  Dieu  le  veut^  tournèrent  contre  la  puissance  de  la 
papauté.  Il  n'en  fut  pas  de  même  de  l'Espagne,  elle  avait  les 
infidèles  sur  son  sol;  pendant  huit  cents  ans,  la  vie  de  la 
nation  fut  pour  ainsi  dire  un  combat  de  tous  les  jours  contre 
les  Maures.  Au  XVP  siècle,  les  autres  peuples  ne  songeaient 
plus  à  une  guerre  contre  les  infidèles  ;  ils  y  songeaient  si 
peu  que  l'on  vit  le  roi  très-chrétien  faire  alliance  avec  les 
Turcs.  L'Espagne  poursuivit  encore  au  début  de  Père  mo- 
derne la  lutte  avec  les  infidèles  ;  il  n'y  avait  pas  d'accord 
possible  entre  elle  et  Tlslâm,  car  elle  nourrissait  toiyours 
dans  son  sein  les  descendants  de  ceux  qui  avaient  conquis 
la  Péninsule  au  nom  du  Dieu  de  Mahomet.  En  combattant 
pour  la  foi  de  leurs  pères,  les  Espagnols  combattaient  pour 
leur  existence,  puisque  les  ennemis  de  leur  foi  étaient  aussi 
les  ennemis  de  leur  indépendance.  U  arriva  de  là  que  la  foi 
catholique  et  la  nationalité  espagnole  se  confondirent  à  tel 
point  que  l'Espagne  devint  le  représentant  par  excellence 
du  catholicisme.  Lors  donc  qu'un  schisme  déchira  l'Église, 
lorsque  le  catholicisme  du  moyen  âge  fut  ébranlé  dans  ses 
fondements,  la  destinée  de  l'Espagne  se  trouva  toute  tracée  : 
elle  était  le  défenseur-né  des  vieilles  croyances.  Le  rôle 
glorieux  qu'elle  rempHt  dans  la  lutte  du  catholicisme  et  du 
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protestantisme  donna  un  caractère  sacré  à  la  monarchie 
espagnole  aux  yeux  des  croyants  :  un  contemporain  appelle 
l'Espagne  «la  sainte  monarchie,  sans  laquelle  la  barque  de 
saint  Pierre  périrait  bientôt  »  (1). 

Quel  est  le  catholicisme  dontTËspagne  se  déclara  le  re- 
présentant armé  ?  Notre  question  surprendra  ceux  qui  pren- 
nent au  pied  de  la  lettre  Tunité  absolue  de  Téglise  catholi- 
que ;  mais  cette  prétention  n'est  qu'une  utopie  irréalisable, 
car  elle  est  en  contradiction  avec  les  lois  de  la  nature  :  cpiel- 
que  forte  que  soit  l'unité  rehgieuse,  elle  ne  peut  pas  effacer 
Tinfluence  du  génie  national.  Le  cathoUcisme  de  TEspagne 
n'a  jamais  été  le  catholicisme  des  peuples  du  nord  :  c'est  la 
religion  du  moyen  âge,  la  religion  des  croisades,  mais  des 
croisades  concentrées  dans  un  étroit  espace,  prenant  les 
allures  et  les  passions  d'une  lutte  journahère.  Ce  qui  carac- 
térise ce  catholicisme,  c'est  la  haiïie  du  croyant  pour  Tinfl- 
dèle,  bien  plus  que  la  charité  du  chrétien  pour  ses  sembla- 
bles. Un  évéque  nous  dira  quels  étaient  les  sentiments  reh- 
gieux  de  la  race  espagnole.  Il  est  permis,  ditril,  de  tuer  un 
apostat  partout  où  on  le  rencontre  ;  il  veut  bien  douter  si  un 
enfant  peut  tuer  son  père  hérétique,  mais  il  ne  doute  pas 
que  Ton  ne  puisse  tuer  son  flls  ou  son  frère  ;  enfin  il  est 
d'avis  que  le  roi  a  le  droit  incontestable  de  mettre  à  mort  les 
sectateurs  de  Mahomet  pour  leur  honteuse  infidélité  (2). 
Quelle  devait  être  l'intolérance  d'un  peuple  élevé  dans 
de  pareilles  croyances  par  les  ministres  de  Dieu?  Les  ri- 
gueurs cruelles  de  l'inquisition  ont  épouvanté  la  postérité  ; 
le  zèle  de  la  nation  est  encore  plus  sauvage.  Quand,  sous 
Philippe  II,  le  saint  oiBce  poursuivit  les  protestants,  on  eut 
de  la  peine  à  les  mettre  à  l'abri  de  la  fureur  populaire  :  les 
hommes,  les  femmes  et  jusqu'aux  enfants  sejetaient  sur  eux 
pour  les  livrer  aux  flammes,  (3). 

Voilà  le  cathoUcisme  dont  l'Espagne  était  l'organe,  et 
Charles-Quint  est  le  représentant  du  génie  espagnol.iLes 


(1)  Ranhê,  die  rômischen  Pâspste,  T,  IV,  2,  p.  237. 

(2)  Prescott,  History  of  thd  reîgn  of  Philip  the  second. 

(3)  Gackard,  Chiurle»-Quint,  T.  Il,  p.  422. 
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ambassadeurs  de  Venise  qui  le  virent  aux  différentes  épo- 
ques de  sa  vie,  sont  unanimes  à  louer  la  piété  avec  laquelle 
il  pratiquait  les  devoirs  de  la  religion  (1).  Ce  n'était  pas  une 
religion  de  commande,  commq  le  pourraient  croire  ceux 
qui  ne  voient  dans  Charles-Quint  que  l'homme  politique  :  un 
envoyé  vénitien  dit  que  l'empereur  était  enflammé  d'un 
grand  zèle  pour  le  christianisme  et  que  le  meilleur  moyen 
de  gagner  sa  faveur  était  de  se  montrer  bon  chrétien  (2).  Les 
vrais  sentiments  de  Charles-Quint  éclatent  dans  sa  retraite 
de  Yuste.  Il  eut  la  douleur  de  voir  pénétrer  en  Espagne 
cette  même  hérésie  qu'il  venait  de  combattre  et  dont  la  vic- 
toire inatendue  hâta  son  abdication.  En  Allemagne,  l'empe- 
reur fut  obligé  de  feindre  une  tolérance  qui  n'était  pas 
dans  ses  convictions,  parce  que  les  lois  constitutionnelles 
de  l'empire  et  la  puissance  des  princes  protestants  ne  lui 
permettaient  pas  de  suivre  ses  inspirations.  Dans  les  Pays- 
Bas  le  prince  rencontra  également  des  obstacles  dans  les 
garanties  politiques  qu'il  avait  jurées  ;  il  en  trouva  surtout 
dans  les  intérêts  du  commerce  qui  réclamait  une  cer- 
taine liberté  d'opinions.  En -Espagne  les  rois  étaient  les 
maîtres.  Charles-Quint  va  nous  ouvrir  son  âme  dans  la 
lettre  qu'il  adressa  à  sa  fille,  régente  d'Espagne,  pour  l'ex- 
citer à  activer  les  poursuites  contre  les  sectaires  :  «  D  faut 
que  ceux  qui  seront  reconnus  coupables  soient  punis 
avec  l'éclat  et  la  rigueur  qu'exige  la  grandeur  de  la  faute, 
et  cela  sans  en  excepter  une  seule  personne,  sans  épargner 
qui  que  ce  soit.  Il  faut  procéder  contre  les  luthériens,  sans 
observer  les  formaUtés  ordinaires  de  la  justice,  et  on  les  doit 
punir  comme  des  séditieux.  »  Charles-Quint  écrivit  dans  le 
même  sens  à»  son  fils  Philippe  II,  qui  n'avait  pas  besoin 
d'être  encouragé  à  la  sévérité  (3).  Ses  dernières  pensées 
furent  des  pensées  d'intolérance  et  de  persécution  :  J'or- 
donne à  mon  fils,  dit-il,  en  ma  qualité  de  père  et  par  l'obéissan- 
ce qu'il  me  doit,  de  travailler  soigneusement  à  ce  que  les  héré- 


(1)  A/fer/,  Relazioni,  I,  3,  p.  222.  —  Migriet^  Charles-Quint,  p.   24. 

(2)  N&vagerOf  dans  Alberi,  Relazloni,  I,  1,  p.  341. 

(3)  Gacîuxrd,  Charles-Quint,  T.  1,  p.  294,  298,  299,  302,  303. 
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tiques  soient  poursuivis  et  châtiés  avec  toute  la  sévérité  que 
mérite  leur  crime,  sans  égard  pour  les  prières,  ni  pour  le 
rang  et  la  condition  des  coupables.  Dans  ce  but,  je  l'engage 
à  faire  partout  protéger  le  saint-office  de  Tinquisition.  • .  Il 
se  rendra  digne  par  là  que  notre  Seigneur  assure  la  prospé- 
rite  de  son  règne.  »  (1). 

Les  admirateurs  de  Charles-Quint  ne  savent  comment 
expliquer  ces  conseils  de  sang:  pour  excuser  leur  héros 
ils  disent  que  ce  fut  l'intérêt  de  la  nationalité,  menacée  dans 
son  unité  par  l'esprit  de  secte,  qui  lui  dicta  les  lettres  de 
1558  (2).  S'il  s'était  agi  d'un  mouvement  immense,  tel  que 
le  protestantisme  allemand,  ou  d'une  insurrection  des  Mau- 
res, nous  comprendrions  l'apologie  ;  mais  Charles-Quint 
pouvait-il  croire  sérieusement  que  quelques  chrétiens  évan- 
géliques  qui  se  cachaient  pour  lire  la  Bible  et  les  écrits  de 
Luther,  compromettraient  l'existence  de  l'Espagne  ?  Cela 
est  impossible,  cela  est  contredit  par  les  rapports  mêmes 
que  l'empereur  reçut  dans  sa  retraite,  car  l'on  ne  cessait 
de  lui  écrire  que  le  mal  n'était  pas  aussi  considérable  qu'on 
Tavait  craint  (3).  Ce  n'est  pas  à  dire  que  Charles-Quint  n'ait 
souvent  cédé  à  des  inspirations  politiques  ;  mais  il  est  vrai 
aussi,  comme  dit  de  Thou,  que  la  religion  fut  son  objet 
principal,  et  que  l'on  doit  rapporter  à  ce  motif  presque  tout 
ce  qu'il  fit  durant  la  guerre  et  durant  la  paix  (4).  Il  y  a  plus  ; 
si  la  politique  commanda  quelquefois  une  modération 
apparente  à  l'empereur,  elle  lui  faisait  en  réalité  un  devoir 
de  la  persécution  et  de  l'intolérance  ;  il  n'eût  pas  été  catho- 
lique par  son  sang  espagnol,  qu'il  l'aurait  été  par  calcul. 
Charles-Quint  était  empereur  ;  l'empire  fui  l'ambition  de  sa 
jeunesse  et  resta  l'ambition  de  toute  sa  vie  ;  or  qu'était-ce 
que  l'empire  ?  On  l'appelait  saint ,  et  il  avait  en  effet  un  ca- 
ractère religieux.  Quand  Charles-Quint  fut  couronné  par  le 
pape  Clément  VII,  il  fut  d'abord  promu  aux  ordres  sacrés, 


(1)  Migneiy  Charles-Quint,  p.  371. 

(2)  Pichotj  Charles-Quint.  Chronique  de  sa  vie,  p.  401. 

(3)  Gachatdy  Charles*Quint,  T.  II,  p.  448,  461. 
(4>  De  Tkou,  Hiat.,  Livre  XXI. 


LA  umK^ 
il  servit  la  messe  en  qualité  de  chanoine  de  saint 
B.  Que  l'on  ne  croie  pas  que  ces  cérémonies  étaient 
aines  formes  :  l'empereur  prêta  serment  d'employer 
;on  pouvoir  à  défendre  la  chrétienté,  la  dignité  pontifl- 
;t  l'Eglise  de  Rome  (1).  Telle  était  la  mission  historique 
empire  d'Allemagne  ;  la  papauté  l'avait  établi  pour 
faire  un  appui  ;  l'empereur  devait  être  le  bras  armé 
tholicisme,  et  comme  tel  son  premier  devoir  était  de 
enirla  pureté  de  la  foi  en  détruisant,  les  hérésies,  et 
terminant  au  besoin  les  hérétiques.  Charles-Quint  fut 

k  cette  mission  :  «  Je  sacriRerai,  dit-il  dans  l'édit  de 
as,  mes  royaumes,  ma  puissance,  mes  trésors,  mon 
,  mon  esprit  et  ma  vie  pour  arrêter  l'impiété  de 
ir.,  (2). 

jharles-Quint  avait  été  un  homme  d'avenir,  il  aurait  pa 
re  ces  liens  et  se  mettre  à  la  tête  du  protestantisme, 
ce  rôle  que  la  postérité  a  imaginé  pour  lui,  l'empereur 
uraitpas  même  compris.  C'était  un  esprit  conserva- 
et  non  un  génie  révolutionnaire.  On  a  vu  ailleurs  des 
as  embrasser  la  réforme  par  calcul  autant  que  par  foi  ; 
es-Quint  n'en  pouvait  faire  autant,  car  ses  intérêts 
it  en  harmonie  avec  ses  devoirs  d'empereur  et  avec 
Qnvictions  de  croyant.  L'empire  était  organisé  de  ma- 

que  l'empereur  ne  trouvait  d'appui  que  dans  Télé- 
ecclésiastique  ;  si  tous  les  électeurs,  si  les  évèques  et 
bbés  étaient  devenus  protestants,  la  constitution  de 
magne  eût  été  détruite  ;  les  princes  l'auraient  emporté 
empereur,  et  il  ne  serait  resté  à  cetui-ci  qu'un  titre 
pouvoir.  L'ambition  de  Charles-Quint  fut  de  rendre  à 
[nité  impériale  l'honneur  et  la  puissance  qui  s'y  atta- 
at  en  théorie.  Il  était  le  chef  de  la  chrétienté,  le  vicaire 
>rel  du  Christ;  embrasser  la  réforme,  c'eût  été  abdi- 

'œUattn.,  Historia  coDcil.  August.  16. 

Carolt  Quinti  Edictum  coctr»  Lutherura  {Ooldast..  CoDstit.  Imner. 
.  L  ^dit  rappel,  e  que  le  devoir  des  empereurs  est  de  défendre  la  re- 
ils  doivent  veiller  à  ce  qu'il  ne 'se  v^pande  ancune  hérésie,  et 
il  an  natt  une,  11b  doivent  rextirper  :  «  ac  b!  qn*  jam  oriri  cœpe- 
n  ornai  ope,  onniqne  c\ir&,J\mta  nortnam  atancta  romana «octtaia 
u  abttrvalam,  delere  penitua  et  extinguere.  > 
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quer  la  domination  du  monde  chrétien  pour  se  fair^  chef 
des  sectaires  allemands.  Encore  n'eût-il  pas  conservé  la 
couronne  impériale,  un  ambassadeur  vénitien  en  fait  la  re- 
marque :  le  pape,  dit-il,  aurait  transporte  à  l'instant  l'empire 
à  la  France  (1).  Ainsi  Charles-Quint,  catholique  parle  sang, 
par  les  traditions  de  sa  race,  intolérant  par  conviction,  était 
en  même  temps  le  défenseur-né  du  catholicisme  comme 
empereur.  Voyons  ce  champion  du  moyen-âge  à  l'œuvre 

N"*  2.  La  Papauté,  Charles-Quint  et  la  Réforme. 

I. 

Au  moyen-âge,  TÉglise  n'hésitait  pas  à  employer  la  vio- 
lence pour  réprimer  les  hérésies.  Le  plus  puissant,  sinon  le 
plus  grand  des  papes,  Innocent  III,  fit  un  devoir  aux  princes 
de  concourir  à  cette  répression,  sous  peine  d'excommuni- 
cation et  de  déchéance.  Quand  les  voies  ordinaires  de  la 
justice  ecclésiastique,  quand  l'inquisition  et  les  bûchers 
étaient  impuissants, la  papauté  faisait  appel  aux  armes.  Pour 
ruiner  les  Albigeois,  Innocent  excita  l'ambition  et  le  fanatis- 
me des  barons  français  ;  il  détruisit  l'hérésie,  en  détruisant 
les  populations  ainsi  que  la  culture  intellectuelle  qui  s'était 
développée  dans  le  midi  de  la  France.  Lorsque  le  supplice  de 
Jean  Hus  provoqua  les  sanglantes  représailles  de  ses  par- 
tisans, la  papauté  arma  l'Allemagne  contre  les  audacieux 
sectaires,  et  elle  couvrit  la  Bohême  de  ruines,  comme  elle 
avait  fait  au  XIII*  siècle  du  midi  de  la  France.  Telles  étaient 
les  traditions  de  l'Église,  quand  au  XVP  siècle  une  hérésie 
plus  dangereuse  que  celles  des  Albigeois  et  des  Hussites 
souleva  une  partie  de  la  chrétienté  contre  la  domination 
des  successeurs  de  saint  Pierre.  Les  papes  eurent  recours, 
dès  le  principe  de  la  réformation,  aux  vieilles  armes  de 
l'Église,  la  persécution  et  la  force  ;  heureusement  qu'ils  ne 
rencontrèrent  plus  chez  les  rois  et  chez  les  peuples  l'aveu- 
gle obéissance  qu'ils  avaient  trouvée  au  moyen-âge. 

(1)  Marino  OmsUniano,  dans  Albert  y  Helaadom,  1,2,  p.  145. 
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Léon  X,  en  citant  Luther  à  Rome,  prononça  des  pemes 
civiles  contre  les  laïques  qui  s'opposeraient  à  ses  ordres  en 
protégeant  le  moine  saxon.  Mais  le  réformateur  avait  des 
appuis  secrets  dans  les  princes,  et  la  constitution  de  Temr 
pire  obligeait  l'empereur  à  bien  des  formalités,  avant  qu'il 
pût  faire  emploi  de  la  force.  Une  diète  solennelle  fut  convo- 
quée à  Worms  ;  le  légat  du  pape  nous  apprendra  quelles 
étaient  les  prétentions  de  la  papauté  en  présence  de  la  nou- 
velle hérésie.  Aleander  dit  qu'il  n'y  avait  qu'un  moyen  de 
réprimer  la  révolte  de  Luther,  la  force  :  à  quoi  bon  dès  lors 
une  diète  ?  Les  papes  voyaient  avec  déplaisir  une  assem- 
blée où  le  hardi  réformateur  aurait  la  parole  :  l'Église  n'a- 
vait-elle pas  parlé  par  l'organe  de  son  chef,  le  vicaire  du 
'^:  Christ?  et    quand   l'Église    avait    parlé,   que    restait-il  à 

h:  faire  à  la  puissance  séculière,  sinon  d'exécuter  la  sentence 

du  pape  ?  (1).  Tel  était  le  fier  langage  du  légat,  mais  il  me- 
naça, il  supplia  en  vain  ;  le  temps  où  les  rois  envoyaient 
les  hérétiques  à  la  mort  sur  un  signe  de  l'Église,  allait  faire 
place  à  une  ère  nouvelle,  ère  de  discussion  et  de  libre-pen- 
sée, Luther  l'inaugura  noblement  devant  les  princes  de 
l'empire  réunis  à  Worms-  La  décision  de  la  diète  donna,  il 
est  vrai,  gain  de  cause  à  la  papauté  :  Luther  fut  condamne. 
C'est  la  (în  de  la  tragédie,  dirent  les  partisans  de  Rome. 
Non,  répondit  un  Espagnol,  c'est  le  commencement. 

Le  besoin  d'une  réforme  était  trop  universel,  pour  que 
la  condamnation  d'un  homme  pût  arrêter  le  mouvement  des 
esprits.  Adrien  crut  que  le  meilleur  moyen  de  détruire  le 
protestantisme  était  de  donner  satisfaction  aux  exigences 
légitimes  du  sentiment  chrétien.  Ses  aveux  furent  taxés 
d'imprudence  par  les  hauts  prélats,  et  ses  desseins  de  témé- 
rité. Un  cardinal  lui  rappela  que  TÉglise  avait  vaincu  ses 
ennemis,  non  en  leur  cédant,  mais  en  les  combattant  par 
la  force,  par  la  guerre  et  les  croisades  (2).  Le  pape  était 

(1)  Pallaviciniy  Uistoria  Concilii  TridentiDÎ,  lib.  I,  c.  26,  §  3:  «  Sedulo 
contestatuB  est  apud  csesaris  administros,  non  esse  in  controversiam  ad* 
ducendum,  id  quod  a  romano  pontifice.  snpremo  judice  in  rébus  religie- 
nis,  sancitum  fuerat  ;  prœterquam  quod  non  esset  In  potestate  iilius  con- 
^  ventusy  utpote  profano,  hujusmodi  causis  prseesse.  » 

'  '  (2)  Le  cardinal  SoderinOy  dans   Sarpi,  Istoria  del  Concilie  Tridentino, 

:^  lib.  I,  n«  24,  p.  47. 
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trop  rhomme  du  passé  pour  reculer  devant  la  violence  : 
c'était  le  droit,  c'était  le  devoir  de  l'Église  et  des  princes. 
Adrien  nous  expliquera  la  politique  pontificale,  politique 
invariable,  même  dans  les  mains  des  hommes  les  plus  mo- 
dérés :  «  Mon  caractère,  écrit-il  aux  Allemands,  me  porte  à 
la  douceur  plutôt  qu'à  la  sévérité  ;  mais  lorsqu'une  maladie 
est  si  grave  qu'elle  ne  peut  être  guérie  par  les  médicaments 
légers  et  doux,  il  faut  employer  le  fer  et  le  feu,  et  retran- 
cher au  besoin  les  membres  pourris  d'un  corps  sain.  C'est 
ainsi  que  Dieu  a  jeté  les  frères  schismatiques  Dathan  et 
Abiron  vivants  dans  l'abîme,  et  il  a  ordonné  de  punir  de  mort 
ceux  qui  refusent  d'obéir  aux  prêtres.  C'est  ainsi  que  le 
prince  des  apôtres,  saint  Pierre,  fit  mourir  d'une  mort 
subite  Ananias  et  Saphire  qui  avaient  menti  à  Dieu.  C'est 
ainsi  que  vos  ancêtres  condamnèrent  à  la  peine  capitale 
dans  le  concile  de  Constance  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague, 
qui  semblent  revivre  en  Luther.  Si  vous  imitez  leur  noble 
et  saint  exemple,  Dieu  vous  donnera  le  salut  éternel.  » 
Adrien  revient  encore  dans  les  instructions  à  son  légat  sur 
la  condamnation  du  réformateur  bohème  ;  il  dit  à  son  en- 
voyé de  représenter  aux  Allemands  qu'ils  dégénèrent  de 
leurs  aïeux,  que  ceux-ci  conduisirent  eux-mêmes  Jean  Hus 
au  bûcher,  tandis  qu'eux  semblent  reculer  devant  la  répres- 
sion de  l'hérésie  (1). 

Voilà  la  doctrine  du  plus  modéré  des  papes  sur  le  devoir 
des  rois  de  détruire  l'hérésie  par  la  force.  Cependant  Adrien 
pressentait  qu'un  appel  aux  sentiments  religieux  des  prin- 
ces ne  serait  guère  efficace  ;  il  chercha  à  les  alarmer  sur 
les  conséquences  politiques  d'une  révolution  religieuse. 
«  Comment,  s'écrie-t-il,  ceux  qui  se  révoltent  contre  l'Église, 
c'est-à-dire  contre  Dieu,  pourront-ils  être  des  sujets  obéis- 
sants ?  »  Cette  invocation  de  l'intérêt  politique  sera  un  jour 
entendue,  lorsque  l'époque  de  la  réaction  arrivera  ;  elle 
était  prématurée  dans  les  premières  années  de  la  réforma- 
tion, alors  que  le  mouvement  révolutionnaire  était  encore 
dans  toute  sa  puissance.  D'ailleurs  les  princes  allemands 

(1)  Le  P^,  Monumenta  Concilii  Tridentini,  T.  U,  p.  143,  b. 
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étaient  intéressés  à  favoriser  les  réformateurs,  car  en  bri- 
sant la  papauté  ils  affranchissaient  l'Allemagne  d'une  hon- 
teuse servitude  et  ils  affaiblissaient  l'empereur,  pour  mieux 
dire  ils  mettaient  an  à  l'empire  tel  que  le  moyen  âge  le  con* 
cevait,  lié  indissolublement  à  la  papauté.  La  sourde  résis- 
tance que  Charles-Quint  rencontra  chez  les  princes  ne  lui 
permit  pas  d'employer  la  force  pour  exécuter  les  décisions 
de  Worms.  Clément  VII  s'en  plaignait  amèrement.  Il  écrivit 
à  l'empereur  «  qu'il  ne  s'agissait  plus  d'entendre  la  défense 
de  Luther,  mais  de  poursuivre  l'exécution  de  la  sentence 
portée  contre  lui,  que  l'autorité  impériale  était  en  danger 
pour  le  moins  autant  que  la  puissance  de  l'Église.  »  Après 
la  diète  de  Nuremberg,  le  pape  insista  de  nouveau  sur  la 
résistance  des  protestants:  les  princes,  dit-il,  se  moquaient 
de  Charles-Quint.  Il  écrivit  à  Henri  VIII  que  la  diète  de 
Nuremberg  était  une  espèce  d'injure  pour  le  saint-siége, 
mais  que  l'injure  était  bien  plus  grande  pour  l'empereur 
dont  les  protestants  méprisaient  les  ordres  (1). 

Charles-Quint  était-il  complice  des  princes  allemands  ?  n 
promit  au  pape  Pexécution  sévère  de  l'édit  de  Worms,  et  il 
réprouva  tout  ce  qui  s'était  passé  à  Nuremberg  (2).  C'était 
sa  pensée  sincère.  Tant  que  Luther  ne  fut  qu'un  embarras 
pour  la  papauté,  il  était  naturel  que  l'empereur  ne  mît  pas 
un  grand  zèle  à  venir  au  secours  d'une  puissance  rivale. 
Mais  le  protestantisme  faisait  des  progrès  effrayants,  et 
bientôt  il  menaça  l'existence  de  tout  l'édifice  religieux  et 
politique  du  moyen  âge.  Charles-Quint  ne  pouvait  voir  sans 
crainte  ce  mouvement  révolutionnaire  :  il  écrivit  à*  son  frère 
Ferdinand  «  que  la  secte  luthérienne  lui  déplaisait  grande- 
ment, qu'il  mettrait  sa  vie  et  ses  états  à  la  réprimer,  qu'a- 
près son  couronnement  il  s^emploierait  de  tout  son  pouvoir 
à  rexterminer  »  (3).  La  destruction  de  l'hérésie  nouvelle 
devint  dès  lors  sa  pensée  dominante.  Il  écrivit  à  Clément  vn 
«  qu'il  était  prêt  à  faire  tout  ce  que  le  pape  lui  proposerait 

(1)  Le  Plat,  Monumenta,  T.  H,  p.  212,  224,  2ï2. 

(2)  Le  Plat,  Monumenta,  T.  II,  p.  237, 

(3)  Buchholtx,  Ferdinand  II,  T.  IX,  p.  5. 
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pour  abolir  du  tout  la  secte  de  LvAher^  soit  par  des  voies 
amiables,  soit  par  la  force  et  au  besoin  avec  Tassistance  des 
autres  princes  »  (4).  Clément  vn  abondait  entièrement  dans 
ces  idées,  non  qu  il  fût  un  homme  de  sang,  mais  la  terreur 
que  lui  inspirait  le  nom  seul  de  concile  lui  faisait  préférer  la 
violence  pour  arrêter  le  schisme.  Luther  et  ses  partisans 
demandaient  la  convocation  d'un  concile  libre  pour  mettre 
fin  aux  divisions  de  la  chrétienté.  Étaient-ils  de  bonne  foi? 
croyaient-ils  sincèrement  que  la  lumière  de  TÉvangile  éclai- 
rerait leurs  adversaires?  ou  rappel  au  concile  n'était-il 
qu'un  moyen  pour  désarmer  l'empereur  ?  Le  pape  chercha 
à  persuader  Charles-Quint  que  ce  n'était  qu'un  prétexte  :  il 
voulait  «  que  l'empereur  leur  commandât  d'abandonner 
l'hérésie,  et  s'ils  désobéissaient,  qu'il  les  réprimât  par  les 
armes  »  (2).  En  insistant  pour  l'emploi  de  la  force,  Clément 
vn  était  l'organe  de  la  tradition  romaine.  Les  instructions 
données  en  1530  au  cardinal  Campeggio  formulent  nette- 
ment la  pensée  de  la  cour  de  Rome  :  «  le  fer  et  le  feu  pour 
extirper  ces  plantes  vénéneuses,  puis,  s'il  reste  quelques 
hommes  obstinés  dans  l'erreur,  de  bons  et  saints  inquisi- 
teurs qui  les  traiteront  comme  on  a  traité  les  Maures  en 
Espagne  »  (3).  A  Augsbourg,  un  archevêque  attaché  au  légat 
prêcha  publiquement  la  guerre,  en  présence  de  l'empereur 
et  des  princes  ;  l'orateur  provoqua  Charles-Quint  et  Ferdi- 
nand à  tirer  le  glaive  pour  châtier  ceux  qui  troublaient  la 
paix  chrétienne  (4). 

Il  est  inutile  d'insister  et  d'accumuler  les  témoignages:  la 
politique  des  papes  ne  varia  jamais  sur  ce  point,  et  les  faits 
semblèrent  leur  donner  raison.  Diètes  sur  diètes  se  réunis- 
saient en  Allemagne  et  les  délibérations  n'aboutissaient  qu'à 
fortifier  le  protestantisme  et  à  ruiner  l'autorité  de  TÉgUse  et 
de  Tempire.  Pourquoi  Charles-Quint  resta-t-il  sourd  à  la 
voix  des  souverains  pontifes  ?  Un  historien  moderne  a  suivi 

(i)  1626.  BucKhxÀtx,  Ferdinand  n,  T.  ]1I,  p.  49,  note. 

(2)  Buchhokz,  Ferdinand  U»  T.  HI,  p.  444. 

(3)  Ranke,  Die  rômischen  Pàpste,  IV,  2,  p.  28. 

(4)  Epistola  BrenUÛ  ^530  (Bretschneider,  Corpus  reformatorum,  T.  II, 
p.  120). 
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pas  à  pas  les  fluctuations  de  la  politique  de  Tempereur  :  tan- 
tôt il  le  représente  voulant  Textermination  de  la  secte  luthé- 
rienne, tantôt  Ranke  le  montre  reculant  devant  la  guerre 
par  intérêt  politique  :  à  l'en  croire,  Charles-Quint  aurait 
même  songé  à  maintenir  Tunité  de  la  chrétienté  en  faisant 
quelques  concessions  aux  protestants,  il  aurait  été  jusqu'à 
désirer  une  réforme  profonde,  mais  pacifique,  par  la  voie 
d'un  concile.  Nous  croyons  que  Charles-Quint,  après  avoir 
trompé  les  protestants  d'Allemagne,  trompe  encore  la  pos- 
térité. Les  historiens  allemands,  dans  leur  haute  impartialité 
et  leur  bonne  foi  excessive,  se  font  illusion  sur  le  but  que 
l'empereur  poursuivait  à  travers  sa  politique  tortueuse. 
Tant  que  l'on  reste  dans  les  limites  de  l'empire  d'Allemagne, 
on  peut  croire  que  Charles-Quint  voulait  la  paix  et  l'unité 
de  la  chrétienté  par  la  conciliation  et  la  transaction  ;  mais 
quand  on  sort  du  saint  empire,  et  que  Ton  voit  ce  qu'il  fit 
dans  les  Pays-Bas,  l'on  se  convainc  que,  s'il  ne  détruisit  pas 
la  réforme  par  le  fer  et  le  feu,  comme  le  demandait  le  pape, 
ce  fut  par  impuissance. 


n. 

A  peine  l'édit  de  Worms  est-il  rendu,  que  Charles-Quint 
ft*^.  le  publie  dans  les  Pays-Bas.  Les  ordonnances  se  succèdent 

gj'  d'année  en  année  et  avec  une   sévérité  croissante.  Celle  de 


f**: 


Malines  de  1526  rappelle  la  défense  d'imprimer  les  écrits  des 
réformateurs,  et  l'ordre  de  les  brûler,  sous  peine  de  bannis- 
sement. En  1529  nous  apprenons,  par  un  édit  daté  de 
Bruxelles,  que  l'hérésie  se  multiplie  journellement,  qu'on 
méprise  les  peines,  vraisemblablement  à  caicse  de  Vean- 
giiité  dHcelles  ;  l'empereur  renouvelle,  en  conséquence,  la 
prohibition  d'imprimer,  de  vendre,  de  distribuer  «  de  lire, 
garder  des  livres  hérétiques,  de  prêcher,  soutenir  publique- 
ment ou  secrètement  les  doctrines  luthériennes,  de  tenir 
conventicules  ou  assemblées,  de  faire  images  ou  pourtrai- 
tures  opprobrieuses  de  la  benoite  vierge  Marie  ou  des 
saints  ».  La  peine  de  mort  sanctionne  toutes  ces  défenses  ; 
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les  relaps  seront  exécutés  par  le  feu,  les  autres  par  répée,« 
si  ce  sont  des  honxmes,  par  la  fosse,  si  ce  sont  des  femmes  : 
«  la  mise  de  leurs  têtes,  pour  exemple  en  mémoire,  sur  une 
étache  »,  couronne  ces  pénalités.  En  1531,  nouvelle  ordon- 
nance de  Bruxelles.  Les  peines,  quoique  plus  dures  et  ri- 
goureuses, ont  été  inutiles  ;  Tempereur  en  ajoute  d'autres 
contre  ceux  qui  répandent  les  livres  de  Luther  :  «  Ils  seront 
marqués  d'un  fer  chaud,  en  forme  de  croix  et  si  vivement 
qu'on  ne  la  pourra  eflFacer  ;  ils  auront  un  œil  crevé  ou  un 
poing  coupé,  à  la  discrétion  du  juge.  »  En  1540,  1544, 1546, 
ces  peines  sont  de  nouveau  comminées,  bien  que  le  législa- 
teur soit  obligé  d'avouer  que  les  sectaires  bravent  le  fer  et 
le  feu(l).  Les  lois  de  Charles-Quint,  comme  le  dit  un  de 
nos  anciens  historiens,  étaient  de  vraies  lois  de  suspects  (2). 
n  fallait  encore  un  tribunal  de  sang  pour  les  appliquer.  En 
1550,  paraît  nn  édit  pour  l'établissement  de  l'inquisition 
dans  les  Pays-Bas.  L'on  a  beaucoup  discuté  la  question  de 
savoir  si  Philippe  II  avait  le  projet  d'introduire  l'inquisition 
espagnole  en  Belgique.  On  oublie  que  l'inquisition  date  de 
Charles-Quint;  bien  qu'elle  n'eût  pas  l'organisation  que  des 
circonstances  particulières  lui  ont  donnée  en  Espagne,  elle 
était  tout  aussi  cruelle.  C'est  encore  un  historien  belge  qui 
en  fait  la  remarque  (3).  Dès  l'année  1522,  l'empereur  établit 
un  inquisiteur  général  et  Adrien  VI  le  confirma.  Cet  émule 
de  Torquemada  s' étant  rendu  odieux,  fût  remplacé  par  des 
inquisiteurs  particuliers  ;  Clément  VII  étendit  leurs  pouvoirs. 
Nous  avons  les  instructions  d'après  lesquelles  ils  procé- 
daient ;  on  y  voit  pour  quels  crimes  on  envoyait  les  protes- 
tants au  bûcher  :  ne  pas  croire  au  purgatoire,  ne  pas  croire 
que  saint  Pierre  fût  le  prince  des  apôtres,  et  que  le  pape 
fût  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  voilà  les  erreurs,  si  erreur  il 
y  a,  dont  l'Église  faisait  des  crimes  capitaux  (4). 

(n  PlaccaeUn  van  Vlaenderen,  T.  I,  p.  88,  1C3,  107,  113,  122,  129,  134. 

(2)  Mémoires  de  Francisco  de  Enzinas,  publiés  par  Campant  Rruz.  1802, 
T.  I,  D.  134. 

(3)  MéxQoires  de  Jacques  de  Wesenbeke,  p.  88  :  «  Oua  qu'il  n'y  a  guère 
de  différence  de  Tune  à  Tautre,  Binon  en  tant  que  à  la  civilité  et  modes- 
tie de  Tévèque  et  inquisiteur  ou  ses  commis  le  plait  modérer.  » 

(4)  Gachard,  Correspondance  de  Philippe  II,  T.  I,  Préface,  p.  108,  ss. 
-—Mémoires  à' Happeras  y  publiés  par  WatOers,  p.  297. 
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En  Allemagne,  l'édit  de  Worms  resta  une  vaine  menace  ; 
dans  les  Pays-Bas,  les  ordonnances  répétées  contre  les 
hérétiques  reçurent  une  sanglante  exécution.  Erasme  dit 
que  Charles-Quint  commença  Tœuvre  du  bourreau  ;  ailleurs 
il  écrit  que  le  bourreau  fonctionnait  admirablement  dans  la 
Hollande  (1).  Pendant  qu'on  délibérait  dans  les  diètes  d'Al- 
lemagne, ou  brûlait  les  rélormés  à  Bruxelles  et  à  Anvers  ; 
et  comme  toujours,  les  supplices  furent  la  semence  de 
l'hérésie.  Grotius  dit  que  plus  de  100,000  protestants  péri- 
rent sous  le  règne  de  Charles-Quint  (2).  Cette  boucherie  est 
si  épouvantable  que  la  postérité  a  refusé  d'ajouter  foi  à 
l'historien  hollandais  ;  cependant  son  témoignage  est  con- 
firmé, en  partie  du  moins,  par  les  ambassadeurs  vénitiens, 
les  mieux  informés  des  contemporains  (3).  Malgré  ce  con- 
cours de  preuves,  nous  doutons  de  l'exactitude  des  chiffres  ; 
mais  qu'importe  ?  Les  rapports,  en  les  supposant  même 
exagérés,  attestent  que  la  persécution  fut  cruelle  dans  les 
Pays-Bas.  Pourquoi  Charles-Quint  ne  dressa-t-il  pas  des 
bûchers  à  Augsbourg,  comme  il  le  fit  à  Anvers?  Son  con- 
fesseur nous  dira  si  ce  fut  par  tolérance. 

Le  cardinal-confesseur  écrit  à  son  maître,  qu'il  n'y  a  que 
deux  moyens  de  réprimer  la  réforme,  les  faveurs  pour  les 
grands  et  la  violence  pour  les  masses  :  c'est,  dit-il,  l'avis 
unanime  du  sacré  collège.  Ces  gens  d'Église  qui  parlent  tou- 
jours de  charité,  donnent  des  conseils  de  sang  avec  un 
sans-gêne  admirable,  et  en  y  mêlant  des  plaisanteries  dignes 
d'un  inquisiteur  ou  d'un  bourreau.  Notre  cardinal  affecte 
de  se  servir  de  comparaisons  empruntées  à  la  médecine  :  le 
bûcher  est  à  son  avis  la  meilleure  rhubarbe.  Le  confesseur 
ne  veut  pas  de  concile  ;  il  est  convaincu  que  c'est  une  ruse- 
de  l'ennemi,  et  que  les  protestants  en  sortiraient  plus  héré- 
tiques qu'ils  n'y  seraient  entrés.  Cependant  le  cardinal  ne 


(1)  Erasmi  Ëpistoi.  p.  9Ô3,  1429  :  «  Gœpta  est  camificina...  In  Hol- 
landia  mire  viget  carnificina.  » 

(2)  OrotitiSy  de  reb.  belgic,  lib.  I,  p.  12. 

(3)  Naoagero  écrit  en  1546  que  90,000  protestants  avaient  péri  dans  les 
PaTS-Baâ  (A/6tfrt,  Relazioni  1,1,  p.  359).  Un  autre  ambassadeur  écrit  en 
15o2  que  â6»000  hérétiques  avaient  péri  (Banks,  die  rômischen  Pàpste, 
T.  II,  p.  17,  note). 
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86  place  pas  ezclusivement  au  point  de  vue  de  TÉglise  ; 
conseiller  d'un  grand  prince,  il  dit  que  la  violence,  toute 
légitime  qu'elle  soit,  ne  doit  être  employée  que  si  elle  a  des 
chances  de  succès.  Charles-Quint  ne  peut  pas  songer  à  com- 
battre les  luthériens,  aussi  longtemps  qu'il  sera  en  guerre 
avec  les  Turcs  et  avec  le  roi  de  France,  Il  faut  conclure  une 
trêve  avec  les  uns  et  une  alliance  avec  l'autre  ;  alors  Tem- 
pereur  aura  les  mains  libres  contre  les  princes  allemands. 
Que  si  la  force  nécessaire  pour  la  destruction  de  l'hérésie 
lui  manque,  il  doit  user  de  modération  et  transiger  (1). 

Voilà  toute  la  politique  de  Charles-Quint.  En   apparence, 
il  négocie,  il  cherche  une  voie  de  transaction,  il  abonde 
dans  les  idées  des  protestants,  il  demande  avec  eux  la  ré- 
formation de  rÉglise,  il  insiste  pour  qu'un  concile  soit  con- 
voqué, il  est  même  disposé  à  faire  des  concessions  sur  le 
dogme.  Diplomatie  et  duplicité  !  L'empereur  ne  cherche  qu'à 
tromper,  qu'à  gagner  du  temps,  qu'à  endormir  ses  ennemis, 
jusqu'à  ce  que  le  moment  de  les  frapper  soit  venu.  Ce  n'est 
pas  à  dire  que  Charles-Quint  ait  été  l'instrument  aveugle 
des  prétentions  de  Rome.  Il  aurait  volontiers  donné  la  main 
aune  réforme  qui  eut  affaibli  le  pape  et  grandi  l'empereur  ; 
mais  jamais  il  ne  songea  sérieusement  à  une  conciliation  sin- 
cère des  deux  confessions  ;  son  but  était  celui  que  lui  recom- 
mande le  cardinal-confesseur,  la  destruction  du  protestantis- 
me par  la  violence.  Il  écrit  à  son  frère  Ferdinand  »  qu'il  ne 
souffrira  jamais  que  l'on  change  ou  que  l'on  altère  en  quoi 
que  cesoitldi  foi  chrétienne  en  Allemagne  (2)  ;  il  dit  »  qu'il  ne 
s'entendra  avec  les  protestants  que  pour  autant  qu'il  y  soit 
(orcé  »  (3).  Dès  lors,  il  devait  vouloir  la  guerre,  seul  moyen 
de  ramener  les  réformés  dans  le  sein  de  l'Église.  En  vain  pro- 
testa-t-il  qu'il  n'entendait  pas  contraindre  la  foi  (4),  ces  protes- 
tations s'adressaient  à  la  bonhomie  allemande  ;  les  promesses 
et  les  serments  n'ont  jamais  gêné  les  catholiques,  lorsqu'il 

(1)  Heine,  Briefe  an  Kaiser  Kard  von  seinem  Beichvater    p.   358,  372 
'      ST7, 378. 

\         (2)  Bradford,  Correspondance  of  the  Emperor  Charles  Y,  p.  240. 

fS)  Granvelley  Papiers  d'État  T.  Il,  p.  122. 

(4)  Granvelle,  T.  II.  p.  345.  Lettre  au  eomt»  d«  Reux,  en  Ailemagne. 
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t  de  leurs  intérêts,  ou,  comme  ils  disent,  de  la  cause  de 
.  Ferdinand  écrivit  à  son  frère  qu'il  pouvait  châtier  les 
istants  malgré  les  promesses  qu'on  leur  aurait  faites, 
3  que  les  engagements  pris  à  l'égard  des  protestants,  ne 
aientpas  profiter  à  des  rebelles(lj  .Charles-Quint  n'avait 
lesoin  des  conseils  de  son  frère  :  »  quand  la  religion 
njeu,  dit-ilà François !•%  iln'yapas  deparole  qui  obli- 
2).  Pendant  qu'il  payait  les  Allemands  de  belles  paroles, 
perdait  pas  un  instant  de  vue  le  but  suprême  de  sa  po- 
le,  la  cause  du  catholicisme  intimement  liée  à  l'agran- 
iment .de  la  Maison  d'Autriche. 

arles-Quint  ne  signa  pas  un  traité  sans  y  insérer  une 
>e  hostile  aux  protestants.  Il  est  vrai  que  la  rivalité  de 
jereur  et  du  roi  de  France  fut  étrangère  à  la  religion  ; 
ieux  monarques  se  disputaient  la  prépondérance  dans 
rétienté,  et  François  ï",  pas  plus  queson  rival,  ne  son- 
:  à  se  mettre  à  la  tète  du  parti  de  la  réiorme.  Toutefois 
guerres  touchaient  à  des  intérêts  religieux,  en  ce  sens 
les  empêchaient  Charles-Quint  d'employer  ses  forces 
■e  les  protestants  ;  voilà  pourquoi  l'empereur  prit  soin 
ipuler  dans  les  traités  de  paix  le  concours  du  roi  de 
ce  pour  le  rétablissement  de  l'unité  chrétienne.  Le  traité 
[adrid  avait  pour  objet  «  de  convertir  les  armes  com- 
îs  de  tous  rois,  princes  et  potentats  chrétiens  à  la  répul- 
des  infidèles,  et  extirpation  des  erreurs  de  la  secte 
irienne  et  des  autres  sectes  réprouvées  »  {3).  Même 
lation  dans  la  convention  entre  l'empereur,  le  pape  et 
i  d'Angleterre.  La  possession  du  duché  de  Milan  flit 
ïition  de  toute  la  vie  de  François  I"  ;  bien  que  ces  projets 
mquête  n'eussent  rien  de  commun  avec  la  lutte  du  ca- 
cisme  et  du  protestantisme,  Charles-Quint,  dans  les  Ion- 
négociations  qu'ils  provoquèrent,  n'oublia  pas  un  ins- 
les  intérêts  de  la  religion  :  il  voulait  que  le  roi  de  France 

BuchhoUt,  Ferdinand  11,  V,  1  II,  p.  432. 

QranvelU  1,  587;  <  En  tous  advèneraonts  esUna  question  de  nii)t  • 

a  foj,  aat  tout  certain  qu'il  n'y  a  alliance  quelconque  que  doiye  êtrt 

[i»id^ration,  » 

Ihanont,  Corf»  diplomatique,  IV,  1,  399. 
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s'eni^ageàt  à  prêter  main  forte  au  concile  qui,  dans  les  vues 
de  l'empereur,  devait  contraindre  les  protestants  à  rentrer 
dans  l'unité  catholique  :  il  demandait  que  François  !•'  l'aidât 
à  réduire  l'Angleterre  en  Tobéissance  de  Téglise  romaine  : 
6nfln  il  comptait  avec  Tappui  de  son  allié  réduire  la  ville  de 
Genève  à  ia  foi  de  Rome  (1).  Ces  dessins  échouèrent  contre 
l'intérêt  du  roi  de  France  ;  celui-ci  était  le  protecteur-né  des 
protestants,  par  Texcellente  raison  que  le  protestantisme  af- 
faiblissait son  rival.  En  1545,  l'empereur,  grâce  à  Tincroya- 
ble  aveuglement  des  princes  allemands,  entraîna  Tempire 
dans  une  guerre  contre  la  France.  Quelle  fut  la  première 
pensée  du  vainqueur  ?  Un  article  secret  du  traité  de  Crespy 
stipula  que  François  I"  tournerait  ses  armes  contre  les  pro- 
testants qui  avaient  aidé  Charles-Quint  à  vaincre. 

Vers  le  même  temps,  les  négociations  avec  le  saint-siège, 
à  peine  interrompues  par  la  politique  de  Qément  VII, 
hostile  à  la  grandeur  de  l'empire,  amenèrent  une  al- 
liance du  pape  et  de  l'empereur  qui  manqua  de  devenir 
fatale  au  protestantisme.  Dès  l'année  1529,  Clément  VII, 
Charles-Quint  et  Ferdinand  convinrent  à  Barcelonne  d'em- 
ployer les  voies  de  la  persuasion  pour  ramener  les  partisans 
de  Luther  à  l'obéissance  ;  ceci  était  pour  la  forme,  car  le 
pape  et  l'empereur  savaient  très  bien  à  quoi  s'en  tenir  ;  le 
traité  ajoutait,  et  ceci  était  la  clause  essentielle,  que,  si  les 
hérétiques  s'obstinaient  dans  leurs  eireurs,  l'on  emploierait 
la  force  pour  venger  l'injure  du  Christ  (2).  Le-saint  père 
s'engagea  à  faire  appel  à  tous  les  princes  chrétiens  pour 
qu'ils  prissent  part  à  cette  nouvelle  croisade.  En  1530,  le 
traité  fut  renouvelé  à  Bologne  (3).  En  1533,  l'empereur  et 
le  pape  signèrent  dans  la  même  ville  une  alliance,  dont 
l'objet  principal  était  toiyours  la  réduction  des  protestants  ; 
ils  conclurent  également  une  hgue  avec    les    puissances 

())  Granvelle,  Papiers  d*fitat,  T.  Il,  p.  402,  403,  406. 

(2)  DumorU,  Corpa  diplonuttique,  IV,  1,  p,  5:  €  Quod  si  pastoHs  voce  m 
non  sudiverint,  desariaque  mandata  neglexerint,  et  in  h  sce  erroribus 
obstinati  et  pertinaces  perraanscrint,  taiu  Cœsa  quam  Hungarlœ  rex 
cDii!raiUos  eorum  potestatis  yim  distriagent^inatainqueGhristo  injuritim 
pro  Tiribas  ulciscentur.  » 

(3)  Guicciardini,  Histoire  d'Italie,  XIX,  ch.  5. 
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italiennes,  dirigée  contre  ceux  qui  désertaient  la  foi  catho- 
lique ou  qui  attaqueraient  l'autorité  du  saint-siège.  En  1541, 
Paul  III  et  Charies-Quint  négocièrent  à  Lucquessurun  projet 
d'alliance  contre  les  protestants  {i  )  ;  les  négociations  abou- 
tirent en  1546  :  un  traité  entre  le  pape  et  l'empereur  alluma 
la  première  guerre  de  religion.  Le  pape  s'obligea  à  fournir 
des  troupes  et  de  l'argent,  l'empereur  à  réunir  toutes  ses 
forces,  pour  ramener  les  luthériens  et  les  hérétiques  de 
toute  secte  à  l'antique  et  vraie  religion  et  à  l'obéissance  du 
saint-siègé  (2). 

Les  apologistes  de  Charles-Quint  et  les  défenseurs  de 
l'Église  prétendent  que  la  guerre  de  Smalcade  ne  fut  pas 
une  guerre  de  religion,  mais  une  guerre  politique  (3).  Il  est 
vrai  que  Charles-Quint  protesta  dans  ses  actes  publics, 
qu'il  n'entendait  pas  faire  violence  aux  convictions  religieu- 
ses, qu'il  voulait  rétablir  l'unité  chrétienne,  non  parla  force 
des  armes,  mais  par  un  libre  concile  ;  que  s'il  mettait  les 
princes  protestants  au  ban  de  l'empire,  ce  n'était  pas  comme 
protestants^  mais  comme  ennemis  de  l'autorité  impériale  (4). 
FauWl  croire  à  la  sincérité  de  ces  paroles  ?  L'empereur 
avait  intérêt  à  tromper  ses  contemporains  ;  il  voulait  diviser 
les  protestants  en  oflFranc  un  prétexte  à  ceux  que  l'ambition 
attirait  dans  son  parti,  et  il  atteignit  son  but.  Mais  la  posté- 
rité n'est  pas  si  facile  à  séduire.  En  vain  les  hommes  du 
passé  cherchent-ils  à  faire  retomber  la  responsabilité  du 
sang  versé  sur  les  ennemis  de  Charles-Quint  ;  le  texte  même 
des  traités  donne  un  démenti  aux  protestations  publiques 
du  chef  de  l'empire.  On  lit  dans  l'aUiance  conclue  en  1546 
entre  Charles-Quint  et  le  duc  de  Bavière,  «  que  le  pape  n'a- 
vait cessé  d'engager  l'empereur  à  recourir  aux  armes  con- 
tre les  protestants,  qu'il  ne  restait  plus  d'autre  moyen  de 


(1)  Granvelle  Papiers  d'État  T.  II,  p.  2  et  18. 

(2)  Raynaldî,  Annales,  a.  1541  8  53  ;  1546  p.  94. 

(3^  F.  Schegely  Vorlesungen  ûber  neaere  Geschîchte,  leçon  XIV  (Œu- 
vres, T.  XI,  p.  243. 

(4)  Lettre  de  Charles-Quint  aux  Suisses,  dans  le  Lanzy  Gorrespondenz 
Kaisers  Karl  V,T.  II,  p.  512,  513,  495.  — Lettre  aux  villes  libres.,  tfr  q.498. 
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les  ramener  à  la  foi  catholique  que  la  force  »  (1).  Le  traité 
entre  l'empereur  et  le  pape  est  tout  aussi  explicite  (2).  Paul 
III  n'hésita  pas  à  dévoiler  les  vraies  causes  et  le  vrai  but  de 
la  ^erre  ;  il  appela  tous  les  fidèles  à  implorer  l'appui  du 
ciel  par  la  prière  et  le  jeûne  (3).  Le  papes  avait  d'autres  in- 
térêts que  Charles-Quint  ;  il  espérait  faire  de  la  guerre  con- 
tre les  protestants  d'Allemagne  une  croisade  générale  con- 
tre la  réformation.  Il  écrivit  à  François  P%  pour  l'exhorter 
à  se  joindre  à  la  coalition  :  «  Les  protestants,  dit-il,  font 
une  guerre  impie  à  Dieu  ;  ils  méprisent  le  concile  général, 
ce  que  jamais  aucun  roi,  quelque  puissant  qu'il  fût,  n'a  osé 
faire  ;  leurs  âmes  ne  sont  pas  à  guérir.  Ceux  qui  n'ont  pu 
être  ramenés  par  les  paroles,  doivent  être  domptés  par  la 
force.  Tous  les  princes  chrétiens  sont  tenus  de  prendre 
part  à  cette  ligue  sacrée  »  (4).  Paul  III  écrivit  dans  le  même 
sens  au  roi  de  Pologne,  au  doge  de  Venise  et  aux  Suis- 
ses (5).  L'empereur  se  plaignit  du  zèle  inconsidéré  de  son 
allié,  il  dit  qu'il  compromettait  la  cause  pour  laquelle  il  pre- 
nait les  armes  (6).  Charles-Quint  ne  se  berçait  pas  du  vain 
espoir  d'une  croisade  contre  le  protestantisme  ;  lui-même  a 
pris  soin  de  nous  expliquer  sa  politique  perfide  dans  ses 
lettres  confidentielles.  Il  y  avoue  que  la  rébellion  des  prin- 
ces contre  l'empire  était  le  prétexte  de  la  guerre  ;  il  n'es- 
pérait pas  même  que  cette  ruse  grossière  tromperait  long- 
temps les  protestants,  mais  il  comptait  qu'elle  servirait  à 
les  diviser  ou  du  moins  à  retarder  leur  union  (7). 

(1)  <  Cam  aanctissLmus  D.  Paulus  111  csesarsem  majestatem  scepissime 
hortatas  ait,  quo  necessarium  armorum  remedium  huic  malo  adhibert...  » 
(Lanz,  correspond enzy  T.  II,  p.  649). 

(2)  <  Ut  cœsarea  majestas  cum  auxiliis  pontificiae  sanctitatis  in  expedi- 
tionem  educat  omnes  copias  suas  summo  virium  molimine  adversus  pro- 
testantes,... ut  ad  veram  et  antiquam  religionem  et  obsequium  sedis 
apostolîc»  revocentur  {Raynaldi,  1546,  §  94) . 

(3)  Bulle  du  15  juillet  1546. 

(4)  U  Plat,  Monumeùta,  111,  437.  —  Raynaldi,\fM,  g  96. 

(5)  Le  Plat,  Monumenta,  111,  439-466.  —  Raynaldi,  1546,  §  97,  ss. 

(6)  Pallavidni,  Hist.  Concilii  tridentini,  IX,  3,6.  «  Quœrebatur  Cœsar. 
pontificem  scriptis  ad  Helvetios  et  ad  Qallise  regem  literis  expedioni  ob- 
misse,  cum  per  eas  polam  fieret^  bellum  noa  easoU  gratia  susceptum,  ut 
protestante^  ob  contumaciam  in  imperium  plecterentur,  ^^tft  ad  veterem 
religionem  adigei  entur,  » 

(7)  Lettre  à  la  reine  Marie,  dans  Lanz,  Correspondenz,  T.  II,  p   488 
—Lettre  ft  Ferdinand,  ♦*.,  526,  529. 
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Charles-Quint  fit  la  guerre  aux  protestants  comme  patron 
de  l'Église,  comme  défenseur  de  la  foi  (1).  Il  lui  fut  très- 
facile  de  triompher  des  princes  allemands  ;  si  la  victoire  lui 
était  restée,  la  réforme  eût  péri.  Qui  sauva  le  protestan- 
tisme ?  La  Providence  et,  au  point  de  vue  humain,  l'ambi- 
tion de  François  P'  et  de  Soliman.  Nous  ne  ferons  pas  à 
François  I"  un  titre  de  gloire  de  l'appui  qu'il  prêta  aux  pro- 
testants d'Allemagne  ;  ce  fut  la  politique  seule  qui  l'inspira. 
Si  Charles-Quint  avait  voulu  satisfaire  sa  soif  d'agrandisse- 
ment, l'on  aurait  vu  le  défenseur  des  luthériens  s'unir  à 
l'empereur  pour  les  détruire.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
la  rivalité  de  la  France  et  de  la  Maison  d'Autriche  est  un 
secours  que  la  Providence  procura  à  la  réforme,  trop  faible 
pour  se  défendre  par  ses  seules  forces.  Charles-Quint  en  fit 
plus  d'une  fois  l'aveu  (2),  et  les  contemporains  ont  constaté 
le  fait,  avant  que  la  philosophie  de  l'histoire  s'en  soit  em- 
parée. «  La  rivalité  de  la  France,  dit  Marino  Giustiniano, 
empêche  Charles-Quint  de  réduire  les  protestants  par  les 
armes  ;  s'il  leur  faisait  la  guerre,  François  I"  viendrait  à 
leur  aide  et  attaquerait  l'empereur  dans  les  Pays-Bas  ou  en 
Italie,  ou  lancerait  les  Turcs  contre  l'empire.  »  L'envoyé 
vénitien  conclut  que  Charles-Quint  ne  pouvait  songer  à  la 
force  que  lorsqu'il  serait  sûr  de  l'appui  ou  de  la  neutralité 
de  la  France  (3). 

Les  Turcs,  ces  ennemis  mortels  du  nom  chrétien,  furent, 
comme  l'ambition  de  François  T',  une  arme  dont  la  Provi- 
dence se  servit  pour  donner  la  liberté  religieuse  à  Thuma- 
nité.  Ceci  n'est  pas  un  paradoxe,  un  système  historique  basé 
sur  des  hypothèses  :  il  est  certain  que  la  crainte  incessante 

(1)  Dans  les  archives  impériales  se  trouve  un  avis  sur  la  question  de 
savoir  si  les  protestants ,  comme  hérétiques  et  schismatiques,  peuvent 
être  ramenés  par  la  force.  On  répond  que  cela  est  licite  et  nécessaire  : 
Tempereur  en  a  le  droit,  comme  patron  et  défenseur  de  TEglise,  et  II 
doit  le  faire,  parce  que  l'hérésie  menace  d^envahir  TÂllemague  et  toute 
la  chrétienté  {BuchMlU,  Ferdinand,  T.  V,  p.  501). 

(2)  Lettre  de  Charles-Quint  à  Ferdinand  (  Lanz,  l,  450).  —  Raynaldi,  154 1 3. 

(3)  Albert,  Relazioni.  1,  2,  p.  138. 
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que  les  Turcs  inspiraient  à  l'Allemagne  et  à  Tltalie  força 
l'empereur  à  ménager  les  protestants.  La  gouvernante  des 
Pays-Bas  écrivit  à  Charles-Quint  :  «  Il  serait  bon  de  trouver 
quelque  expédient  sur  le  fuit  des  hérésies,  pour  ôter  aux 
Allemands  la  crainte  d'être  châtiés  et  corrigés  ;  autrement 
il  est  à  craindre  qu'ils  ne  se  rendent  plus  difficiles  à  la  con- 
tribution de  cette  expédition,  et  il  serait  difficile,  voire  im- 
possible de  résister  tout  ensemble  au  Turc  et  de  pourvoir 
aux  hérétiques  »  (1).  Charles-Quint  écrivit  à  son  frère  qu'il 
fallait  dissimuler  et  temporiser  avec  les  réformés,  aussi 
longtemps  qu'il  aurait  les  Turcs  sur  les  bras  (2),  De  leur 
côté,  les  protestants  mirent  l'embarras  de  Charles-Quint  à 
profit  pour  lui  arracher  une  tolérance  au  moins  provi- 
soire (3). 

Les  ambassadeurs  vénitiens  ont  donc  raison  de  dire  que 
la  France  et  les  Turcs  étaient  les  alliés  naturels  des  protes- 
tants. Plus  intéressés,  les  princes  allemands  auraient  dû 
sentir  mieux  encore  que  leur  seul  espoir  était  dans  la  riva- 
lité de  François  I  et  dans  l'ambition  de  Soliman.  Mais  le 
génie  politique  leur  faisait  tellement  défaut,  qu'on  les  vit 
aider  Tempereur  leur  ennemi  à  combattre  François  I,  leur 
ami;  ils  poussèrent  la  bonhomie  jusqu'à  négocier  la  paix 
avecle  roide  Danemarck,  afin  de  le  détacher  de  l'alliance 
française.  Comment  s'expliquer  cette  inqualifiable  conduite? 
C'est  que  François  I  s'était  ligué  avec  Soliman  contre  Fem- 
piré  (4).  Les  protestants  se  refusaient  à  voir,  ce  qui  était 
clair  comme  la  lumière  du  jour,  que  les  Turcs  étaient  un 
appui  que  Dieu  même  leur  envoyait.  Quand  l'empereur 
s'abaissa  jusqu'à  payer  un  tribut  annuel  au  sultan,  pour  ob- 
tenir une  trêve,  les  esprits  prévoyants  ne  doutèrent  plus 
qu'il  n'eût  l'intention  de  détruire  le  protestantisme  (5).  Mais 


(1)  Lanjr,  Gorrespondea/,  I,  345. 

(2)  Lanj[,  Gorrespondenz,  I,  432. 

(3)  Lanj,  Correspondenz,  II,  332  :  «  Sans  une  assurance  pour  vingt, 
quinze  ou  dix  ans  et  non  moins,  ils  ne  voudront  contribuer  à  la  rësis- 
tance  (contre  les  Turcs).  » 

(4)  Alben,  Relazioni,  I,  1,  p.  09-71. 

(5)  Ncmagero  (Albert,  RelazLoni,  I,  1,  p.  358)  dit  :  «  Credo  che  flnora 
(1546)  désignasse  di  fare  la  impresa  contro  a'  luterani  per  estirparli 
affatto,  e  pero  ch'  ei  cercasse  d^assicurarsi  del  Turco.  » 
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les  princes  protestants  restèrent  aveugles  jusqu'au  bout, 
alors  même  que  leur  existence  et  l'avenir  de  la  réforme 
furent  en  jeu  ;  ils  allèrent  jusqu'à  repousser  les  offres  des 
rois  d'Angleterre  et  de  France,  lorsque  déjà  Charles-Quint 
armait.  Le  duc  de  Saxe  mettait  toute  sa  confiance  en  Dieu  ; 
il  oubliait,  et  les  Allemands  l'oublient  trop  souvent,  que  Dieu 
n'aide  que  ceux  qui  s'aident  eux-mêmes.  Enfin  lorsque  la 
guerre  éclata,  des  princes  protestants  prirent  parti  pour 
l'empereur,  en  se  laissant  persuader  que  la  religion  n'était 
pas  en  cause  :  ceci  n'était  plus  de  la  bonhomie,  mais  de  la 
niaiserie  ou  de  la  trahison. 

C'en  était  fait  de  la  réforme  sans  l'âpre  ambition  de  Mau- 
rice, protestant  de  nom,  et  en  réalité  indifférent  aux  que- 
relles de  religion.  Lui-même  disait  qu'il  aurait  pris  parti 
pour  le  pape,  s'il  y  avait  trouvé  son  avantage  (1);  on  le 
vit,  après  qu'il  eut  sauvé  le  protestantisme,  faire  alliance 
avec  des  évêqueç  et  avec  des  ennemis  jurés  de  la  réforme, 
toujours  parce  qu'il  y  était  intéressé  (2).  C'était  un  esprit 
politique  ;  il  montra  une  finesse,  disons  mieux,  une  duplicité 
que  l'on  n'aurait  pas  cherchée  en  Allemagne  (3).  Maurice, 
trop  faible  pour  lutter  avec  les  seules  forces  des  protestants 
contre  le  puissant  empereur,  chercha  des  alliés  là  où  il  y 
avait  communauté  d'intérêts.  Bien  que  les  sympathies  reli- 
gieuses de  l'Angleterre  fussent  pour  le  protestantisme,  elle 
ne  pouvait,  sous  un  roi  enfant,  prendre  une  part  sérieuse 
aux  luttes  du  continent  ;  la  France  seule  était  assez  puis- 
sante pour  soutenir  la  cause  de  la  réforme.  Maurice  négocia 
avec  Henri  II  ;  les  princes  allemands  promirent  d'aider  le 
roi  de  France  à  recouvrer  le  duché  de  Milan  :  ils  décla- 
rèrent «  trouver  bon  que  le  seigneur  roi  s'impatronisât  des 


(1)  Le  cardinal  d'Àugsbourg  écrit  en  1555  :  «  Diceva  Mauritio  che  se^i 
papa  havesse  voluto  (c'est-à-dire,  s'il  lui  avait  accordé  des  faveurs)  saria 
.siato  il  primo  ad  andarli  &  baciar  il  piede  a  Roma,  perche  egli  non  si 
(urava  délia  relwione,  se  non  in  quanto  gli  tomava  a  bcne  (Grantoelle, 
l^aniers  d'Etat,  I v,  409).  Nous  ne  garantissons  pas  Tanecdote,  mais  ce 
sont  bien  les  sentiments  de  Maurice. 

(2)  Ranhe,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation.  T.  V, 
p.  324. 

(3)  C'est  la  remarque  de  d*Aubigné,  Histoire  universelle,  T.  I,  p.  15. 
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villes  impériales  n'étant  pas  de  la  langue  germanique,  com- 
me Cambrai,  Metz,  Toul,  Verdun  et  autres  semblables,  et 
les  gardât  en  qualité  de  vicaire  du  saint-empire.  »  C'était 
une  magnifique  occasion  pour  l'ambition  française.  Le  roi 
ne  manqua  pas  de  se  proclamer  le  défenseur  de  la  liberté 
allemande,  «  délibéré  d'employer  en  cette  guerre  toutes 
ses  forces,  non  pour  son  profit  particulier,  mais  pour  déli* 
vrer  TÂllemagne  de  sa  misérable  condition  et  mettre  obsta- 
cle à  ce  que  l'empereur  parachevât  de  bâtir  la  monarchie 
à  laquelle  il  tendait  depuis  si  longtemps  »  (1).  Henri  II  décla- 
ra qu'il  allait  rendre  la  liberté  à  l'Allemagne,  comme  Flami- 
nius  avait  affranchi  la  Grèce  (2).  La  comparaison  est  plus 
exacte  que  le  roi  de  France  le  pensait  ;  si,  malgré  ce  dé- 
fenseur perfide  de  sa  liberté,  l'Allemagne  ne  perdit  pas  son 
indépendance,  elle  perdit  du  moins  une  partie  de  son  terri- 
toire. Toutefois  elle  ne  paya  pas  trop  cher  le  bienfait  de 
l'alliance  française  ;  ne  pouvant  se  sauver  par  elle-même, 
elle  devait  bien  accepter  les  secours  intéressés  de  ses 
aljiiés.  Les  protestants  finirent  par  comprendre  que  les  Turcs 
mêmes  étaient  leurs  alliés  nécessaires,  par  la  raison  très- 
juste  qu'ils  étaient  les  ennemis  de  la  Maison  d'Autriche  (3). 

Nous  pouvons  donc  dire  avec  un  historien  de  la  réforme, 
que  les  Turcs  et  la  France  ont  sauvé  le  protestantisme  (4). 
C'est  dire  que  la  Providence  gouverne  les  choses  humaines. 
Les  sultans  n'entendaient  certes  pas  venir  au  secours  d'une 
secte  chrétienne  ;  les  rois  qui  dressaient  des  bûchers  à 
Paris  pour  les  partisans  de  Luther  et  de  Calvin,  ne  vou- 
laient pas  davantage  donner  la  liberté  religieuse  à  l'Allema- 
gne. Mais  Dieu  s'est  servi  de  leur  ambition  égoïste  pour 
accomplir  ses  desseins,  La  gloire  est  à  Dieu  et  non  à  l'ins- 
trument qu'il  emploie.  Si  nous  disons  que  les  hommes  sont 
les  instruments  des  desseins  de  Dieu,  nous  ne  prétendons 

(1)  Martin,  Histoire  de  France,  T.  VIII,  p.  409,  410. 

(2)  aieidan.,  Hist.  Refom.,  lib.  XXIV. 

(3)  En  1547,  le  landgrave  de  Hesse  dit  à  Tambassadeur  de  France,  quMl 
ne  désirait  pas  seulement  la  venue  du  Grand  Seigneur,  qu'il  craignait 
qu'il  ne  vint  trop  tard  {Ribiert  Lettres  et  Mémoires,  T.  I,  p.  612). 

(4)  Planchf  Geschiehte  der  protestantischen  Kirche,  T.  Il,  p.  1&3. 
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pas  pour  cela  nier  leur  liberté  et  leur  responsabilité.  Nous 
dirons  ailleurs  quelle  fut  la  politique  de  la  France  et  de  la 
Turquie  au  XVP  siècle.  La  Providence  leur  a  laissé  pleine 
latitude  de  poursuivre  le  but  de  leur  ambition  ;  c'est  parleurs 
intentions  et  par  leurs  actes  que  Thistoire  les  jugera. 

La  lutte  contre  le  protestantisme  ahoutit  à  la  paix  d'Aug- 
sbourg,  c'est-à-dire  à  la  reconnaissance  légale  du  protes- 
tantisme dans  la  patrie  de  Luther.  Les  historiens  catholi- 
ques ont  vivement  reproché  à  Charles-Quint  les  concessions 
qu'il  fit  à  l'hérésie  (1).  Nous  croyons  qu'il  ne  mérite  pas  ces 
reproches.  La  paix  d'Augsbourg  consacre  un  principe  que 
l'empereur  ne  pouvait  pas  admettre  :  ce  n'est  pas  la  liberté 
religieuse,  on  n'y  songeait  pas  encore  au  milieu  du  XVP 
siècle,  c'est  la  rupture  de  l'unité  chrétienne.  Or,  le  but 
constant  de  Charles-Quint  était  de  faire  rentrer  les  protes- 
tants dans  le  sein  de  l'Église,  soit  par  la  voie  des  armes, 
soit  par  la  voie  d'un  concile  :  s'il  leur  accorda  quelque  tolé- 
rance, cène  fut  jamais  dans  sa  pensée  qu'une  concession 
provisoire.  La  paix  d'Augsbourg  fit  plus,  elle  déclara  que 
les  protestants  jouiraient  de  la  paix  de  religion,  quand  même 
Tunité  chrétienne  ne  serait  pas  rétablie  (2)  :  c'était  la  décla- 
rer dissoute,  et  par  suite  proclamer  la  déchéance  de  la  pa- 
pauté, dont  les  d(^stinées  se  liaient  intimement  à  celles  de 
l'empire.  Charles-Quint,  empereur,  défenseur-né  du  saint- 
siége,  ne  pouvait  se  résigner  à  briser  l'unité  chrétienne  ;  Il 
dit  et  répète  dans  ses  lettres  intimes  que  sa  conscience  ne 
le   lui   permet  pas  (3).  Aussi  refusa-t-il  constamment  de 


(1)  Raynaldi  Anna' es,  a.  1555,  §5  :  u  Qua  sanetione  Carolus  V  partam 
de  Luthei-aQis  victoriam  penitus  prostravit,  fructumque  oinnem  cor- 
rupit.  > 

(2)  La  convention  de  Passau  porte  :  <  Ubl  autem  nulla  coneordia  con- 
aequeretur,  nihilo  tamen  secius  preedictse  induciœ  ad  supremum  concor- 
dise  terminum  suas  habe  nt  vires,  perpetuoqu^  valeant  atque  consistant.  » 
(Le  Plat,  Monumenta,  IV,  562).  —  La  paix  d'Augsbourg  dit  :  «  Und  soll 
die  strîttige  Religion  nit  anderst  dan  durch  christliche,  freundlicbe, 
friedlicbe  Mittel  und  Wege  zu  eînhelligem  christlichen  Verstand  und  Ver- 
gleichung  gebracht  werdeii.  » 

(3)  Lettre  de  Charles-Quint  à  Ferdinand  (Lanz,  HI,  321):  «  Puis<jue 
ladite  trêve  dure,  soit  que  Ton  s'accorde  dudit  différend  de  la  religion 
ou  non,  le  m'obligerais  pour  après  comporter  perpétuellement  sans  re- 
mède de  bërësies,  et  il  pourrait  venir  temps  et  occasion,  auquel   ma  con- 
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prendre  part  aux  délibérations  de  la  diète  d*Âiigsbourg  ;  il 
abandonna  cette  négociation  à  son  IVère,  le  roi  des  Ro- 
mains (1).  Ferdinand  lui-même  ne  signa  pas  la  paix  de  bonne 
foi  ;  il  avait  les  arrière-pensées  d'un  vaincu  qui  se  résigne 
à  sa  défaite,  sauf  à  recommencer  la  lutte  dès  que  les  cir- 
constances le  permettront.  C'est  en  ce  sens  qu'il  écrit  à 
Charles-Quint  :  «  11  faut  accepter  les  conditions  des  protes- 
tants, à  cause  de  la  France  et  de  la  Turquie,  mais  quand  il 
n'y  aura  plus  de  danger  de  ce  côté,  on  trouvera  bien  une 
occasion  de  châtier  ]es  rebelles,  comme  ils  le  méritent  »  (2). 
Charles-Quint  avait  aussi  ses  restrictions  mentales  ;  il  resta 
étranger  à  la  diète  d'Augsbourg  pour  que  son  refus  de  si- 
gner frappât  la  paix  de  nullité.  Il  eut  même  soin  de  dresser 
un  acte  authentique,  où  il  faisait  «  une  révocation  très-par- 
ticolière  et  très-ample  de  la  paix  de  religion,  «ignée  de  sa 
main  et  contresignée  par  le  vice-chancelier  de  l'empire  >>  ; 
il  voulait  le  publier,  mais  il  céda  aux  instances  de  son  frère 
Ferdinand  qui  lui  remontra  que  la  publication  de  la  protes- 
tation serait  sa  ruine  et  celle  de  sei^enfants  (3). 

Cette  protestation  doit  réconcilier  les  catholiques  avec 
Charles- Quint.  S'il  ne  fit  pas  plus,  c'est  que  la  force  des 
choses  était  plus  puissante  que  le  puissant  empereur  ;  mais 
les  bonnes  intentions  ne  lui  man^iuèrent  point.  Les  conces- 
sions qu'il  fut  obligé  de  faire  aux  protestants  d'Allemagne 
furent  pour  lui  un  siyet  de  remords  ;  il  craignait  «  d'y  avoir 
exposé  une  partie  de  son  salut  »  (4)  ;  il  eut  même  du  regret, 
dit-on,  de  n'avoir  pas  envoyé  Luther  au  bûcher  en  1521, 


flCMnce  m*obligerait  au  contraire,  et  dès  maintenant  pour  lors  en  aurais 
scrupule.  »  Ib,^  p.  325  :  c  Je  ne  me  veux  obliger  à  laisser  l'affaire  de  la 
religion  perpétuellement  sans  remède.  > 

(1)  Lant^  Oorrespondenz,  T.  III,  p.  663. 

(2)  Lanz^  Correspondenz,  T.  III,  p.  291.  Les  envoyas  de   l'empereur  à 

Passau  lui  écrivent  dans  les  mêmes  termes  :  «  Acceptez,  puisqu'il  le  faut, 
sauf,  quand  l'occasion  se  présentera  à  châtier  les  rebelles  comme  ils  le 
méritent.  »  (Ib.,  p.  309>. 

(3)  Nous  apprenons  ee  fait   par  GranvelU  {Gachardj  Philippe  II,  T.  î, 
Préface,  p.  190-192). 

(4)  Gaehard,  Charles-Quint,  T.  I,  p.  29S  :  «  Y  perdido  tanta  parte  de 
mi  aalud.  » 
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malgré  le  sauf-couduit  qu'il  lui  avait  accordé  à  Worms(l). 
Nous  concevons  que  les  historiens  catholiques  partagent  ces 
sentiments  :  «  La  négligence  de  l'empereur,  dit  RaynaJdi, 
donna  des  forces  à  l'hérésie,  tandis  que  le  supplice  de 
Luther  et  de  quelques  hommes  aurait  sauvé  des  myriades 
d'âmes  »  (2).  Pensées  aussi  stériles  que  coupables,  comme 
toutes  celles  que  nourrissent  les  partisans  d'institutions  que 
le  temps  emporte  dans  sa  marche  progressive  !  C'est  re- 
gretter l'impossible,  car  l'humanité  ne  peut  pas  retourner 
en  arrière.  C'est  regretter  la  vie  et  le  mouvement,  car  c'est 
une  loi  de  l'humanité  d'avancer  et  d'avancer  toujours. 

En  nous  plaçant  au  point  de  vue  du  progrès,  nous  devons 
condamner  la  politique  de  Charles-Quint,  nous  devons  lui 
refuser  une  place  parmi  les  honmies  auxquels  l'humanité 
reconnaissante  donne  le  titre  de  grand.  Les  néo-catholi- 
ques font  de  Charles-Quint  un  idéal,  «  le  tjrpe  de  l'empereur 
chrétien,  le  type  d'un  grand  homme,  méconnu  par  les  hom- 
mes, le  défenseur  de  la  foi  et  de  l'unité  religieuse»  (3). 
Quelle  est  cette  unité  chrttienne  que  Charles-Quint  voulait 
maintenir?  C'est  la  domination  d'une  église  exclusive,  into- 
lérante par  essence,  incompatible  avec  l'indépendance  des 
nations  et  avec  la  liberté  de  l'esprit  humain.  La  gloire  im- 
mortelle du  protestantisme  est  d'avoir  brisé  cette  fausse 
unité.  Charles-Quint  a  donc  voulu  soutenir  une  institution 
qui  était  condamnée  à  mourir,  et  qui  était  déjà  morte  dans 
le  domaine  des  idées.  S'il  l'avait  emporté,  la  réforme  eût 
succombé  avec  les  germes  de  liberté  qu'elle  renfermait  dans 
son  sein.  A  ce  point  de  vue,  les  protestants  ont  quelque  rai- 
son de  maudire  la  mémoire  de  celui  qui  fut  leur  ennemi  ir- 
réconciliable ;  au  lieu  de  le  ranger  parmi  les  grands  hom- 
mes, ils  disent  qu'il  mérite  une  place  distinguée  parmi 
les  ennemis  de  l'humanité.  Ils  ajoutent  que,  s'il  avait  ouvert 
son  âme  aux  idées  nouvelles,  la  réforme  aurait  fait  le  tour 

(1)  Sandoval,  Vie  de  Charles-Quint  (dans  Llorente,  Histoire  de  Tlnqui- 
sition,  T.  n,  p.  156). 

(2)  Raynaldi  Annales,  1530,  n«  50. 
Snhlegel,  Vorlesungen  liber  neuere  Geschichte,  Xf«  leçon  (T.  Xl, 


[3]  F,  Srhl 

».  211,216). 
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de  l'Europe,  et  que  la  face  du  monde  eût  été  changée  (1).  Ne 
demandons  pas  aux  princes  ce  que  les  circonstances  où  ils 
sont  placés  rendent  impossible,  Charles-Quint  était  le  pro- 
tecteur-né de  rÉgUse  et  du  christianisme  traditionnel  ;  il 
devait  donc  être  Thomme  du  passé,  le  défenseur  de  l'empire 
et  de  l'unité  chrétienne.  A  ce  titre,  il  a  sa  mission  comme 
le  catholicisme.  Cela  n'empêche  pas  l'histoire  de  réserver 
son  admiration  pour  ceux  qui  guident  l'humanité  vers  le 
terme  de  ses  destinées  ;  elle  la  refuse  à  ceux  qui  l'arrêtent 
dans  sa  marche. 


§  IL  Philippe  H. 


N^"  1.  Philippe  II,  l'idéal  d'un  prince  catholique. 


I. 


Philippe  II  est  proclamé  le  sauveur  du  catholicisme,  par 
ses  adversaires  comme  par  ses  partisans.  Cette  gloire,  si 
gloire  il  y  a,  n'est  pas  une  de  celles  que  les  historiens 
créent  parfois,  en  inventant  pour  leur  héros  un  rôle  dont  il 
n'avait  pas  conscience.  Le  roi  d'Espagne  disait  lui-même, 
(c  qu'il  était  la  colonne  de  l'Église,  que  c'était  là  sa  mission 
divine  »  (2).  Les  chefs  du  monde  catholique,  les  vicaires  du 
Christ,  lui  ont  rendu  le  même  honneur.  Quoique  l'ennemi 
acharné  de  Philippe,  Paul  IV  reconnaissait  «qu'il  avait 
autant  de  soin  de  la  religion  que  les  autres  princes  de  leur 
grandeur,  qu'il  s'inquiétait  plus  de  l'intégrité  de  la  foi  catho- 
lique que  les  autres  du  salut  de  leur  royaume,  qu'il  avait  en 
lui  l'âme  d'un  roi  tout  ensemble  et  l'âme  d'un  prêtre  »  (3). 


(1)  Edinburgh  Review,  Januar  1855,  p.  92, 74,  75. 

(2)  Ranke,  Furs^en  und  Vôlker,  T.  VI,  p.  123. 

(3)  Raynaldi  Annales,  1557,  35. 
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Paul  IV  dit  A  l'ambassadeur  de  Philippe  II,  que  le  roi  son 
maître  était  le  soutien  du  catholicisme,  que  le  seul  espoir 
du  saint-siège  reposait  sur  lui  (1).  C'est  ce  rôle  de  défenseur 
armé  de  l'Église  qui  au  XVP  siècle,  fit  de  Philippe  le  nom 
le  plus  populaire,  le  plus  aimé  parmi  les  populations  catho- 
liques. On  parlait  de  lui  comme  d'un  envoyé  de  Dieu,  d'un 
saint,  d'un  autre  Constantin,  choisi  pour  porter  en  tous 
endroits  la  bannière  du  crucifix,  et  pour  soutenir  la  paix  de 
la  chrétienté  ébranlée.  «  Comme  il  était  le  refuge  çt  support 
des  catholiques,  disait-on,  il  méritait  d'être  dit,  non-seule- 
ment roi  catholique,  mais  roi  des  catholiques  (2).  Ces  témoi- 
gnages de  vénération  sont  recueillis  aujourd'hui  avec 
amour  par  les  fanatiques  restaurateurs  du  passé  ;  ils  cher- 
chent à  réhabiliter  la  mémoire  du  roi  que  l^histoire  a  long- 
temps appelé  le  démon  du  midi  ;  s'ils  n'en  font  pas  un  ange, 
ils  cherchent  du  moins  à  le  représenter  conme  Tidéal  d'un 
prince  catholique.  Les  aveugles  !  ils  ne  comprennent  pas 
qu'en  idéalisant  Philippe  II,  ils  rendent  le  plus  mauvais  ser- 
vice à  la  cause  qu"ils  veulent  défendre.  Il  est  vrai  que  Phi- 
lippe est  l'idéal  d'un  prince  catholique,  mais  cet  idéal,  s'il 
absout  l'homme  à  certains  égards,  est  la  comdamnation  la 
plus  éclatante  de  la  doctrine  :  plus  le  roi  est  innocent,  plus 
la  religion  qui  l'a  inspiré  est  coupable. 

Guillaume  d'Orange  nomme  Philippe  II,  «  le  fils  mignon 
du  saint-siège  apostolique  »  (3).  Et  en  vérité,  il  n'y  a  jamais 
eu  de  princes  ^ui  ait  mieux  mérité  que  lui  la  papauté  ;  il 
sacrifia  tout,  même  son  ambition,  aux  intérêts  du  catholi- 
cisme; pour  mieux  dire,  son  ambition,  et  elle  n'est  pas  sans 
grandeur,  se  confondait  avec  le  triomphe  de  l'Église  dont  il 
était  le  bras  armé.  Le  catholicisme  enseigne  que  la  religion 
est  le  plus  grand,  ie  seul  intérêt  de  l'homme,  qu'il  faut  su- 
bordonner toutes  les  affections,  toutes  les  passions,  même 
les  plus  légitimes,  à  ce  but  suprême.  Philippe  prit  cet  ensei- 
gnement au  pied  de  la  lettre  ;  lui,  le  monarque  le  plus  puis- 

(1)  Granvelle,  Papiers  d'État,  T.  T\\  p.  399. 

(2)  Boucher,  Apologie  de  J.  Chatel  (  Mémoires  de  Condé,  T.  VI,  p.  118). 

(3)  Groenvan  Prinsterêr,   Archives  de  la  Maison  d*0range,  T.  VUli 
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sant  du  XVP  siècle,  écrit:  «  Avant  de  souffrir  la  moin- 
dre  chose  qui  porte  préjudice  à  la  religion  ou  au  service 
de  Dieu,  je  perdrai  plutôt  tous  mes  états,  et  perdrai  même 
cent  vies,  si  je  les  avais,  car  je  ne  pense  ni  ne  veux  être 
seigneur  d'hérétiques  »  (1).  Ces  paroles  n'étaient  pas  une 
vaine  fanfaronade  ;  Philippe  II  agit  comme  il  parlait.  Il  lutta 
toute  sa  vie  pour  rétablir  toute  la  foi  catholique  dans  la  plus 
riche  de  ses  immenses  possessions.  Les  pays-Bas  étaient 
le  vrai  Pérou  du  roi  d'Espagne  (2).  L'empereur  d'Allemagne, 
plus  modéré  et  plus  clairvoyant,  le  rappela  à  la  prudence  et 
lui  conseilla  la  douceur.  C'était  à  l'époque  où  des  conces- 
sions auraient  pu  tout  sauver.  PhiUppe  répondit  que  ce 
qu'il  faisait  était  pour  conserver  et  étendre  la  foi  catholique, 
qu'il  n'agirait  pas  autrement,  quand  même  il  risquerait  la 
souveraineté  du  pays,  quand  même  le  ciel  tomberait  sur  sa 
tête  :  «  Aucun  respect  humain,  dit-  il,  aucune  considération 
d'état,  aucune  chose  enfin  de  ce  monde  ne  pourront  jamais 
me  faire  dévier  d'un  seul  pas  du  chemin  que  je  suis  et  en- 
tends suivre  toi\jours  en  cette  matière,  et  avec  tant  de  fer- 
meté, que  non-seulement  je  n'accueillerai  pas  de  conseil  ni 
de  suggestion  en  sens  contraire,  mais  encore  que  je  le  rece- 
vrai avec  déplaisir»  (3). 

Le  duc  d'Albe  écrit  à  Catherine  de  Médicis  :  «  Qu'il  valait 
mieux  avoir  un  royaume  ruiné,  en  le  conservant  pour  Dieu 
et  le  roi  au  moyen  de  la  guerre,  que  de  l'avoir  tout  entier  sans 
profit  du  démon  et  des  hérétiques  ses  sectateurs  »  (4). 
On  ne  peut  exprimer  plus  énergiquement  la  politique  de 
Philippe  II  ;  mais  le  duc  d'Albe  ne  se  doutait  pas  qu'il  pro- 
phétisait l'avenir  de  l'Espagne.  Les  idées  de  la  réforme 
pénétrèrent  aussi  dans  la  Péninsule.  Cétait  la  lumière  du 
soleil  qui  venait  éclairer  les  ténèbres  du  moyen  âge.  Comme 
l'Espagne  était  la  citadelle  du  catholicisme,  le  pape  jeta  un 
cri  d'alarme  ;  il  donna  des  pouvoirs  extraordinaires  à  l'inqui- 

(i)  Gachard,  riOrreapoQdance  de  Philippe  1,  T.  1,  p.  446. 

(2)  Alberiy  Rela/ioai,    1,  3,  p.  357:  «  Quesli  sono   li  tesom   del  re  di 
Spagna,  queste  le  miuiere  queste  Tlndie  »  (  Michèle  Soriano). 

(3)  Gochard,  GorrespoûdaDce  de  Philippe  11,  T  li,  p.  27,  58. 

(4)  (Jachard,  OorrespondanGe  de  Philippe  11,  T.  1,  p.  609. 
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sition,  enTautorisant  à  poursuivre  tous  les  hérétiques,  fas- 
sent-ils évoques  ou  archevêques,  rois  ou  empereurs.  Instru- 
ment docile  de  TÉglise,  Philippe  II  se  fit  l'exécuteur  des 
hautes  œuvres  de  la  papauté  ;  il  aurait  livré  son  fils  au  bû- 
cher, s'il  l'avait  trouvé  coupable  d'hérésie.  Les  historiens 
catholiques  applaudissent  à  cette  sanglante  persécution  : 
Elle  fut  agréable  au  Ciel,  dit  Pallavicini^  et  profitable  à 
TEâpagne:  il  suffit  de  quelques  gouttes  de  sang  tirées  à  pro- 
pos pour  extirper  le  venin  de  Thérésie,  tandis  que  la 
France,  pour  avoir  été  traitée  plus  doucement,  fut  obligée 
d'en  verser  par  torrents  »  (1).  Cependant  lorsque  le  savant 
jésuite  écrivit  son  apologie  du  concile  de  Trente,  l'Espagne 
recueillait  déjà  les  fruits  du  zèle  religieux  de  Philippe  ;  elle 
marchait  à  grands  pas  vers  une  décadence  dont,  malgré 
d'héroïques  efforts,  elle  n'est  pas  encore  parvenue  à  se  re- 
lever. C'est  qu'il  n'y  a  pas  de  liberté  possible  avec  le  catho- 
licisme, et  il  n'y  a  pas  de  vie  sans  liberté. 

Quand  on  se  place  au  point  de  vue  catholique,  l'on  ne 
peut  pas  même  faire  un  reproche  à  Philippe  de  la  ruine  de 
l'Espagne.  S'il  est  vrai  que  le  Catholicisme  soit  la  religion 
révélée,  il  faut  dire  :  périssent  les  royaumes  et  les  empires 
plutôt  que  la  foi.  Mais  la  décadence  fatale,  qui  accompagne 
partout  la  domination  exclusive  de  l'église  catholique,  ne 
doit-elle  pas  inspirer  quelque  doute  sur  la  vérité  absolue 
dont  elle  se  dit  l'organe  ?  Le  doute  augmente  lorsqu'on  suit 
le  héros  du  catholicisme  dans  sa  vie  privée  et  publique.  Que 
Philippe  II  fût  un  croyant  sincère,  on  ne  l'a  jamais  contesté; 
à  voir  son  zèle  pour  la  foi,  on  dirait  un  saint.  Mais  qu'est-ce 
que  la  foi  du  roi  d'Espagne  ?  L'arbre  se  reconnaît  aux  fruits 
qu'il  porte,  dit  l'Écriture  Sainte  :  la  religion  doit  pénétrer 
dans  les  plus  profonds  replis  de  l'àme  et  sanctifier  l'homme 
intérieur,  ou  elle  ne  mérite  pas  le  nom  de  religion.  Or, 
qu'est-ce  que  le  catholicisme  pour  l'immense  majorité  de 


(1)  Pallamcini,  Hist  Goncilii  Tridentini,  XI Y,  11,2:  «Et  ea  profecto 
severitas  non  cœlo  solum,  sed  regno  etiam  profuit  :  quando  quîdem  pro 
singulis  sanauinis  guttulis  tum  emis:'8i3  ex  H'spania,  simper  postea  in- 
columi.  GaJlia  moîlioris  chirurgî»  vitiœ  principalibus  totidem  venis 
iluvios  profudit. 
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ceux  qui  y  sont  attachés  ?  Rien  qu'une  suite  de  pratiques 
extérieures  qui  n'ont  aucune  influence  sur  la  moralité.  Telle 
était  la  religion  de  Philippe  II.  Il  écrivit  au  duc  d'Albe  pour 
défendre  l'exportation  des  reliques  :  Ce  sont  bien  certaine- 
ment, dit-il,  l'intercession  et  les  prières  des  saints  qui  ont 
été  la  principale  cause  que  la  foi  catholique  s'est  conservée 
dans  les  Pays-Bas  »  (1).  Un  historien  moderne  fait  un  grand 
mérite  à  Philippe  II  de  n'avoir  épargné  ni  soins,  ni  dépenses, 
pour  recueillir  les  reliques  foulées  aux  pieds  par  les  réfor- 
més, et  pour  transporter  en  Espagne  ces  trésors  de  la  foi  (2). 
Eh  bien  !  Voyons  ce  collecteur  d'ossements  à  l'œuvre. 

Un  envoyé  vénitien  écrit  en  1584  :  «  Philippe  II  est  fort 
dévot,  il  se  confesse  et  communie  plusieurs  fois  l'année  ; 
il  est  en  oraison  chaque  jour  et  veut  être  pur  de  conscience. 
L'on  pense  que  son  plus  grand  péché  est  celui  de  la  chair.  Il 
y  aàlacour  plusieurs  seigneurs  qui  passent  pour  être  ses 
fils...  »  (3).  Le  saint  homme  passa  toute  sa  vie  dans  l'adultère, 
et  l'adultère  est  encore  le  moindre  de  ses  péchés.  Dans  son 
immortelle  apologie,  le  prince  d'Orange  l'appelle  assassin, 
et  la  flétrissure  lui  est  restée,  malgré  les  eff'orts  fait  par  ses 
défenseurs  pour  réformer  le  jugement  que  Thistoire  a  porté 
sur  le  héros  du  catholicisme.  Ils  en  appellent  aux  témoigna- 
ges que  le  zèle  historique  de  notre  temps  a  mis  au  jour. 
Soit  !  Ces  mêmes  témoignages  attestent  que  la  vie  de  Phi- 
lippe II  fut  un  abîme  d'immoralité  :  à  mesure  qu'on  le  creuse, 
on  découvre  de  nouveaux  crimes. 


n. 


Arrêtons-nous  un  instant  sur  la  lamentable  histoire  d'An- 
tonio Perez.  Philippe  II  ordonna  à  son  secrétaire  intime  de 
faire  périr  Escovedo.  Le  seul  crime  de  ce  malheureux  était 
la  confidence  de  don  Juan,  l'illustre  vainqueur  de  Lépante. 
Dans  sa  noire  jalousie,  le  roi  supposait  mille  projets  cou 

(1)  Gachard,  CorrespoadaDce  de  Philippe  1I,T.  11,  p.  211. 

(2)  FcUlouXy  Histoire  de  a&int  Pie  V,  ch.  14. 

(3)  Mignet,  Antonio  Perez  et  PhiUppell,  ch.  2,p.  71. 
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pables  à  son  frère  et  à  celui  qui  était  son  oonseilier.  Esco*- 
vedo  périt  assassiné.  Le  roi  mit  sa  conscience  à  l'aise,  en 
consultant  son  confesseur.  On  est  épouvanté,  quand  on  lit 
les  conseils  que  le  prêtre  donna  au  roi  qu'il  était  appelé  à 
guider  dans  la  voie  du  salut.  Le  frère  Diego  fut  d'avis  «  que 
le  souverain  avait  puissance  sur  la  vie  de  ses  si^^^^  4^'^ 
pouvait  ordonner  leur  mort  sans  observer  aucunes  formes 
de  justice,  ces  formes  ne  liant  pas  celui  qui  avait  le  droit  de 
dispenser  des  lois.  »  Philippe  II  engagea  à  Antonio  Ferez 
sa  foi  de  gentilhomme,  que  jamais  il  n'aurait  rien  à  craindre 
des  suites  du  meurtre  ;  il  lui  promit  de  ne  jamais  Taban- 
donner.  Mais  voilà  que  le  roi  adultère  découvrit  qu'il  avait 
un  rival  heureux  dans  son  secrétaire  ;  dès  lors  il  oublia  ses 
serments  et  il  employa  tout  ce  qu'il  avait  de  ruse  pour  per- 
dre le  compUce  de  son  crime  sans  se  compromettre  soi- 
même.  Ferez  fut  emprisonné  et  poursuivi  comme  coupable 
du  meurtre  d'Escovedo.  Le  ministre  possédait  des  papiers 
qui  le  justifiaient  aux  dépens  du  roi  :  pour  forcer  Taccusô  à 
s'en  dessaisir,  on  enferma  sa  femme  et  ses  enfants,  et  on 
les  menaça  d'une  détention  perpétuelle  avec  quelques  onces 
de  pain  par  jour,  si  les  papiers  n'étaient  pas  livrés.  Ferez 
céda,  mais  plus  rusé  encore  que  son  perfide  maître,  il  sut 
conserver  les  pièces  les  plus  importantes  pour  sa  justifi- 
cation. Enfin  la  vengeance  royale  éclata.  Ferez,  perclus  par 
suite  d'une  détention  de  onze  ans^  fut  soumis  à  la  torture  : 
vaincu  par  la  douleur,  après  avoir  passé  par  huit  tours  de 
cordes,  il  s'avoua  coupable  de  la  mort  d'Escovedo.  Telle 
était  la  justice  du  roi  catholique  !  Ferez  n'avait  qu'une  chance 
de  salut,  la  fuite  ;  il  parvint  à  se  sauver  en  Aragon,  où  il 
trouva  un  tribunal  indépendant.  Philippe  l'y  poursuivit.C'est 
alors  que  Ferez  d'accusé  se  fit  accusateur  et  publia  son  ter- 
rible  Mémarialj  ^\ec  les  preuves  à  l'appui.  Le  roi,  appre- 
nant que  l'absolution  de  sa  victime  était  certaine»  se  désista 
de  sa  plainte.  Toutefois  Philippe  ne  renonça  pas  à  sa  ven- 
geance, il  eut  recours  à  l'inquisition.  Le  saint  tribunal  était 
trop  coutumier  de  la  chose,  pour  reculer  devant  un  meurtre 
juridique.  Pour  échapper  au  bûcher,  Ferez  fut  obligé  de  fuir 
le  sol  de  sa  patrie.  La  vengeance  du  roi  le  suivit  à  Tétran- 
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ger.  Des  meurtriers  attentèrent  à  la  vie  de  Ferez  dans  le 
royaume  de  Navarre,  en  Angleterre  et  en  France.  Qui  solda 
les  assassins  ?  Le  roi  catholique  (1). 

On  dira  que  le  catholicisme  n'est  pas  coupable  de  ces 
égarements.  Mais  que  l'on  veuille  bien  nous  expliquer  com- 
ment un  homme  qui  était  tout  zèle  pour  la  foi  catholique, 
qui  poussait  ses  sentiments  religieux  jusqu'au  fanatisme  le 
plus  aveugle,  comment  ce  même  homme  se  souillait  de 
tous  les  crimes,  sans  que  sa  conscience  en  semblât  char- 
gée !  Il  y  a  donc  une  religion  qui,  au  lieu  de  développer  le 
sens  moral,  l'altère  et  le  fausse,  une  religion  qui  place  la 
vertu  dans  la  pratique  de  certains  actes  extérieurs,  une  reli- 
gion pour  laquelle  le  plus  haut  mérite  du  fidèle  consiste  à 
être  l'instrument  aveugle  de  la  domination  sacerdotale  ! 
Cette  religion-là  se  concilie  effectivement  avec  une  vie  de 
désordres  et  de  crimes.  Ce  fut  la  religion  de  Phihppe  H. 
Nous  nous  étonnons  aujourd'hui  du  calme  de  cet  homme 
qui  aurait  mérité  d'être  au  bagne  plutôt  que  sur  un  trône  ; 
nous  oublions  qu'il  avait  pour  lui  l'autorité  de  son  confes- 
seur, et  Tautorité  plus  grande  d'un  tribunal  qui  s'appelle 
saint.  Nous  allons  voir  mieux  encore,  une  tentative  d'assas- 
sinat dans  laquelle  le  roi  catholique  eut  pour  complice  un 
pape  canonisé. 

Pie  V  écrit  à  Philippe  II  :  «  Notre  cher  fils  Ridolft,  Dieu 
aidant,  exposera  à  Votre  Majesté,  de  lui  à  vous,  certaines 
choses  qui  n'intéressent  pas  peu  Z'honneur  de  Dieu  tout- 
puissant  et  Tutilité  de  la  républiqtie  chrétienne.  Nous  re- 
quérons et  nous  supplions  Votre  Majesté  de  lui  accorder,  à 
cet  égard  et  sans  hésitation,  la  plus  entière  confiance,  et 
nous  la  conjurons  surtout  par  sa  piété  accomplie  envers 
Dieu,  de  prendre  à  cœwr  la  chose  qu'il  va  traiter  avec 
Votre  Majesté^  de  lui  fournir  tous  les  moyens  qu'elle  juge- 
ra  les  plus  propres  à  son  exécution.  Nous  prions  du  pond 

DE  notre  cœur  notre  RÉDEMPTEUR  DE  PAIRE  RÉUSSIR  PAR 
SA  MISÉRICORDE  CE  QUI  EST  PROJETÉ  POUR  SA  GLOIRE  ET    EN 

SON  HONNEUR.  »  Quc  proposa  ce  cher  fils  en  Jésus-Christ 

(l)lfi^m<9f,A]itomo  Ferez,  p  60,112,  155,  179-182,206,210,300,314,318. 
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au  roi  d'Espagne  ?  Quel  était  le  projet  qui  intéressait  à  un  si 

haut  degré  Vhonneur  de  Dieu,  et  pour  l'exécution  duquel  le 
vicaire  du  Christ  invoquait  le  secours  de  la  Providence  et 
l'appui  de  Philippe  II  ?  C'était  sans  doute  quelque  oeuvre 
sainte,  une  croisade  contre  les  Turcs,  ou  une  ligue  contre 
les  protestants  ?  C'est  bien  le  protestantisme  qui  '  était  en 
cause,  c'est  la  reine  qui  passait  pour  en  être  le  défenseur 
que  le  pape  voulait  attaquer  ;  mais  avec  quelles  armes, 
grand  Dieu  I  Les  catholiques  crient  à  la  calomnie,  quand  on 
les  accuse  de  justifier  les  moyens  les  plus  criminels  par  la 
sainteté  du  but.  Qu'ils  entendent  donc  un  pape,  un  saint 
proposer  une  conspiration  contre  Elisabeth  d'Angleterre,  et 
au  bout  de  ces  ténébreuses  intrigues  un  projet  de  meurtre  ! 
Ridolfi  fut  interrogé  à  l'Escurial  sur  l'entreprise  qu'il  ve- 
nait proposer  de  la  part  du  pape  ;  ses  réponses  furent  écrites 
de  la  main  même  du  secrétaire  d'État  :  Il  était  question 
DE  TUER  LA  HEINE  ELISABETH  I  Ridolfi  Bxposa  le  détail  du 
coup  qu'il  méditait.  On  ouvrit  ensuite  la  délibération  au 
conseil  d'État  ;  on  y  examina  s'il  convenait  de  tuer  ou  de 
prendre  la  reine  ;  on  discuta  comment  le  coup  devait  s'exé- 
cuter, et  s'il  fallait  venir  au  secours  des  conjurés.  Le  grand 
inquisiteur,  cardinal  archevêque  de  Séville,  soutint  qu'il  fal- 
lait aider  les  conjurés,  et  déclarer  que  le  mouvement  s'opé- 
rait en  conformité  de  la  bulle  du  pape.  Le  duc  de  Feria  pré- 
férait que  l'on  se  fondât  sur  le  droit  que  la  reine  d'Ecosse 
avait  à  la  succession  du  royaume  d'Angleterre.  Il  y  eut 
quelques  débats  sur  les  difficultés  de  l'entreprise  ;  le  nonce 
du  pape  rassura  le  roi  en  la  présentant  comme  très  facile  (1). 
Pas  une  voix  dans  ce  conseil,  où  siégeaient  des  évêques  et 
des  cardinaux,  ne  s'éleva  contre  le  projet  de  meurtre  !  Phi- 
lippe applaudit  des  deux  mains,  il  n'éprouva  pas  l'ombre 
d'un  scrupule,  que  dis-je?il  vit  la  main  de  Dieu  dans  cet 
abominable  complot!  Le  roi  catholique  communiqua  le 
projet  des  conjurés  au  duc  d'Âlbe  ;  il  entra  dans  les  détails 
et  dit  en  toutes  lettres  qu'il  s'agissait  de  tuer  la  reme.  Il 
ajouta,  nous  citons  textuellement  :  «  Le  saint  père^  à  qui 

(1)  Mignet,  Marie  Stuart,  ch.  VIII. 
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Ridolfi  a  rendu  compté  de  tout,  a  écrit  au  roi  et  lui  a  fait  * 
dire  par  son  nonce  qu'il  envisage  cette  affaire  comme 
étant  de  la  plus  haute  importance  pour  le  service  de  Debu 

ST  LE  BIEN  DE  SON  ÉOLISE  ;  SA  SAINTETé  LUI  OFFRE  SON 
ASSISTANCE,  ET  EST  PRÊTE,  QUELQUE  PAUVRE  ET  RUINÉE 
QU'ELLE  SOIT,  A  Y  EMPLOYER  LES    CALICES    DBS    ÉGLISES   ET 

JUSQU'A  SES  VETEMENTS.  »  Le  pape,  continue  le  roi,  avait 
proposé  que  l'entreprise  eût  lieu  en  son  nom,  et  en  exé- 
cution de  la  sentence  prononcée  contre  Élizabeth  :  son  oftve 
a  étë  rejetée,  afin  d'écarter  les  prétentions  du  siège  aposto- 
lique sur  l'Angleterre  et  Tlrlande.  Cette  rivalité  politique 
n'empêcha  pas  Philippe  de  protester  qu'il  se  trouvait  obligé 
de  prêter  la  main  au  projet  par  ses  devoirs  envers  Dieu  ! 
La  liberté  de  la  reine  d'Ecosse  était  le  but  apparent,  le  but 
réel  était  le  rétablissement  de  la  religion  catholique.  Tout 
en  approuvant  la  conjuration,  le  duc  d'Âlbe  fit  quelques 
objections  sur  son  opportunité.  Le  roi  insista  :  «  C^est  la 
cause  de  dieu,  dit-il.  Dieu  protégera  cette  sainte  entre- 
prise! »  Philippe  était  si  persuadé  que  Dieu  dirigerait  cette 
sainte  entreprise,  gomme  étant  LA  sienne  propre,  qu'il 
déclara  que  rien  ne  l'en  saurait  détourner  (1). 

Voilà  donc  la  révolte,  la  trahison,  Tassassinat  élevés  à  la 
hauteur  d'une  inspiration  divine  !  En  effet,  il  s'agissait  de  la 
cause  de  Dieu,  car  la  cause  de  TÉglise  est  la  cause  de  Dieu  ! 
Jusqu'à  quand  les  peuples  se  laisseront-ils  tromper  par  ces 
prétendus  vicaires  de  Dieu,  par  ces  saints  personnages  qui 
disent  posséder  la  vérité  absolue,  qui  se  proclament  înîail- 
lîbles,  et  qui  sont  tellement  aveugles  qu'ils  commettent  en 
sûreté  de  conscience  des  actes  pour  lesquels  nos  cours 
d'assises  les  enverraient  à  Téchafaud  !  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
affreux  dans  ces  égarements,  c'est  que  les  coupables  n'é- 
taient pas  des  hommes  de  sang  :  c'est  le  fanatisme  seul  qui 
les  rend  criminels.Pie  V  pratiquait  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes, c'est  un  ascète  sur  le  trône  ;  l'Église  Ta  canonisé, 
et  un  écrivain  distingué,  ardent  catholique,  a  pu  le  repré- 


(2)  GiKhard,  Correspondanoe  de  PhUippe  II,  T.  11,  p.  1S5  187,  191, 
192,  195, 197,  199. 
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senter  avec  quelque  vérité,  comme  le  type  du  saint,  ea 
ayant  soin  toutefois  de  laisser  dans  Tombre  les  crimes  aux- 
quels le  zèle  religieux  entraîna  son  héros  (1).  Nous  ne  ferons 
pas  à  Pie  V  Tipjure  de  le  comparer  à  Philippe  II  ;  cependant 
le  roi  d'Espagne  n'était  pas  ee  que  certains  historiens  en 
ont  voulu  faire,  le  démon  du  midi.  Il  écrit  à  sa  sœur,  la  du- 
chesse de  Parme,  «  qu'il  est  incliné  par  nature  à  traiter  ses 
vassaux  et  sujets  plus  par  voie  d'amour  et  de  clémence  que 
de  crainte  et  de  rigueur  »  (2).  Il  écrit  à  l'empereur  Maximi- 
lien  que  son  naturel  est  connu  de  tout  le  monde,  qu'en  tou- 
tes ses  actions  il  a  montré  qu'il  préférait  la  douceur  à  la 
violence  (3).  Si  Philippe  devint  cruel,  impitoyable,  c'est 
grâce  aux  enseignements  d^lne  religion  fanatique.  Le  ca- 
tholicisme n'enseigne-t-il  pas  que  la  cruauté  à  l'égard  des 
hérétiques  est  la  vraie  humanité  et  que  Vhunianité  qu'on 
leur  témoigne  est  une  vraie  cruauté  ?  Philippe  II,  enfant 
soumis  à  TÉglise,  profita  de  ses  leçons. 


m. 


La  croyance  de  Philippe  II,  sa  croyance  sincère  était 
qu'il  n'y  avait  qu'un  moyen  de  réduire  les  hérétiques,  la 
force  :  «  Cette  canaille,  écrit-il  à  Granvelle,  ne  cède  qu'à 
la  violence  ;  encore  ce  moyen  ne  réussit-il  pas  toujours  »  (4). 
C'est  Philippe  II,  qu'il  faut  accuser,  bien  plus  que  le  duc 
d'Albe,  d'avoir  couvert  les  Pays-Bas  de  sang.  Quand  il 
s'agit  des  hérétiques,  le  roi  n'a  jamais  que  des  paroles  de 
colère,  des  ordres  de  rigueur  (5)  ;  il  se  réjouit  du  supplice 


(1)  Falloux,  Histoire  de  saint  Pie  V. 

ift)  Reiffenberffy  Correspondance  de  Marguerite  d^Autrîche,  p.  100,  103. 

(3)  Groen  van  Prinsterer,  Archives  de  la  Maison  d*Orange,  l'»  Série, 
Supplément,  p.  46. 

(4)  Granvelle,  Papierô  d'Etat,  T.  VI,  p.  421. 

(5)  Philippe  écrit  à  Granvelte  qu'il  lui  fera  grand  plaisir  pt  lui  rendra 
un  éminent  service,  en  tenant  la  main  &  ce  que  le  margrave  d'Anvers  chftr 
tie  les  hérétiques  avec  toute  la  rigueur  et  toute  la  diligence  possible  (Pa- 
piers d'Etat,  T.  Vil,  p.  333,  339). 
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des  sectaires,  comme  on  se  r^ouit  d'une  bonne  œuvre  (1). 
L'on  dirait  un  inquisiteur  vieilli  dans  l'exercice  de  ses 
affreuses  fonctions.  Lorsque  Charles-Quint  recommanda,  du 
fond  de  sa  retraite,  la  punition  sévère,  inexorable  des  chré- 
tiens qui  lisaient  la  Bible,  PhUippe  II  mit  en  marge  de  la 
lettre  de  l'empereur  :  «  Baisez-lui  les  mains  pour  ce  du'il 
prescrit  à  cet  égard  »  (2).  C'est  une  effusion  de  bonheur  ! 
Veut-on  savoir  quel  lut  le  jour  le  plus  heureux  de  la  longue 
vie  du  roi  d'Espagne  ?  C'est  le  jour  où  il  reçut  la  nouvelle 
de  la  Saint-Barthélémy  :  ce  ftit  la  seule  fois  qu'on  le  vit  rire 
de  tout  son  cœur  !  (3)  La  furie  ft*ançaise  avait  dépassé,  dans 
un  élan  de  meurtre,  la  lente  et  froide  cruauté  de  Philippe  H! 
Cependant  Phillippe  n  avait  aussi  son  mérite  ;  il  faisait, 
au  pied  de  la  lettre,  l'office  d'inquisiteur,  à  la  grande  admi- 
ration du  jésuite  Strada.  Le  roi  tenait  note  des  hérétiques, 
et  donnait  connaissance  à  la  gouvernante  des  Pays-Bas  du 
lieu  de  leur  retraite,  de  leur  âge  et  de  leur  stature  :  bref, 
c'étaient  de  vraies  dénonciations  de  policier  (4).  Rien  ne 
manquait  aux  vertus  catholiques  de  Philippe  H.  L'inquisi- 
tion, en  livrant  ses  victimes  aux  juges  séculiers,  les  recom- 
mande à  leur  intelligence  :  cette  recommandation  signifie 
que  les  malheureux  doivent  être  livrés  de  suite  au  bûcher. 
Le  roi  d'Espagne  rivalisa  d'hypocrisie  avec  le  saint  tribunal^* 
il  ment  et  il  trompe,  sans  le  moindre  scrupule,  car  il  ment  et 
il  trompe  dans  Tintérêt  de  Dieu.  En  1566,  il  écrivit  à  la  du- 
chesse de  Parme,  qu'elle  pouvait  donner  aux  confédérés  et 
aux  Belges  l'assurance  d'un  pardon  général,  ainsi  que  de 
l'abolition  de  l'inquisition.  Immédiatement  après,  il  protesta, 
par  un  acte  passé  devant  notaire,  qu'il  n'avait  pas  fait  cette 
promesse  librement,  qu'il  n'entendait  pas  être  lié  par  sa 


(1)  Cranvelle,  T.  Vl,  p.  378 1  €  Mncho  he  hol^ado  de  entender  las  jus- 
ticias  qne  se  hizîeron  en  EnTerea  de  los  dos  calYiniflta8,y  el  anabaptista.  » 

{^)  Qackard.  Charles-Quint,  T.  1,  p.  902,  note. 

(3)  Grœn  van  Prinsterer,  Archives  de  la  Maison  d^Orange,  Suppl^ 
ment,  p.  125. 

(4)  Strada  de  bello  belgico,  lib.  IV  :  c  Ut  mirnm  profecto  ait,  princi^ 
pem  in  tam  militas  distractum  diversumque  regnorum  curas,  huic  re^ 
quasi  per  otîum  vacasse  ;  iuquirendisque  hominibus  plerumque  obscuris* 
BoUîcitudine  etiam  in  privato  cive  admiranda,  cogitationem  manunque 
flexisse.  » 
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parole,  et  qu'il  se  réservait  le  droit  de  punir  les  révoltés. 
Puis  il  écrivit  à  son  ambassadeur  à  Rome,  que  le  pape  ne 
devait  pas  s'inquiéter  de  Tabolition  de  l'inquisition,  parce 
que  cette  abolition,  faite  sans  le  consentement  du  saint- 
siège,  était  nulle  ;  que  le  pape  ne  devait  pas  davantage  se 
scandaliser  de  l'amnistie  qu'il  venait  d'accorder,  que  quand 
il  s'agirait  de  l'exécution  de  ses  promesses,  il  saurait  bien 
distinguer  entre  les  crimes  qu'il  lui  était  possible  de  remet- 
tre et  les  crimes  envers  Dieu  qu'il  n'avait  pas  pouvoir  de 
pardonner  (1).  Voilà  les  restrictions  mentales,  dans  leur 
beau  idéal  :  elles  ne  sont  pas  une  invention  des  jésuites^ 
c'est  le  fanatisme  catholique  qui  les  a  inventées  pour  la 
gloire  de  Dieu  ! 

Encore  une  fois,  nous  reprochera-t-on  de  rendre  la  religion 
responsable  des  crimes  et  des  excès  d'un  roi  ?  Ce  que  nous 
appelons  excès,  ce  que  nous  flétrissons  comme  des  crimes, 
les  ministres  de  l'Église  au  XVP  siècle  l'exaltaient  comme 
une  vertu,  comme  une  imitation  des  exemples  que  Dieu  offre 
aux  fidèles  dans  l'Écriture  Sainte.  Écoutons  le  frère  Lo- 
renço,  l'ermite  de  Xérès  ;  il  écrit  à  Philippe  II  :  «  Je  supplie 
Votre  Majesté^  autant  qv£  je  le  puis^  de  n'avoir  aucune 
commisération  des  hérétiques^  qui  sont  les  cruels  ennemis 
de  Jésus-Christ.  Le  très-saint  hoi  David  n'avait  aucune 

PITIÉ  DBS  ENNEMIS  DE  DiBU  ;  IL  LES  TUAIT  TOUS,  SANS  ÉPAR- 
ONER  HOMME  NI  FEMME.  MoïSE,  EN  UN  SEUL  JOUR,  IMMOLA 
3,000  HOMMES  DU  PEUPLE  d'IsRAEL,  Un  ANGE,  EN  UNE  NUIT, 
MIT  A  MORT  PLUS  DE  60,000  ENNEMIS  DE  DIBU.    En  Cela^  ils 

ne  furent  pas  o^els  ;  seulement  ils  n'eurent  pas  pitié  de 
gens  qui  n'avaient  aucun  égard  à  V honneur  de  Dieu.  Votre 
Majesté  est  roi  comme  David,  capitaine  du  peuple  db 
Dieu  gomme  Moïse,  ange  de  dieu,  car  c'est  ainsi  que  l'Écri- 
ture nomme  les  rois  ;  ce  sont  les  ennemis  du  Dieu  vi- 
vant, ces  hérétiques,  ces  blasphémateurs,  ces  sacrilè- 
ges, CBS  IDOLATRES,  CES  BËTES  kéroges,  qui  sans  doute 
achèveront  de  détruire  le  sanctuaire  de  Dieu  dans  les 

(l)  Gackard,  Correspondance  de  Philippe  H,  T.  1,  Préface,  p.  CXXXUl 
et  p.  446. 
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Pays-Bas^  si  Von  ne  remédie  à  temps  à  une  calamité  si  fu- 
neste et  si  lamentable.  »  Le  saint  homme  est  presque  hon- 
teux de  ne  demander  au  roi  que  deux  mille  têtes.  U  espère 
que  cela  suffira  pour  extirper  le  mal  (1). 

Que  Ton  ne  croie  pas  que  ces  paroles  sont  d'un  fou  fu- 
rieux :  le  frère  Lorenço  est  Forgane  des  sentiments  gêné* 
raux  qui  régnaient  dans  le  monde  catholique.  Le  pape  Pie  V, 
cruel  comme  un  inquisiteur,  nourissait  une  haine  implaca- 
ble contre  Thérésie  ;  il  jura  une  guerre  à  mort,  sans  pitié  ni 
miséricorde,  aux  malheureux  sectaires  :  «  Il  brûlait  du  zèle 
de  la  religion,  dit  un  de  ses  panégyristes,  comme  le  roi  pro- 
phète il  s'écriait  :  ne  dois-je  pas  haïr^  6  mon  Dieu^  ceux  que 
tu  hais  ?  Je  les  ai  haïs  d^une  haine  parfaite.  »  (2).  Si  la 
cruauté  est  une  vertu,  la  clémence  est  un  péché,  quand  le 
coupable  est  ennemi  de  Dieu  :  c'est  ce  que  le  cardinal  Espi- 
nosa  dit  à  Philippe  II,  lorsque  la  comtesse  d'Egmont  de- 
manda la  grâce  du  vainqueur  de  Gravelines  (3).  Philippe  II, 
l'inquisiteur  couronné,  n'était  pas  même  à  la  hauteur  de  la 
haine  cléricale  ;  du  moins  les  lenteurs  espagnoles  impatien- 
taient le  souverain  pontife.  Pie  V  excita,  gourmanda  le  roi 
d'Espagne  (4).  Il  faut  à  ce  vicaire  du  Christ  une  hache  qui 
frappe,  un  bûcher  qui  consume  l'hérésie  avec  l'hérétique. 
Le  pape  trouva  un  homme  selon  son  cœur  dans  le  bourreau 
des  Pays-Bas.  Saint  Pie  témoigna  sa  satisfaction  des  massa- 
cres du  duc  d'Albe,  en  envoyant  à  son  cher  fils  en  Jésus- 
Christ,  une  épée  bénite  «  qui  est  un  présent,  dit  Brantôme, 
et  honneur  qui  a  coutume  d'être  donné  par  les  papes  aux 
grands  princes  et  illutres  capitaines  qui  ont  combattu  pour 
le  soutien  de  l'Éghse  bravement  et  en  sont  victorieux  »  (5). 
Telles  étaient  les  excitations  qui  partaient  dn  saint-siège 
pour  fanatiser   le   plus   fanatique    des   princes  :   faut-il 

(1)  Gachard,  Correspondance  de  PhiUippe  11,  T.  1,  Prëface»  p.  4)-45. 
'    2)  Muretus,  Orat.  XX  (T.l,  p.  162). 

(3)  Ossorio,  Vita  Albae,  p.  2iÈ. 

{i)  Gachard,  Correspondance  de  Philippe  11,  T.  1,  p.  48S. 

(5)  Brantôme,  Vies  des  grands  capitaines.  — Pie  V  écrivit  au  duc  d'Albe  : 
«Continue?,  mon  cher  fils,  d'accumuler  ces  belles  actions,  comme  des 
degrés  qui  vous  conduiront  à  la  vie  étemelle  »  (De  Patt^,  Lettres  de 
He  y,  p.  14). 
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s'étonner,  si  le  sens  moral  de  Philippe  II  fut^  entièrement 
perverti  ?  Le  roi  d'Espagne  et  son  digne  instrument,  le  duc 
d'Albe  faisaient  d'agréables  plaisanteries  sur  les  exécutions 
des  hérétiques  dans  les  Pays-Bas  (1)!  Quand  Tempereur 
Maximilien  lui  écrivit  en  faveur  des  victimes,  grand  fut 
rétonnement  de  Philippe  de  devoir  se  justifier  :  il  s^était 
attendu  à  des  félicitations  !  (2) 

Voilà  l'homme,  voilà  le  prince  que  les  écrivains  catholi- 
ques proposent  au  dix-neuvième  siècle  comme  le  modèle,  le 
type  idéal  d'un  roi.  Oui,  il  mérite  le  titre  de  sauveur  du  ca- 
tholicisme, le  plus  grand  honneur  aux  yeux  des  croyants  ; 
oui,  il  mérite  le  titre  de  roi  catholique  par  excellence.  Mais 
ces  titres  de  gloire  sont  la  flétrissure  du  catholicisme  et  de 
l'Église.  Le  roi  dont  on  vante  la  religion,  était  un  supersti- 
tieux, un  fanatique  inquisiteur  ;  sa  foi  ne  l'empêcha  pas  d'être 
adultère  ;  chose  horrible  à  dire,  sa  foi  fit  de  lui  un  assas-- 
sin  !  Que  dire  après  cela  des  insensés  qui  prétendent  réha- 
biliter Philippe  II,  pour  ramener  l'humanité  à  un  passé  im- 
possible ?  Ceux  que  Dieu  veut  perdre,  il  les  frappe  d'aveu- 
glement. 

N-  2.  PhiUppe  II  et  les  Pasrs-Bas. 

I. 

La  révolution  des  Pays-Bas  est-elle  politique  ou  reli- 
gieuse? Cette  question,  qui  se  représente  dans  toutes  les 
guerres  du  XVP  et  du  XVIP  siècle,  est  décidée  d'ordinaire 
par  Pesprit  de  parti,  ou  par  l'esprit  de  système,  plus  que 
par  une  étude  désintéressée  des  faits.  Ceux  qui  cherchent 
dans  nos  vieilles  institutions  l'origine  des  libertés  modernes, 
voient  dans  l'insurrection  de  nos  pères  une  révolte  légitime 
contre  la  violation  des  chartes  jurées  par  le  souverain.  Us 
abondent  à  leur  insu  dans  les  vues  des  ultramontains  qui 
veulent  réhabiliter  le  passé  et  qui,  malgré  leur  fanatisme,  se 
trouvent  mal  à  l'aise  en  face  de  tout  le  sang  versé  par  les 

(\)  Prescottf  History  of  the  reign  of  Philip  the  Becond  (livre  3,  ch.  3). 
(2)  Ctacfiardy  Correspondance  de  Philippe  il,  T.  II,  p.  56. 
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hommes  de  Dieu.  Pour  laver  ITÊglise  de  la  tache  qui  la 
souille,  les  catholiques  disent  que  rinquisition  ne  fut  qu'un 
épouvantail,  qui  servit  de  prétexte  à  la  rébellion  ;  à  les  enten- 
dre, les  insurgés  belges  n'étaient  rien  que  des  révolution- 
naires et  des  intrigants.  Il  est  certain  que  des  mobiles  inté- 
ressés se  mêlent  sans  cesse  à  la  religion  dans  les  deux 
premiers  siècles  de  la  réforme.  La  religion  n'était  pas  alors 
ce  qu'elle  tend  à  devenir  de  nos  jours,  un  sentiment  intime, 
on  rapport  de  rame  avec  Dieu,  eUe  était  extérieure,  agis- 
sante ;  c'est  un  parti  politique,  car  elle  avait  pour  but  une 
domination  temporelle  autant  que  spirituelle.  Philippe  II, 
bien  que  n'étant  pas  empereur,  tient  la  place  du  chef  de 
l'empire  ;  il  est  le  défenseur,  le  bras  armé  de  l'Église,  et  il  a 
aussi  l'ambition  de  l'empire  :  en  combattant  pour  le  catholi- 
cisme, il  combat  en  même  temps  pour  la  monarchie  univer- 
selle. Cela  n'empêche  pas  la  religion  d'être  le  grand  mobile 
de  la  longue  existence  de  Philippe  H.  En  effet,  si  l'on  ôte 
les  passions  et  les  intérêts  catholiques,  Philippe  II  devient 
inexplicable,  pour  mieux  dire,  il  est  impossible  ;  la  face  du 
monde  aurait  changé  du  tout  au  tout.  L'élément  religieux 
explique  seul  la  révolution  des  Pays-Bas  :  c'est  la  religion 
qui  allume  la  guerre,  c'est  la  religion  qui  la  prolonge  en 
faisant  manquer  toutes  les  tentatives  de  transaction,  c'est 
la  religion  qui  entraîne  la  séparation  de  la  Belgique  et  des 
Provinces-Unies,  c'est  la  religion  qui  donne  à  la  jeune  répu- 
blique la  gloire  et  la  puissance,  c'est  encore  la  religion  qui 
conduit  les  Pays-Bas  espagnols  à  la  misère  et  à  la  honte. 

Le  premier  différend  entre  les  Pays-Bas  et  le  roi  d'Espa- 
gne s'éleva  à  l'occasion  de  l'érection  de  nouveaux  évêchés. 
Querelle  constitutionnelle,  dit-on,  car  le  roi  lésait  des  droits 
acquis,  des  privilèges  garantis  par  des  chartes.  Ceux  qui 
raisonnent  ainsi  transportent  au  XVP  siècle  les  préoccupa- 
tions du  XIX*  ;  la  religion  est  aussi  invoquée  dans  nos  ora- 
geux débats,  mais  il  est  si  évident  qu'elle  est  un  masque, 
que  l'on  est  disposé  à  croire  qu'il  en  était  de  même  au  XVI* 
siècle.  Les  contemporains  ne  l'entendaient  pas  ainsi.  Phi- 
lippe II  écrit  àGranvelle  que  l'institution  des  nouveaux  évê- 
chés était  le  remède  unique  pour  le  maintien  de  la  sainte  foi  : 
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c'est,  ditril,  la  cause  de  Dieu  (1  j.  Pourquoi  rétablissement 
de  quelques  évêchés  souleva-t-il  les  esprits?  S'il  ne  s'était 
agi  que  de  droits  et  d'intérêts  compromis,  Ton  concevrait 
que  les  abbés  et  les  évêques  eussent  fait  de  Toppositioa, 
mais  Ton  ne  comprendrait  pas  que  le  peuple  se  fût  inquiété, 
s'il  prit  l'alarme,  c'est  qu'il  voyait  dans  les  évêques  les  pré- 
curseurs de  l'inquisition  espagnole.  Le  prince  d'Orange 
récrit  à  la  gouvernante  des  Pays-Bas  :  «  Votre  Altesse  peut 
avoir  souvenance  de  ce  que  les  plaintes,  oppositions  et  dif- 
ficultés, émues  par  tout  le  pays  de  par  dega  à  Tendroit  de 
rétablissement  des  évêques,  n'ont  été  pour  autre  regard 
que  de  peur  que^  sous  ce  prétexte^  Von  tâchât  d'introduire 
quelque  forme  d'inquisition  ;  tant  est  non-seulement  Vexé- 
cution^  mais  au^si  le  nom  odieux  et  désagréable  »  (2).  Gela 
est  si  vrai  que  les  partisans  de  l'Espagne,  les  zélés  catholi^^ 
ques  avaient  les  mêmes  craintes  :  Hopperus  et  Viglius  s'ex- 
priment comme  le  prince  d'Orange  (3),  et  le  jésuite  Strada 
partage  leur  avis  (4).  Le  compromis  des  nobles  nous  dira 
pourquoi  les  Belges  avaient  une  si  profonde  horreur  pour 
un  tribunal  qui  s'appelle  saint  :  «  L'inquisition  est  non-seu- 
lement inique  et  contraire  à  toutes  lois  divines  et  humaines, 
surpassant  la  plu^  grande  barbarie  qui  oncques  fut  prati- 
quée entre  les  tyrans,  mais  aussi  telle  qu'elle  ne  pourrait 
redonder  sinon  au  grand  déshonneur  du  nom  de  Dieu,  et  à 

(1)  Granioelle,  l'apiers  d'Etat,  T.  VI,  p.  52  :  «  Sîeada  la  causa  tan  de 
Dios.  » 

(2)  Gachardy  Ûmllaume  le  Taciturne,  T.  II,  p.  107.  Comparez  T Apolo- 
gie du  prince  d'Orange  (Dumontj  Corps  diplomatique,  T.  V,  1, 
p.   398). 

(3)  Hopperus,  Mémoire,  p.  32  :  c<  C'est  chose  incroyable  quelles  flam^ 
mes  jeta  le  feu,  d'auparavant  caché  sous  les  cendres,  s'ëpancbant  une  voix 
et  opinion,  non  seulement  entre  la  commune,  mais  aussi  entre  la  no- 
blesse, et  qui  plus  est,  entre  beaucoup  de  grande  autorité,  et  ceux  des 
consaulx  mêmes  de  Sa  Majesté,  que  son  intention  était  d'établir  en  ces 
Etats  et  pays  l'inquisition  d'Espagne  »  —  Mémoires  de  Viglius  (p  28 
de  l'édition  de  Wauters):  «  Jactabatur  passim  Episcoporum  prœtextn 
Hispanicam  induci  Inquisitionem,  et  bac  via  tandem  intolerabili  servi- 
tute  totam  regionem  oppressum  iri.  »  —  Jacques  de  Wesenbeke  s'ex- 
prime dans  des  termes  presque  identiques  (p.  104  de  l'édition  de 
Rahlenbeck). 

(4)  Strada,  lib.  II  :  «  Una  omnium  maxime  turbavit  conciyitque  Belga- 
rum  populos  suspicio  primnm,  dein  conatus  inquisitionia  adversum  hflB- 
reses  instituendœ.  > 
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la  totale  ruine  et  désolation  de  tous  ces  Pays-Bas,  d'autant 
que,  sous  ombre  de  fausse  hypocrisie  de  quelques-uns, 
elle  anéantirait  tout  ordre  et  police,  abolirait  toute  droi- 
ture.... »(1) 

liOs  troubles  éclatent,  le  premier  sang  est  versé  :  pour 
quelle  cause  coule-t-il?  Écoutons  les  acteurs  de  ce  grand 
drame,  ils  devaient  mieux  savoir  que  nous  quelles  passions 
les  agitaient.  Marnix  écrit  au  prince  d'Orange  :  «  Qui  con- 
sidérera toutes  choses  de  près,  trouvera  que  la  grande  et 
continuelle  rigueur  que  Ton  a  usée  à  Textirpation  de  cette 
religion  pour  laquelle  si  longtemps  avons  été  persécutés,  a 
été,  aussi  bien  par  deçà  que  par  toute  la  chrétienté,  la 
seule  et  unique  source  et  le  motif  principal  de  raltération 
du  peuple..,.  »  {2)  Tel  est  aussi  Tavis  des  historiens  espa- 
gnols. Déjà  au  XYI'  siècle,' on  discutait  sur  les  causes  de 
la  guerre  qui  désolait  les  Pays-Bas.  A  ceux  qui  prétendaient 
«que  la  rébellion  était  due^à  des  motifs  politiques,  Bemar- 
dino  de  Mendoça  répond  que  les  esprits  étaient  déjà  émus, 
alors  qu'il  n'y  avait  encore  aucun  grief  constitutionnel  ; 
que  le  caractère  même  des  hostilités  révélait  la  source  de 
Tanimosité  des  combattants  :  n  pourquoi  détruisaient-ils  les 
églises  et  les  monastères  ?  pourquoi  torturaient-ils  les  prê- 
tres et  les  religieux  »  (3)  ?  Écoutons  encore  Philippe  II  ; 
quand  il  apprit  la  surprise  de  Mons  par  le  comte  de  Nassau, 
il  dit  qu'il  vendrait  la  Gastille  plutôt  que  de  perdre  un  vil- 
lage dans  les  Pays-Bas,  parce  qu'il  s'agissait  de  la  querelle 
de  Dieu  et  de  la  conservation  de  la  sainte  foi  (4).  On  accuse 
le  despotisme  et  la  tyrannie  de  Philippe  II  ;  on  pourrait 
plutôt  lui  reprocher  trop  de  faiblesse,  trop  de  condescen- 
dance aux  désirs  des  révoltés  :  il  retire  les  soldats  espa- 
gnols, il  consent  à  l'éloignement  de  Granvelle,  il  laisse  faire 
les  seigneurs  :  il  déclare,  et  toutes  ses  actions  prouvent  qu'il 
était  de  bonne  foi,  qu'il  n'a  jamais  songé  à  des  innovations 


(\\  Groen  van  PrinsUrer,  Archives  de  la  Maison  d^Orange*  T.  II,  p.  3. 

(2)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  IV,  p.  289. 

(3)  Commentaire  de  Mendoça  sur   les   événements  de  la  guerre  des 
Pays-Bas,  T.  l,  p.  244-24?  (édition  de  Bruxelles,  <860. 

(4)  Gachardy  Analectet,  p .  248. 
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politiques  :  il  proteste  qu'il  veut  maintenir  les  vieilles  fran- 
chises du  pays  et  même  les  augmenter:  il  ne  demande 
qu'une  chose,  c'est  que  les  Belges  restent  fidèles  à  leur 
ancienne  religion  (1).  Lorsque  les  provinces  méridionales, 
plus  attachées  au  catholicisme,  consentirent  à  traiter  avec 
le  roi  d'fispagne,  il  n'hésita  pas  à  leur  accorder  tout  ce 
qu'elles  demandaient.  Si  le  même  accord  ne  se  fit  pas  avec 
les  provinces  du  nord,  c'est  qu'il  y  avait  un  obstacle  invin- 
cible ;  il  y  avait  une  concession  que  Philippe  ne  voulait  pas, 
qu'il  ne  pouvait  pas  faire,  celle  de  la  liberté  religieuse,  et 
cette  question,  dit  un  contemporain,  excellent  observateur, 
dominait  toutes  les  autres  (2). 

Philippe,  engagé  dans  une  lutte  gigantesque  avec  les  pro- 
testants en  France  et  en  Angleterre,  n'aurait  pas  désire 
mieux  que  de  conclure  la  paix  avec  les  insurgés  des  Pays- 
Bas.  En  1577,  il  ratifie  VédU  perpéttùel^  et  «  se  résout  du 
tout  à  la  clémence  ».  Au  commencement  de  1578,  il  fait  des 
propositions,  dont  les  États  soupçonnent  à  tort  la  sincérité. 
Quelques  mois  plus  tard,  il  consent  à  ce  que  l'empereur 
traite  l'accord,  «  à  conditions  clémentes  et  raisonnables  »  ; 
il  s'accommode  à  tout,  «  nonobstant  les  choses  si  mal  passées 
et  si  étranges  termes  que  l'on  a  tenus  envers  lui  ».  A  Colo- 
gne, les  commissaires  impériaux  sont  d'avis  «  que  le  roi 
ofliretoutce  que,en  raison,  ses  sujets  peuvent  demander»  (3). 
Pourquoi,  malgré  cette  extrême  condescendance,  Philippe  n 
échoue-t-il?  L'ambassadeur  de  France  à  Madrid  nous  en 
dit  la  raison.  H  écrit  à  Charles  IX  que,  s'il  ne  s'agissait  que 
de  questions  politiques,  d'oppression,  de  tyrannie  exercée 
par  le  duc  d'Albe,  on  trouverait  moyen  de  pacifier  ;  mais 
«  où  il  y  va  de  la  religion,  il  n'y  a  plus  moyen,  poui*  s'être 
si  avant  mis  scrupule  de  conscience,  que  rien  ne  passe  plus 
outre  »  (4).  C'est  la  religion,  et  non  la  politique  qui  amène 

H)  Gachardy  Analectds,  p.  368. 

(2)  Lomguet  ^crit  en  1578  :  €  Res  jam  eo  sunt  deductœ,  ut  controveraia 
de  religione  ait  longe  majoris  momenti  quam  relîquœ  omnes.  »  (Ëpist. 
secr.  I,  2,  p.  757). 

(3)  Groen  van  Prinsterer,  Archives  de  la  Maison  d'Orange,  T.  Vf, 
p.  XLV. 

(4)  Grœn  van  Prinstertr,  Archives,  T.  IV,  p.  366. 
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la  rupture  ;  un  des  personnages  les  plus  considérables  de 
la  réforme  nous  l'apprend  :  «  Je  pense  que  tous  gens  d'en- 
tendement doivent  être  résolus  que  la  paix  avec  le  roi  d'Es- 
pagne et  l'exercice  de  la  religion  dont  faisons  profession,  et 
laquelle  devons  maintenir  jusques  à  la  mort,  sont  chosQs 
trop  incompatibles  »  (1).  DwplessiS'-Mornay  avait  raison  ; 
toutes  les  négociations  se  rompirent  sur  la  difficulté  reli- 
gieuse. 

En  envoyant  Requesens  dans  les  Pays-Bas,  Philippe  II 
consentit  à  accorder  un  pardon  général  aux  insurgés  ;  mais 
il  eut  soin  de  recommander  à  son  gouverneur  «  de  ne  prêter 
la  main  à  rien  qui  pût  être  au  préjudice  de  la  sainte  foi 
catholique;  car  jamais,  à\\i\,  je  ne  ferai  à  cet  égard  la 
moindre  concession^  dussé-je perdre  les  Pays-Bas»  (2).  Ce 
terrible  jamais  revient  dans  tous  les  manifestes  du  roi  d'Es- 
pagne. On  lit  dans  la  déclaration  faite  à  la  junte  de  Bruxelles 
(1574)  :  «  Le  roi  ne  cédera  jamais  sur  la  religion.  De  laisser 
violer  la  sainte  foi,  sur  quoi  consiste  le  salut  des  âmes,  le 
roi  ne  le  fera  jamais.  »  Les  instructions  données  aux  com- 
missaires du  roi  pour  les  conférences  respirent  la  même 
inflexibilité  :  «  Pour  le  regard  de  la  religion,  les  désabuse- 
rez absolument  d'y  pouvoir  extorquer  quelque  chose  de  Sa 
Majesté,  tout  petit  fût-il,  contrsdTe  à  Ysmcienne^  attendu  que 
le  roi  n'est  délibéré,  pour  chose  qui  dût  advenir,  de  soi  dé- 
partir d'un  iota  de  ladite  religion  catholique  romaine  »  (3). 
Ce  fut  la  question  religieuse  qui  seule  empêcha  les  négo- 
ciations d'aboutir,  preuve  évidente  que  les  autres  difficultés 
n'étaient  que  secondaires. 

Dès  l'ouverture  des  conférences  de  Breda,  le  comte  de 
Schwarzemberg  écrit  que  l'on  ne  se  disputerait  pas  long- 
temps, s'il  n'y  avait  pas  de  débat  relatif  à  la  religion  ;  mais 
sur  ce  point,  dit-il,  le  roi  ne  veut  pas  céder,  0  refuse  de 
tolérer  aucune  religion  non  catholique.  La  seule  concession 
que  Philippe  II  se  résigna  à  faire,  ce  ftitde  permettre  à  ceux 

(1)  Duplessis-Mornay,  Correspondance,  T.  II,  p.  122. 

(2)  Gackard,  Correspondance  de  Philippe  II,  T.  III,  p.  45. 

(3)  Crochard,  Correspondance  de  Philippe  II,  p.  576  et  668. 
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de  la  reli^on  réformée  de  sortir  du  pays,  en  retenant  la 
jouissance  libre  de  leurs  biens  (1).  Sur  cela,  le  prince 
d'Orange  répondit  indigné,  que  «  ces  conditions  étaient  plus 
dures  et  iniques  qu'ils  ne  sauraient  jamais  recevoir  des  plus 
grands  tyrans  du  monde,  et  par  où  la  condition  des  Belges 
deviendrait  pire  que  celle  des  esclaves  et  des  bêtes  brutes  ; 
qu'ils  se  résoudraient  de  mourir  plutôt  les  uns  après  les 
autres  que  d'abandonner  leur  sol  natal  »  (2).  L'opposition 
religieuse,  les  prétentions  des  insurgés  et  l'obstination  de 
Philippe  donnèrent  à  la  guerre  le  caractère  d'une  lutte  à 
mort  :  «  Vous  voulez  nous  extirper,  »  dit  le  prince  d'Orange 
aux  conférences  de  Gertruidenberg,  «  et  nous  ne  voulons 
être  extirpés  (3).  »  Quand  il  s'agit  d'être  ou  de  n'être  pas,  les 
négociations  sont  une  halte,  un  moment  de  repos,  mais  elles 
ne  peuvent  conduire  à  aucun  résultat.  A  Cologne  comme  à 
Breda,  l'impossibilité  de  garantir  la  liberté  religieuse  fit 
tout  échouer.  Le  roi  n'accordait  rien  aux  réformés  que 
l'exil  ;  il  est  vrai  que  dans  les  provinces  de  Hollande  et  de 
Zélande,  l'on  maintenait  le  statu  quo  religieux,  mais  c'était 
avec  l'arrière-pensée  à  peine  déguisée,  de  les  ramener  au 
catholicisme,  une  fois  que  les  armes  seraient  posées  (4).  li 
n'y  avait  pas  de  paix  possible  :  ce  fut  la  religion  qui  déchira 
les  Pays-Bas,  comme  le  dit  avec  douleur  un  député  des  États- 
Généraux  aux  conférences  de  Cologne  (5). 

n. 

Nous  disons  que  la  paix  était  impossible.  L'unité  des  Pays- 
Bas  ne  se  pouvait  maintenir  que  par  la  domination  de  Tune 

(1)  Groen  van  Prtnsterer,  Archiy es ^  T.  V,  p.  145,  146,  72.  — Gachard^ 
Oorrespondaiied  de  Philippe  l\,  T.  Ul.  p.  588. 

(2)  Urœn  van  Prinsterer,  Archives,  T.  V,  p.  151,  73.  —  Gach/ord, 
Philippe  11,  T.  ni,  p.  659. 

(3)  Qarhard,  Guillaume  le  Taciturne,  T.  III,  p.  456. 

(4)  Dana  une  note  adressée  au  roi  d'Espagne  pai*  quelques  dë^utés  des 
États-Gënër-jux  à  Cologne,  ils  lui  conseillent  «  eenige  exercitie  van  de 
gereformeerde  religie  toe  te  laten,  om  daerdoor  den  vrede  te  treffen  ende 
alsoo  middelen  becomen  om  weder  te  weeren  't  gheene  dat  men  voor 
een  tydt  toelaten  soude.  »  Meteren,  p.  155^  ;  €rroen  van  Prinsterer^  Ar- 
chives, T.  VI,  p.  669-671. 

(5)  Groen  van  Prinsterer^  Archives  de  la  Maison  d'Orange,  T.  VI , 
p.  666. 
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des  deux  confessions  rivales,  ou  par  la  liberté  de  conscience 
accordée  aux  protestants.  Philippe  lutta  avec  une  obstina- 
tion héroïque  pour  rétablir  Tunité  religieuse,  et  il  succom- 
ba ;  quant  aux  réformés,  ils  ne  pouvaient  pas  songer  sérieu- 
sement à  imposer  leur  foi  à  un  peuple  qui  était  en  grande 
majorité  catholique.  Mais  pourquoi  Philippe  ne  fit-il  pas 
pour  la  Belgique,  ce  que  Henri  IV  fit  pour  la  France  ?  Il  y 
a  des  positions  qui,  une  fois  prises,  entraînent  logiquement, 
fatalement  aux  dernières  extrémités.  Faire  à  Philippe  n  un 
crime  de  son  intolérance,  ce  serait  lui  faire  un  crime  de  sa 
religion.  Il  faut  ajouter  qu'il  avait  la  nation  presque  entière 
pour  complice.  L'histoire  aime  à  trouver  des  hommes  sur 
lesquels  elle  décharge  sa  colère  et  exerce  ses  vengeances  ; 
elle  en  fait  des  monstres,  afin  de  blanchir  l'humanité.  En 
réalité,  ces  êtres  monstrueux  ne  sont  que  l'expression  d'une 
face  de  la  société,  et  le  plus  souvent  de  l'élément  dominant. 
n  en  est  ainsi  de  Philippe  IL  Comme  catholique,  il  ne  pou- 
vait pas  même  concevoir  l'idée  de  tolérance  ;  c'eût  été  man- 
quer au  premier  de  ses  devoirs.  Et  quand  même  il  aurait  eu 
des  sentiments  plus  larges,  nous  doutons  qu'il  eût  pu  les 
faire  prévaloir  ;  il  est  certain  que  les  hommes  qui  vivaient 
au  milieu  de  la  lutte  croyaient  la  chose  impraticable.  Les 
catholiques  zélés  disaient  que,  si  le  roi  accordait  le  libre 
exercice  de  la  religion  réformée,  ils  prendraient  les  armes 
et  soulèveraient  tout  le  pays  contre  lui  (1).  Aux  yeux  des 
croyants  fanatiques,  le  privilège  le  plus  cher  des  Belges 
était  l'empire  exclusif  de  leur  foi.  La  Pacification  de  Gand 
stipula  le  maintien  de  la  religion  catholique,  et  sa  domination 
en  dehors  des  provinces  de  Hollande  et  de  Zélande.  Les 
États-Généraux  protestèrent  à  chaque  occasion  qu'ils  vou- 
laient conserver  l'ancienne  religion,  «  et  qu'ils  aimeraient 
mieux  la  mort  que  de  voir  aucun  changement  en  la  foi  ;  » 
enfin  ils  allèrent  jusqu'à  demander  au  prince  d'Orange  qu'il 
Goncounit  à  assurer  le  règne  exclusif  du  catholicisme  en 
Belgique  (2). 

(1)  Paroles  du  sieur  de  Champagny  à   Juuius   (Groen  van  Prinsterer, 
Archives  de  la  Maison  d'Orange,  T.  V.  p.  475). 

(2)  Groen  voHPrinsterer,  ArchÎTes,  T.  V,  p.  454,  3S4;  T.  VI,  155,  s.  : 
«Que  Texercice  de  la  religion  romaine  ne  soit  aucunement  impugnë,   ou 
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Vouloir  tout  ensemble  Je  maintien  du  catholicisme  co] 
religion  dominante  et  la  liberté  religieuse  du  protestant 
me,  c'était  demander  l'impossible  à  Philippe  II  qui  est  ï 
carnation  de  tout  ce  qu'il  y  d'étroit  et  de  haineux  dans  la 
romaine.  Que  la  séparation  se  fasse  donc,  que  le  déchi 
ment  de  la  patrie  s'accomplisse  !  Un  écrivain  belge  dit 
la  séparation  fut  un  malheur  pour  la  Hollande  (1).  Étr: 
aveuglement  des  préjugés  religieux!  Nier  la  prospérité 
raculeuse  de  la  jeune  république,  c'est  nier  la  lumière 
plein  jour.  Et  pendant  que  les  (lottes  hollandaises  c< 
vraient  toutes  les  mers,  que  devenait  la  Belgique  ?  Avant 
révolution,  un  envoyé  vénitien  visita  Anvers  ;  il  vit  Vei 
surpassée,  et  de  loin,  par  la  prospérité  de  notre  métro] 
commerciale  ;  on  faisait  plus  d'affaires  à  Anvers  en  un  moî| 
qu'à  Venise  en  deux  ans.  Lorsqu'en  1580,  Guicciardini  fl 
pour  la  seconde  fois  la  description  de  la  Belgique,  il  dit  qu< 
l'état  présent  ressemblait  au  passé  comme  la  nuit  au 
jour  (2).  S'il  avait  écrit  quelques  années  plus  tard,  la  com- 
paraison eût  été  celle  de  la  mort  à  la  vie.  Qui  tua  le  com- 
merce et  l'industrie  dans  les  Pays-Bas  espagnols  ?  Le  fana- 
tisme catholique  qui  chassa  par  milliers  nos  commerçants  et 
nos  industriels  (3).  Peut-être  la  richesse  et  la  puissance 
comptent-elles  pour  peu  de  chose  aux  yeux  de  l'orthodoxie  ; 
il  y  a  un  élément  toutefois  qui  pèse  dans  la  destinée  des 
nations  comme  dans  celle  des  individus,  c'est  l'intelligence. 
Que  Ton  compare  les  provinces  protestantes  du  nord  aux 
provinces  catholiques  du  midi,  et  que  Ton  juge  !  La  Hollande 
a  vécu  par  la  libre  pensée,  et  elle  a  conservé  le  culte  de  la 
science.  En  Belgique,  le  catholicisme  a  tué  la  liberté  de 
penser  et  la  bigoterie  nous  a  conduits  à  l'abrutissement 
inteUectuel. 

autres  esoercices  procuré  aux  cnUres  provinces  des  Pays-Bas.    »    Cf.  G^ 
chard,  Correspondance  de  Philippe  II,  T.  III,  p.  537. 

(\)  De  Gerlachey  Histoire  du  royaume  des  Pays-Bas,  T.  I,  p.  93. 

(2)  Ranke,  Ftirsten  nnd  Volker,  T.  ï,  p.  484,  489. 

(3)  Brief  discours  envoyé  au  roi  Philippe  (Mémoires  de  Gondé,  Y,  387  : 
c(  C'est  une  chose  presque  incroyable,  combien  de  dommages  ont  apporté 
les  persécutions  depuis  40  ans  en  ça,  à  la  draperie,  sayoterie  et  tapisse- 
rie, lesquels  métiers  propres  et  comme  péculiers  à  ces  Pays-Bas,  on  a 
chassés  par  ce  moyen  vers  les  Anglais,  Français  et  autres  nations,  »  etc. 
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e  coiAIl  faut  insister  sur  ce  douloureux  siget,  aujourd'hui  que 
«staif)n  voudrait  faire  du  catholicisme  le  principe  de  notre  na- 
estionalité  ;  il  ftiut  que  la  Belgique  sache  à  qui  elle  doit  les 
tnsbpnèbres  qui  l'ont  couverte  pendant  des  siècles  :  c'est  à  l'ai- 
décnnce  du  clergé  et  de  la  noblesse.  Que  les  hauts  prélats  se 
ditpient  accommodes  facilement  avec  Philippe  II,  rien  de  plus 
turel,  et  que  l'intérêt  de  la  religion  seul  les  ait  inspirés, 
la  va  sans  dire.  Toutefois^  les  faits  ne  concordent  guère 
ec  l'histoire,  telle  que  les  orthodoxes  l'écrivent,  Frédéric 
iTve,  abbé  de  Maroilles,  fut  longtemps  un  des  plus  chauds 
itriotes.  En  1577,  le  prince  d'Orange  le  fit  entrer  au  conseil 
i'État.  Député  au  congrès  de  Cologne,  une  pension  de  5,000 
ucats  le  gagna,  dit-on,  à  la  cause  de  Philippe  II.  Avait-il 
iu  DQoins  des  convictions  religieuses  qui,  si  elles  n'excusent 
s  sa  trahison,  l'expliqueraient  du  moins.  Les  religieux  de 
aint  Bertin  reflisèrent  de  le  recevoir,  en  qualité  d'abbé. 
«  Vous  avez  tort,  leur  dit  notre  zélé  catholique  ;  car  vous 
ci  n'auriez  pu  choisir  un  supérieur  qui  vous  fût  plus  conve- 
d  nable.  Voulez-vous  un  jésuite?  je  le  suis.  Un  ivrogne?  aussi 
ià  le  suis-je.  Un  homme  retiré  ?  je  le  serai.  Un  bon  compa- 
!B(f^gnon?  ni  plus  ni  moins.  Un  courtisan?  j'en  sais  fort  bien  le 
sîsj  métier.  Un  lourdaud  ?  pareillement  (1).  »  Notre  abbé  savait 
}ir  tous  les  métiers,  même  celui  de  traître. 
f  Quant  à  la  noblesse,  nous  avons  le  témoignage  de  Strada, 
V  qui  dit  que  les  seigneurs  belges  furent  insatiables  :  il  leur 
>:  fallait  des  toisons-d'or,  il  leur  fallait  des  places,  il  leur  fallait 
::  des  honneurs  :  il  y  en  eut  qui  se  vendirent  à  la  lettre,  le  prix 
consistant  en  argent,  et  dans  ce  nombre  se  trouvent  les  plus 
î  illustres  noms  de  notre  patrie  !  (2)  Nous  sommes  heureux 


( 
/ 


t 


i       (1)  Mémoires  anonymes  sur  les  troubles  des   Pays-Bas,   publias  par 
;    Blaesy  T.  II,  p.  87,  note  1  et  p.  149,  note. 

(2)  Sirada,  de  b«»llo  belg.  Il,  150;  Borgnet,  Philippe  II,  p.  137,  139. 

Nous  donnons  comme  échantillon,  le  traita  par  lequel  Ctearges  de  Lu'- 
Imng  remit  au  prinee  de  Parme  les  places  dont  lea  Etais  lui  avaient  con- 
fié la  défense  : 

.  K  On  lui  laissera  les  gouvernements  de  la  Frise  et  du  pa^^s  d'Overjssel, 
et  il  y  sera  confirmé  par  lettres  pau-.ûes  du  roi;  on  lut  donnera  une 
pension  de  1  «000  florins  tirée  du  domaine  royal  de  ces  provinces. 

«  Le  roi  érigera  en  marquisat  la  Terre  de  Ville  ;  on  fera  en  sorte  que 
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d'ajouter  que  le  peuple  se  prononça  pour  la  cause  du  prince 
d'Orange,  c'est-à-dire  pour  la  cause  de  l'indépendance  et 
de  la  liberté  (1).  Les  provinces  wallonnes,  qui  dans  le  prin- 
cipe s'étaient  jetées  avec  ardeur  dans  le  mouvement  pro- 
testant, finirent  par  se  rallier  au  catholicisme  ;  mais,  tout 
en  restant  catholique,  le  peuple  aurait  voulu  maintenir 
l'union  avec  les  provinces  protestantes  (2).  C'était  de  l'in- 
conséquence, mais  cette  inconséquence  est  admirable, 
quand  on  la  met  en  regard  de  la  cupidité  et  de  l'ambition 
qui  inspiraient  le  clergé  et  la  noblesse.  Que  l'histoire  du 
passé  serve  de  leçon  à  la  Belgique,  dans  le  présent  et  dans 
l'avenir  1 

Comme  Belge,  nous  déplorons  le  déchirement  des  Pays- 
Bas.  Après  deux  siècles,  nos  plaies  saignent  encore  et  les 
traces  des  fers  que  nous  avons  portés  si  longtemps  ne  s'ef- 
faceront pas  de  sitôt.  Faut-il  donc  maudire  la  révolution  du 
XVI"  siècle  parce  qu'elle  est  la  cause  de  notre  décadence  ? 
L'historien  doit  s'élever  au-dessus  des  intérêts  de  sa  patrie, 
pour  embrasser  l'ensemble  des  destinées  humaines.  Quel 
était  l'objet  de  la  lutte  qui  divisa  toute  TEurope  au  XVP  siè- 
cle, et  qui  ne  finit  au  XVII*'  siècle  qu'après  la  plus  horrible 
des  guerres  ?  Il  s'agissait  de  conquérir  la  liberté  religieuse, 
c'est-à-dire  le  droit  de  penser  librement,  et  tant  que  la  pen- 
sée n'est  pas  libre,  la  liberté  politique  n'est  qu'un  mensonge. 
Ainsi  d'une  part  la  liberté,  et  d'autre  part,  la  domination  de 

le  roi  le  comprendra  dans  la  première  promotion  des  cheTaliers  de  la 
Toison-d'Or. 

K  Le  prince  de  Parme  lui  donnera  deu.i  régiments... 

«  On  lui  comptera  20,000  écus  d'or,  aussitôt  que  le  traité  sera  conclu,  o 
(Documents  inédits  concernant  les  troubles  des  Pajs-BaS)  publiés  par 
Kervi/n  et  Diegerich.  T.  I,  p.  44). 

(1)  Groen  van  Prinsterer,  Archives  de  la  Maison  d*Orange,  T.  V, 
148,  s. 

(2)  Les  compagnies  bourgeoises  d'Arras  arrêtèrent  les  écbevins  d*Ar- 
ras,  qui  s'dtaient  montrés  contraires  à  Tunion  de  TArtois  avec  la  Flandre 
(Gackard,  Guillaume  le  Taciturne,  IV,  85).  La  commune  d'Arras  décidai 
Vunanimité,  qu'elle  n'était  aucunement  intentionnée  de  se  déjoindre  de  la 
généralité,  ni  faire  paix  particulière  au  préjudice  d'autres  provinces.  A 
Valenciennes.  les  membres  du  premier  ordre  votèrent  la  soumission  au 
roi  ;  le  second  membre  et  le  menu  peuple  ne  voulurent  rien  déterminer, 
avant  que  le  tout  ne  fût  communiqué  aux  Etats-Généraux  {Groen  Mon 
Prinsterer,  T.  VL  p.  521.  523). 
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tous  les  vieux  intérêts  coalisés  contre  Taffranchissement  de 
rhumanité,  tel  était  le  but  des  combattants.  La  révolution 
des  provinces  belgiques  joue  un  grand  rôle  dans  ce  glorieux 
débat.  Un  savant  hollandais,  enthousiaste  du  protestantisme, 
et  que  nous  estimons  pour  ses  convictions  ardentes,  dit  que 
la  révolution  des  Pays-Bas  sauva  la  liberté  de  conscience  (1). 
Ceci  n'est  pas  un  système  fait  après  coup.  Les  hommes  en- 
gagés dans  la  lutte,  surtout  le  plus  grand  de  tous,  le  prince 
d'Orange,  étaient  animés  par  cette  noble  conviction  :  «  Je 
prévois  clairement,  dit  Guillaume  le  Taciturne,  que  si  ce 
pays  est  une  fois  remis  sous  le  joug  et  sous  la  tyrannie  des 
Espagnols,  qu'en  tous  autres  pays  la  religion  s^en  ressen- 
tira merveilleusement,  voire,  en  parlant  humainement,  sera 
en  termes  d'être  à  jamais  déracinée,  sans  qu'il  en  apparaî- 
tra quasi  une  étincelle  (2).  »  Philippe  II  reprocha  au  prince 
d'Orange  comme  un  crime  «  qu'il  avait  procuré  liberté  de 
conscience^  »  et  ses  coreligionnaires  l'accusèrent  d'être 
trop  indulgent  pour  les  cathoHques,  de  compromettre  le 
salut  de  la  patrie  par  son  excessive  modération  (3).  Ce  double 
reproche  est  la  gloire  du  héros  belge.  On  voudrait  rabaisser 
aujourd'hui  la  haute  figure  du  Taciturne,  pour  en  faire  une 
ambition  de  bas  étage  ;  ceux  qui  portent  ce  jugement  sur 
un  des  héros  du  XVP  siècle,  ne  prouvent  qu'une  chose, 
c'est  qu'ils  ne  comprennent  pas  la  grandeur.  L^ambition  du 
prince  d'Orange  était  plus  élevée  ;  il  voulait  la  liberté  reli- 
gieuse pour  sa  patrie,  et  en  la  conquérant  pour  un  petit 
coin  de  TEurope,  il  la  conquit  pour  le  monde.  Le  libérateur 
des  Provinces-Unies  avait  conscience  de  sa  mission  :  «  Nous 
avons  porté,  dit-il,  depuis  quelques  années  un  pesant  far- 
deau pour  tirer  ces  Pays-Bas  de  la  tyrannie  des  Espagnols, 
et  par  même  moyen  d'en  assurer  les  pays  circumvoisins  et 
même  l'Allemagne  (4).  »  Ses  contemporains  lui  ont  rendu  le 

(1)  Groen  van  Prinsterer,  Archives  de  la  Maison  d'Orange,  T.  I,  Pré- 
face, p.  X  (!'•  édition). 

(2)  Groen  van  Prinsterer,    Archives   de  la  Maison  d'Orange,  T.  IV, 

(3)  Apologie  du  prince  d'Orange,  dans  Dumonf,  Corps   diplomatique. 
T.  V,  I,  p.  396. 

(4)  Groen  van  Prinsterer^  Archives,  T.  V,  p.  20. 
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même  témoignage  :  «  Le  prince  d'Orange,  dit  le  landgrave 
de  Hesse,nous  a  conservés,  nous  protestants  d'Allemaiarne.  » 
Walsingham,  le  célèbre  diplomate,  avoue  que  sans  la  lutte 
soutenue  par  le  prince  d'Orange  contre  TEspagne,  T Angle- 
terre eût  été  en  feu,  et  la  réforme  compromise  (1). 

Comment  un  homme  a-t-il  pu  lutter  contre  le  monarque 
de  deux  mondes  et  le  vaincre  ?  Guillaume  d'Orange  avait 
une  confiance  inébranlable  dans  la  Providence  ;  c'est  cette 
foi  qui  le  soutint  dans  la  plus  rude  des  carrières,  et  cette  foi 
ne  trompe  jamais  celui  qui  poursuit  un  saint  but.  L'histoire 
peut  sans  présomption  affirmer  que  Dieu  est  venu  en  aide  à 
nos  héroïques  ancêtres  et  à  leur  illustre  chef.  Celui-là  même 
qui  menaçait  la  liberté  et  l'existence  des  Pays-Bas,  fut 
l'instrument  providentiel  de  leur  délivrance.  Philippe  II 
avait  quelque  chose  d'universel  dans  son  ambition,  comme 
le  catholicisme  dont  il  était  le  champion.  Il  convoitait  le 
trône  de  France,  il  poursuivait  la  conquête  de  l'Angleterre  ; 
mais  en  embrassant  le  monde  entier  dans  ses  plans,  U  épar- 
pilla ses  forces,  il  s'affaiblit.  Les  immenses  armements  de 
l'Armada  auraient  suffi  pour  accabler  les  Belges  ;  l'argent  et 
le  sang  répandus  en  France  pour  une  ambition  irréalisable 
auraient  suffi  pour  reconquérir  les  quelques  provinces  qui 
combattaient  seules  contre  le  maître  des  Espagnes  et  des 
Indes.  Philippe  II  voulait  l'impossible,  et  le  principe  même 
qui  le  faisait  agir,  le  poussait  à  vouloir  l'impossible  :  l'unité 
cathoHque  n'existe  plus,  quand  elle  n'est  pas  absolue.  Mais 
le  temps  où  cette  unité  devait  se  briser  était  arrivé.  Phi- 
lippe II  se  fit  le  défenseur  d'un  système  religieux  et  politique 
qui  détruit  l'indépendance  des  nations  et  qui  tue  la  liberté 
de  penser;  voilà  pourquoi  le  tout-puissant  roi  échoua. 

N"*  3.  l^hilippe  II,  le  Catholicisme  et  la  Réforme. 

La  guerre  contre  la  Maison  d'Autriche  est  presque  perma- 
nente au  XVP  siècle  ;  les  paix  qui  ^interrompent  ne  sont 
que  des  trêves,  et  pendant  ces  trêves  même  les  hostilités  se 

(1)  Qroen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  VU,  p.  547  ;  T.  IV,  p.  7. 
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poursuivent  sourdement.  Sous  Charles-Quint  la  lutte  fut  en 
apparence  exclusivement  politique  :  le  roi  d'Espagne  avait  son 
ambition  d'empereur  qui  le  poussait  à  s'agrandir  et  à  domi- 
ner sur  la  chrétienté  :  François  I  était  livré  tout  entier  à  un 
vague,  mais  puissant  désir  de  conquête.  Sous  Philippe  II,  la 
guerre  prit  un  caractère  religieux  :  c'était  un  duel  à  mort 
entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme.  Des  intérêts  poli- 
tiques se  mêlaient  aux  passions  religieuses,  mais  ils  de- 
vaient se  couvrir  du  manteau  de  la  foi  pour  se  faire  accep- 
ter ;  l'intervention  armée  de  Philippe  II  en  France,  les 
conjurations  qu'il  trama  en  Angleterre  et  qui  aboutirent  à 
l'armement  le  plus  formidable  du  XVP  siècle,  ne  se  com- 
prendraient pas,  elles  auraient  même  été  impossibles,  si  Phi- 
lippe Il  n'avait  été  le  défenseur  de  l'Église.  L'ambition  de 
Philippe  comme  chef  de  la  Maison  d'Autriche,  et  l'ambition 
du  catholicisme  se  confondaient;  le  catholicisme  voulait  re- 
conquérir par  la  force  le  terrain  qu'il  avait  perdu,  et  toute 
conquête  que  faisait  l'Eglise  devenait  une  conquête  pour 
celui  qui  en  était  le  bras  armé. 

La  papauté  a  trouvé  un  roi  selon  son  cœur.  Dès  le  premier 
jour  de  la  réforme,  elle  vit  que  la  révolution  religieuse  ne 
se  dompterait  pas  par  des  discussions,  ni  par  des  conciles  ; 
elle  fit  appel  à  la  force  qui  lui  avait  si  bien  réussi  au  moyen 
âge.  Charles-Quint,  tout  catholique  qu'il  fût,  n'était  pas 
l'homme  de  l'ÉgUse.  Ce  défenseur  du  saint-siège  prit  Rome 
d'assaut,  et  tint  le  pape  prisonnier  ;  ce  patron  de  la  foi  ca- 
tholique décidait  de  la  foi  dans  les  diètes  d'Allemagne,  sans 
s'inquiéter  du  vicaire  de  Dieu  ;  la  politique  chez  lui  dominait 
la  religion.  Chez  son  fils,  par  le  caractère  du  prince  autant 
que  par  les  circonstances,  la  religion  dominait  la  politique  ; 
elles  étaient  du  moins  liées  par  un  lien  tellement  intime 
qu'il  est  impossible  de  les  séparer.  Philippe  II  aussi  fut  en 
guerre  avec  la  papauté,  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  la  provo- 
qua, c'est  l'humeur  altière  de  Paul  IV  ;  vainqueur,  le  roi 
d'Espagne  s'humilia  devant  le  vaincu.  Dès  lors  le  rôle  de 
Philippe  II  fut  invariable  :  champion  du  catholicisme,  il  inter- 
vint partout  où  il  y  avait  lutte  entre  la  vieille  religion  et  la 
réforme. 
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Philippe  II  n'eut  pas  l'occasion  d'agir  par  la  force  en  Alle- 
magne. Ce  n'est  pas  que  la  lutte  eût  cessé  dans  la  patrie  de 
Luther,  mais  depuis  la  paix  d'Augsbourg,  les  deux  confes- 
sions avaient  déposé  les  armes.  Cette  paix  aussi  n'était 
qu'une  trêve,  car  elle  aboutit  à  la  plus  horrible  des  guerres 
religieuses,  celle  qui  pendant  trente  ans  désola  TAllemagne. 
Un  grand  danger  sembla  menacer  le  catholicisme  après  la 
mort  de  Ferdinand.  Maximilien  son  fils,  élevé  pendant  la 
première  ardeur  du  protestantisme,  avait  des  sentiments  peu 
favorables  à  Rome  ;  on  pouvait  craindre  que,  arrivé  à  l'em- 
pire, il  ne  prît  ouvertement  parti  pour  la  réforme.  L'empe- 
reur resta  catholique,  mais  ce  n'était  pas  un  catholique  très 
zélé  ;  il  accorda  aux  nobles  d'Autriche  la  liberté  de  cons- 
cience que  son  père  leur  avait  obstinément  refusée.  Grande 
fut  la  consternation  à  Rome.  Le  pape  Pie  V  se  hâta  d'en- 
voyer un  légat  extraordinaire  à  Madrid.  Philippe  II  venait 
de  perdre  sa  femme,  Élizabeth  de  France,  quelques  mois  à 
peine  après  la  fin  tragique  de  son  fils  Don  Carlos.  Inacces- 
sible à  tout  le  monde,  le  roi  reçut  l'envoyé  du  saint-père,  et 
lui  répondit  «  qu'en  vérité,  il  avait  ressenti  plus  de  douleur 
de  la  nouvelle  qu'il  lui  apportait  que  de  la  mort  du  prince 
et  de  la  reine,  parce  que  ce  qui  touchait  Dieu  et  la  reli^on 
ne  pouvait  être  comparé  à  une  affection  terrestre.  »  Philippe 
écrivit  immédiatement  à  Maximilien  dans  les  termes  les  plus 
pressants  :  il  le  supplia,  il  le  requit  même  de  réfléchir  à  ce 
qu'exigeait  de  lui  et  la  position  où  Dieu  l'avait  élevé  et  la 
dignité  impériale,  dont  le  principal  devoir  consistait  à  dé- 
fendre la  religion  catholique  et  la  sainte  église  romaine,  à 
poursuivre  et  à  châtier  leurs  ennemis  ;  il  n'admettait  pas 
qu'aucun  intérêt  politique  excusât  l'abandon  de  la  rehgion  : 
«  Tout  ce  que  je  perdrais,  dit-il,  pour  soutenir  Dieu  et  sa 
religion,  je  le  tiendrais  à  gloire  et  à  honneur  (1).  Maximilien 
ne  suivit  pas  les  conseils  fanatiques  de  son  cousin  :  mais 
malgré  la  faveur  secrète  qu'il  témoignait  aux  protestants, 
la  réaction  catholique  ne  tarda  pas  à  se  manifester,  à  l'aide 


(1)  Bulletins  de  r Académie  royale  de  Bruxelles j    T.    XII,    !'•  partie, 
p.  152,  sa. 
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même  de  la  paix  d'Augsbourg  que  les  protestants  vain- 
queurs avaient  arrachée  au  frère  de  Charles-Quint.  C'était 
encore  le  génie  espagnol  qui  inspirait  et  dirigeait  ce  mouve- 
ment, sauf  que  les  armes  n'étaient  plus  celles  des  vieilles 
bandes  d'Espagne,  mais  l'enthousiasme  religieux  et  la  ruse 
mondaine  qui  caractérisent  la  Société  de  Loyola.  Nous  sui- 
vrons ailleurs  les  progrès  de  cette  lutte,  moitié  pacifique, 
moitié  violente.  Philippe  n'eut  pas  l'occasion  de  s'y  mêler  ; 
la  milice  des  jésuites  fit  mieux  les  affaires  du  cathoUcisme 
que  le  roi  d'Espagne  avec  toute  sa  puissance. 

Ailleurs  la  lutte  entre  les  deux  confessions  se  vidait  sur 
les  champs  de  bataille.  A  peinç  les  premiers  troubles  avaient- 
ils  éclaté  en  France,  que  Philippe  II  offrit  son  appui  au  roi, 
et  au  besoin  aux  catholiques  malgré  le  roi.  Ce  secours  spon- 
tané mit  le  pape  dans  une  extase  de  joie  ;  il  dit  à  l'ambassa- 
deur d'Espagne  qu'une  aussi  sainte  démonstration  était  d'un 
prince  vraiment  catholique,  et  qu'il  bénissait  mille  fois  Sa 
Majesté  (1).  L'offre  n'était  cependant  pas  désintéressée.  Tout 
catholique  qu'il  fût,  Philippe  II  n'était  pas  le  Don  Quichotte 
du  catholicisme  ;  il  avait  du  sang  de  Ferdinand  I  dans  les 
veines.  Le  calvinisme  commençait  à  agiter  les  Pays-Bas  ; 
s'il  l'avait  emporté  en  France,  la  Belgique  était  perdue  pour 
l'Espagne.  C'est  ce  que  le  prudent  Granvelle  fit  sentir  au  roi 
son  maître,  et  la  cour  de  Madrid  le  compnt.  «  Étant  la 
France  luthérienne,  écrit  la  reine  Elisabeth  à  Catherine  de 
Médicis,  Flandres  et  Espagne  n'en  seront  pas  loin  (2).  » 
L'intérêt  de  Philippe  à  soutenir  le  catholicisme  en  France 
était  si  évident,  qu'on  peut  dire  que  sa  cause  se  confondait 
avec  celle  de  l'ÉgUse.  Bientôt  l'extinction  probable  de  la 
race  des  Valois  et  lavénement  d'un  Bourbon  hérétique  don- 
nèrent une  nouvelle  direction  à  la  politique  espagnole.  Un 
calviniste  ne  pouvait  être  à  la  tête  d'un  royaume,  dont  les 
destinées  avaient  été  liées  pendant  tout  le  moyen  âge  à 
celles  de  l'église  catholique    Voilà  pourquoi  toutes  les  in- 


(1)  Granvelle,  Papiers  d'Étet,  T.  VI,  p.  400. 

(2)  Granvelle,  Papiers  d'État,  T.   VII,   p.  33.   —    Qalland,   Preuves, 
p.  98. 
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fluences  du  catholicisme  s'unirent  contre  Henri  IV.  Le  pape 
Texcommunia,  et  le  déclara  déchu  de  son  royaume  de  Na- 
varre et  incapable  de  posséder  la  couronne  de  France.  La 
fraction  fanatique  du  clergé  obéit  à  la  voix  de  Rome.  Ua« 
famille  intrigante,  s'appuyant  sur  ces  mauvaises  passions, 
fit  alliance  avec  Philippe  U  :  Ton  vit  des  Français,  oubliant 
leurs  haines  nationales,  donner  la  main  à  l'ambition  espa- 
gnole. 

Nous  reviendrons  sur  cet  égarement  des  catholiques  ul- 
tramontains  ;  il  fallut  un  acte  peu  honorable  et  peu  moral, 
l'abjuration  de  Henri  IV,  pour  éteindre  le  fanatisme  et  pour 
enlever  tout  prétexte  à  l'intrigue.  Philippe  échoua  dans  ses 
desseins  ;  il  essaya  vainement  de  faire  violence  à  la  papau- 
té, pour  empêcher  la  réconciliation  de  Henri  IV  ;  le  roi  de 
France  était  victorieux,  et  la  force  a  toiyours  eu  un  grand 
prestige  aux  yeux  des  vicaires  du  Christ  ;  ils  furent  heureux 
de  conserver  le  royaume  très  chrétien,  au  prix  d'une  abso- 
lution* Cependant  ce  royaume  très  chrétien  n'était  plus  la 
France  de  saint  Louis.  Le  saint  roi  ne  voulait  pas  même  que 
l'on  dissertât  avec  un  hérétique  ou  avec  un  infidèle  ;  un  bon 
coup  de  lance  lui  semblait  le  meilleur  argument  contre  ceux 
qui  étaient  en  dehors  de  TÉgUse.  Henri  IV  reconnut  l'exis- 
tence légale  de  l'hérésie,  il  la  plaça  à  bien  des  égards  sur  la 
même  ligne  que  la  foi  orthodoxe.  La  vieille  reUgion  elle- 
même  avait  bien  changé  de  nature  ;  ce  n'était  plus  le  catho*- 
Ucisme  romain,  mais  un  catholicisme  qui  ressemblait  singu- 
lièrement à  un  schisme  ;  aussi  l'Église  de  France  s'appelle- 
t-elle  gallicane,  pour  marquer  son  indépendance  en  face  de 
Rome.  Si  la  couronne  de  France  échappa  à  Philippe,  la 
France  elle-même  échappa  à  la  papauté. 

La  perte  de  l'Angleterre  fut  le  coup  le  plus  sensible  pour 
la  papauté.  Au  moyen  âge,  on  avait  vu  un  roi  d'Angleterre 
se  faire  le  vassal  du  saint-siège,  et  le  suzerain  user  et  abuser 
de  son  flef  au  profit  du  catholicisme.  Quand  Luther  s'insur- 
gea contre  Rome,  Henri  VIII,  prince  théologien,  prit  la 
plume  pour  combattre  le  moine  saxon,  et  Rome  le  décora 
du  titre  de  défenseur  de  la  foi.  Mais  bientôt  l'île  des  Bretons 
proclama  sa  souveraineté  religieuse  aussi  bien  que  son  in- 
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dépendance  politique.  La  réformation  anglaise,  quoiqu'on 
apparence  moins  radicale  que  celle  de  Luther  et  de  Calvin, 
était  plus  dangereuse  pour  Rome  et  même  pour  le  christia-^ 
nisme  ;  car  une  fois  reconnues  souveraines  dans  Tordre  re* 
iigieux,  les  nations  peuvent  marcher,  sous  Tinspiration  de 
Dieu,  à  des  destinées  nouvelles.  L'anglicanisme  avait  la 
puissance  d'une  loi  :  il  ne  souffrait  pas  la  résistance,  il  do* 
minait,  il  opprimait  le  catholicisme  comme  une  révolte,  pen- 
dant qu'ailleurs  et  dans  la  patrie  même  de  Luther,  le  protes- 
tantisme devait  se  contenter  d'une  place  bien  modeste,  bien 
disputée.  Pour  vaincre  la  réforme,  il  fallait  la  vaincre  en 
Angleterre.  On  put  croire  un  instant  que  le  moyen  par  lequel 
elle  s'était  établie,  tournerait  à  sa  ruine.  Marie  la  Sanglante 
s'unit  à  Philippe  II,  et  le  parlement,  docile  à  la  voix  de  ses 
rois,  rétablit  le  catholicisme.  C'était  la  première  victoire  que 
Philippe  II  remportait  au  profit  de  l'Église  ;  on  le  glorifia  au 
concile  de  Trente  de  cet  immense  bienfait  (1).  Mais  au  mo- 
ment même  où  le  roi  d'Espagne  était  célébré  comme  le  res- 
taurateur de  l'orthodoxie,  l'Angleterre  secouait  pour  tou- 
jours le  joug  de  Rome.  Elisabeth  devint  pour  la  réforme  ce 
que  Philippe  II  était  pour  le  catholicisme. 

La  lutte  entre  le  champion  du  passé  et  celui  de  Tavenir 
était  inévitable.  Si  elle  n'éclata  pas  immédiatement,  c'est 
que  d'une  part  Elisabeth  mettait  une  prudence  extrême  dans 
ses  actes,  et  d'autre  part,  des  intérêts  politiques  tenaient  le 
zèle  religieux  de  Philippe  II  en  échec  ;  il  craignait  qu'en  re- 
levant le  catholicisme,  il  ne  livrât  l'Angleterre  à  la  France, 
où  régnait  alors  Marie  Stuart,  héritière  légitime  des  deux 
royaumes  (2).  La  mort  de  François  II  le  délivra  de  ces  crain- 
tes. Marie  Stuart  cessa  d'être  l'instrument  d'un  parti  tout- 
puissant  en  France,  pour  devenir  le  drapeau  du  catholi- 
cisme, le  centre  des  espérances  et  des  conjurations  des 
ennemis  d'Elisabeth.  Nous  avons  parlé  de  la  trame  ourdie 
contre  la  reine  d'Angleterre  par  Pie  V,  de  complicité  avec 
Philippe  II.  Le  roi  d'Espagne  eut  la  main  dans  toutes  les 

(1)  RaytuUdi  Annales,  a.  15(t3>  n*  96. 

(1)  Oranoetle,  Papiers  d*État,  T.  VI,  p.  152. 
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intrigues,  dans  tous  les  complots  qui  menacèrent  le  trône 
et  la  vie  d'Elisabeth.  Mais  les  conspirations  échouèrent  et 
donnèrent  raison  à  la  papauté  qui  ne  cessait  de  répéter  qu'il 
n'y  avait  qu'une  arme  contre  Thérésie,  la  force  ouverte.  Les 
papes  n'épargnèrent  pas  les  excitations  pour  pousser  Phi- 
lippe II  à  la  guerre.  Ce  fut  alors  qu'Élizabeth  se  décida  à 
faire  de  sanglantes  représailles  contre  l'hostilité  permanente 
de  l'Europe  cathohque.  Après  l'exécution  de  Marie  Stuart, 
Pliilippe  II  n'hésita. plus  ;  il  se  considéra  comme  le  succes- 
seur légitime  de  la  malheureuse  reine  d'Ecosse,  il  se  pré- 
para, de  concert  avec  le  pape,  à  soutenir  ses  droits  et  à 
rétablir  le  catholicisme  en  Angleterre.  Nous  dirons  ailleurs 
comment  l'immense  armement  qui  faisait  trembler  l'Europe, 
se  brisa  contre  le  patriotisme  anglais.  La  destruction  de 
l'Armada  sauva  la  réforme,  non-seulement  en  Angleterre» 
mais  dans  les  Pays-Bas  et  en  France  ;  car,  maître  de  la 
Grande  Bretagne,  Philippe  aurait  infailliblement  accablé  les 
huguenots  français  et  les  révoltés  belges.  Admirons  les  des- 
seins de  la  Providence.  Les  protestants  virent  la  main  de 
Dieu  dans  les  tempêtes  qui  commencèrent  la  ruine  de  la 
flotte  espagnole  ;  la  main  de  Dieu  se  montre  encore  dans 
l'assistance  que  les  obscurs  insurgés  des  Pays-Bas  prêtèrent 
à  l'Angleterre  :  sans  les  vaisseaux  hollandais  qui  bloquèrent 
le  duc  de  Parme,  la  flotte  anglaise  aurait  été  détruite.  En 
luttant  contre  la  réforme,  Philippe  II  luttait  contre  la  Pro- 
vidence ;  voilà  pourquoi  il  succomba  partout. 

Philippe  succomba  dans  les  Pays-Bas,  il  succomba  en 
Angleterre  et  en  France.  Faut-il  crier  avec  le  vieux  Gau- 
lois :  malheur  aux  vaincus  !  L'on  doit  juger  les  hommes, 
non  d'après  le  résultat  de  leurs  efforts,  la  victoire  ou  la  dé- 
faite, mais  d'après  les  sentiments  qui  les  inspirent,  d'après 
le  but  qu'ils  poursuivent.  Philippe  II,  quoique  fassent  les 
admirateurs  fanatiques  qu'il  trouve  au  milieu  du  XIX«  siè- 
cle, ne  sera  jamais  un  héros  de  l'humanité  ;  plus  encore  que 
Charles-Quint,  il  est  le  défenseur  aveugle  du  catholicisme,  le 
représentant  du  passé  en  lutte  avec  les  tendances  de  l'ave- 
nir. Mais  s'il  n'est  pas  un  ange  ni  un  saint,  il  n'est  pas  da- 
vantage le  démon  qu'on  a  voulu  faire  de  lui.  Champion  du 
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catholicisme,  il  agit,  comme  agissaient  les  champions  du 
protestantisme.  Philippe  en  fait  lui-même  la  remarque,  en 
répondant  au  roi  de  Dannemark  qui  lui  avait  proposé  une 
pacification,  fondée  sur  la  concession  de  la  liberté  religieu- 
se :  «  Partout,  dit-il,  les  princes  suivent  comme  règle  de  ne 
pas  souffrir  d'autres  culte  que  celui  qu'ils  professent  eux-mê- 
mes ;  ils  estiment  que  Tunité  de  croyance  est  nécessaire  pour 
le  maintien  de  la  religion  et  pour  la  conservation  de  l'État. 
Pourquoi  cela  ne  me  serait-il  pas  permis  à  moi  ?  Pourquoi 
n'aurais-je  pas  le  droit  de  faire  pour  la  vraie  foi,  ce  que  les 
autres  font  pour  leurs  fausses  doctrines  »  (1)  ?La  reine  Elisa- 
beth n'était  pas  plus  tolérante  que  PhDippe  ;  si  l'une  est  glori- 
fiée par  la  postérité,  tandis  que  l'autre  est  maudit,  c'est  que  la 
cause  de  la  reine  d'Angleterre  est  devenue  celle  de  la  libre 
pensée,  tandis  que  la  cause  du  roi  d'Espagne  se  confond 
avec  le  despotisme  de  l'inquisition. 

Toutefois,  même  comme  défenseur  du  catholicisme,  Phi- 
lippe II  mérite  une  gloire  que  des  passions  mesquines  pour- 
raient seules  lui  disputer.  Il  a  échoué,  mais  il  a  aussi  réussi. 
S'il  n'a  pas  détruit  le  protestantisme,  il  a  du  moins  arrê- 
té ses  progrès  dans  les  Pays-Bas  et  en  France.  Lui  fera-t-on 
un  crime  de  ce  qu'il  a  obtenu  ces  succès  par  la  violence  ?  Ce 
crime  est  celui  du  catholicisme.  On  le  nierait  en  vain  ;  la 
voix  des  papes,  ces  vicaires  infaillibles  de  Dieu,  crie  à  tous 
les  princes,  pendant  la  longue  lutte  de  l'Église  contre  les  hé- 
rétiques :  la  guerre  est  l'unique  moyen  d'extirper  l'hérésie. 
En  ce  déclarant  impuissants  à  vaincre  la  réforme  par  la 
libre  discussion,  les  papes  ont  proclamé  la  déchéance  du 
christianisme  traditionnel.  Qu'importent  les  avantages  par- 
tiels qu'ils  remportent  au  XVP  siècle  sur  les  protestants  ? 
Dans  le  domaine  de  la  pensée,  les  victoires  de  la  force  ar- 
mée ne  sont  pas  décisives.  Les  ennemis  de  Rome  avaient 
l'habitude  d'appeler  à  un  concile  universel  ;  les  vaincus 
dans  la  lutte  du  catholicisme  et  du  protestantisme 
peuvent  appeler  à  l'avenir,  à  l'humanité,  et  cet  appel  sera 
entendu  tôt  ou  tard. 

(1)  Strada,  de  bello  belgico,  T.  11,  p.  389. 
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SECTION  m.  ~  LA  FRANGE. 

§  I.  Rôle  de  la  France  dans  la  lutte  religieuse. 

L'Espagne  â  un  rôle  bien  marqué  dans  la  lutte  du  catholi- 
cisme et  de  la  réforme.  C'est  ce  qui  fait  sa  grandeur  au  XVI* 
siècle  ;  elle  a  son  drapeau,  celui  de  l'antique  foi  pour  la- 
quelle elle  n'a  cessé  de  combattre  depuis  qu'elle  existe. 
Autour  de  ce  drapeau  elle  rallie  toutes  les  forces  du  catho- 
licisme :  elle  les  commande,  on  peut  dire  qu'elle  exerce 
une  espèce  de  domination  universelle  sur  le  monde  catholi- 
que. La  France  ne  prend  parti  ni  pour  l'ancienne  religion, 
quoiqu'elle  s'appelle  le  royaume  très-chrétien,  ni  pour  la 
confession  nouvelle,  quoiqu'elle  ait  le  génie  révolutionnaire. 
Elle  dresse  à  la  vérité  des  bûchers  contre  les  novateurs, 
mais  en  même  temps  elle  les  soutient  en  Allemagne  et  dans 
les  Pays-Bas  ;  l'un  de  ces  rois  s'intitule  protecteur  de  la  li- 
berté germanique,  et  cette  liberté  est  celle  du  protestantis- 
me. C'est  l'indécision  entre  le  passé  et  l'avenir  qui  fait  la 
faiblesse  de  la  France  au  XVP  siècle.  Elle  se  déchire  dans 
d'affreuses  guerres  civiles  ;  à  un  certain  moment,  l'on  dirait 
qu'elle  va  disparaître  pour  s'absorber  dans  l'immense  mo- 
narchie catholique  de  Philippe  IL 

Au  premier  abord,  le  rôle  de  la  France  dans  la  lutte  qui 
ouvre  l'ère  moderne  étonne  ;  nous  sommes  si  habitués  à  ce 
qu'elle  prenne  l'initiative  du  mouvement,  que  nous  avons  de 
la  peine  à  comprendre  qu'au  XVP  siècle  elle  ait  hésité  entre 
le  passé  et  l'avenir.  La  France  était  cependant  dès  cette 
époque  une  des  grandes  puissances  du  monde  occidental. 
Sous  François  I,  elle  disputa  la  monarchie  universelle  à  la 
Maison  d'Autriche  ;  serait-elle  descendue  vivante  au  tombeau 
avec  le  roi  chevalier?  L'on  ne  peut  douter  qu'elle  ait  eu  une 
mission  dans  la  guerre  des  deux  principes  qui  se  disputaient 
l'empire  de  la  chrétienté  ;  mais  il  est  difficile  de  la  saisir. 
On  dirait  que  l'incertitude  de  la  France  se  reflète  chez  les 
historiens  ;  ils  ne  s'accordent  que  pour  lui  adresser  de  pas- 
sionnés reproches.  Les  catholiques  lui  font  un  crime  de  sa 
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politique  perfide,  orthodoxe  en  apparence,  en  réalité  favo- 
rable aux  novateurs  (1).  Les  libres  penseurs  lui  en  veulent 
de  ce  qu'elle  ne  s'est  pas  mise  à  la  tête  de  la  révolution  (2). 
Nous  croyons  que  ces  accusations  ne  tiennent  aucun  compte 
du  génie  français,  ni  de  Tesprit  de  la  réforme.  Si  la  France 
ne  prit  pas  un  parti  décisif  dans  la  lutte  du  protestantisme 
et  du  catholicisme,  c'est  qu'au  fond  elle  n'était  ni  protestan- 
te ni  catholique. 

La  réforme,  inaugurée  par  Luther,  allemand  jusqu'à  la 
moelle  des  os,  est  essentiellement  germanique  ;  or,  ce  qui 
caractérise  la  race  allemande,  c*est  surtout  Tesprit  de  di- 
versité ;  aussi,  dans  son  origine,  la  réforme  ne  ftit-elle  autre 
chose  qu'une  insurrection  contre  Rome,  contre  l'unité  ca- 
tholique. Par  cela  même  la  France  ne  pouvait  sympathiser 
avec  les  réformateurs,  car  son  génie  est  celui  de  l'unité. 
Dès  le  XVP  siècle,  elle  avait  pour  devise  :  wwn  Dieu,  un  roi, 
une  religion  »  (3).  Les  rois,  organes  de  la  nationalité  fran- 
çaise, proclamèrent  cette  maxime  contre  la  base  de  la  mo- 
narchie :  «  Tout  ainsi  que  la  Providence  divine,  il  n'y  a  qu'un 
soleil  et  un  seul  roi  dans  notre  royaume,  par  similitude  de 
raison  il  ne  doit  y  avoir  qu'une  seule  religion  »  (4).  Dans  cet 
ordre  didées,  l'on  ne  pouvait  comprendre  la  coexistance  de 
deux  églises  dans  un  état.  «  C'est  chose  monstrueuse,  im- 
possible, dit  le  parlement  »  (5).  «  Si  on  la  permet,  disent  les 
chefs  de  l'opinion  catholique,  ce  sera  une  cause  de  dissolu- 
tion et  de  mort»  (6).  Le  besoin  de  Tunité  religieuse  allait 
jusqu'à  la  passion,  jusqu'à  la  fureur  chez  les  hommes  exal- 
tés :  «  Qui  ne  voit  que  la  division  est  la  mort?  »  s'écrie  le 
fougueux  Boucher.  Puis  le  prédicateur  de  la  Ligue  lance 
une  invective  contre  la  dualité,  «  qui  est  le  nombre  des 


(1)  ScMegel,  Vorlefinngeii  iiber  die  neaefè  Geschîehte  (T.  XI,  p.  904). 

(2)  Mtehêlét,  Hi9toire  deFraacd,  T.  IX,  p.  116. 

(3)  Alberif  Relazioni  degli  ambasciatori  veneti,  I,  2,  p.  172. 

(4)  Édit  de  1567  sur  les  officiers   de  judicature  et   leur  relî(|^ion  (  Mé^ 
moires  de  Condé,  T.  I,  p.  185  ). 

(5)  Remontrances  du  parlement  contre  Tëdit  de  toUrance   de  janvier 
1561  (Mémoires  de  Condé,  T.  III,  p.  51^). 

(6)  Requête  présentée   au  roi   par  le  triumvirat,  \^%  [Mémoires  de 
Condé,  T.  m.  p.  389.  ) 
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animaux  immondes,  qui  signifie  les  méchants,  les  cœurs 
doubles  :  celui  qui  demande  la  division,  est  Tapôtre  de 
l'Antéchrist  »  (1).  Cette  réprobation  violente  de  la  diviBÎan 
religieuse  était  partagée  par  les  hommes  modérés  (2),  par 
ceux-là  mêmes  qui  étaient  partisans  de  la  tolérance  et  qui 
ne  s'effrayaient  pas  des  idées  nouvelles.  Personne  n'a  ex- 
posé avec  plus  de  force  que  UHospital  les  dangers  que  la 
réforme  présentait  par  l'unité  de  l'État  :  «  C'est  folie,  dit-il, 
d'espérer  paix,  repos  et  amitié  entre  les  personnes  qui  sont 
de  diverses  religions.  Il  n'y  a  opinion  qui  tant  perfonde 
dedans  le  cœur  des  hommes,  que  l'opinion  de  religion,  ni 
tant  les  sépare  les  uns  des  autres...  Nous  l'expérimentons 
aujourd'hui,  et  voyons  que  deux  Français  et  Anglais  qui 
sont  d'une  même  religion,  ont  plus  d'amitié  entre  eux  que 
deux  citoyens  d'une  même  ville,  sujet  à  un  même  Seigneur, 
qui  seraient  de  diverses  religions.  Tellement  que  la  conjonc- 
tion de  religion  passe  celle  qui  est  à  cause  du  pays  ;  au 
contraire,  la  division  de  religion  est  plus  grande  et  lointaine 
que  nulle  autre.  C'est  ce  qui  sépare  le  père  du  flls,  le  frère 
du  frère,  le  mari  de  la  femme.  C'est  ce  qui  éloigne  le  sujet 
de  porter  obéissance  à  son  roi,  et  qui  engendre  les  rebel- 
lions... Si  donc  la  diversité  de  religion  sépare  et  déjoint  les 
personnes  qui  sont  liées  de  si  prochains  liens  et  degrés, 
que  peut-elle  faire  entre  ceux  qui  se  touchent  de  si  près  ? 
La  division  des  langues  ne  fait  la  séparation  que  des  royau- 
mes, mais  celle  de  la  religion  et  des  lois,  d'un  royaume  en 
fait  deux.  De  là  sortie  vieil  proYQvhe:' une  foi,  une  loi^  un 
roL  Et  est  difficile  que  les  hommes  étant  en  telle  diversité 
et  contrariété  d'opinions,  se  puissent  contenir  de  venir  aux 
armes  ;  car  la  guerre,  comme  dit  le  poète,  suit  de  près  et 
accompagne  discorde  et  débat  »  (3).  Ce  qui  chez  les  esprits 
politiques  était  conviction  raisonnée,  était  chez  le  peuple  un 
instinct  profond,  irrésistible  :  «  La  grande  masse  de  la  na- 


(1)  Sermons    de  la  simulée    conversion    de  Henri  de  Bourbon,  par /. 
Boucher,  docteur  en  théologie,  Paris,  1594  Sermon  IX»  n"  13). 

(2)  Pasquier,  Lettres  IV,  13. 

(3)  L'Hôpital,  Harangue  aux   Etats-Génëraux  d'Orléans,  de  1560  ("iJKu- 
vres,  T.  1,  p.  396-398). 
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tion^  dit  un  contemporain,  tenait  à  la  eonservation  de  la  re- 
ligion catholique  établie  en  France  depuis  douze  cents  ans, 
et  leur  semblait  non-seulement  impiété  de  la  changer  ou 
de  l'altérer  en  sorte  quelconque,  mais  aussi  impossible 
sans  la  ruine  de  TÉtat  »  (1).  Les  huguenots  furent  toujours 
rare  petite  minorité  (2)  ;  et,  chose  remarquable,  ils  ne  prirent 
jamais  racine  dans  la  ville  qui  est  comme  le  cœur  de  la 
France,  à  Paris. 

La  FVance  était  donc  catholique  en  ce  sens  que,douée  à  un 
haut  degré  du  sentiment  de  l'unité,  le  déchirement  de 
l'Église  lui  répugnait  ;  elle  semblait  redouter  sa  propre  dis- 
solution dans  la  dissolution  de  la  chrétienté.  L'on  pourrait 
croire  qu'à  ce  titre  elle  était  prédestinée  à  prendre  la  dé- 
fense de  l'unité  chrétienne  menacée  par  les  nouveaux  sec- 
taires. Mais  si  la  France  était  catholique  par  le  besoin  de 
l'unité,  elle  ne  l'était  plus  par  les  croyances,  comme  l'Espa- 
gne. L'Espagne  donna  au  catholicisme,  non-seulement 
Charles-Quint  et  Philippe  II,  défenseurs  de  l'antique  foi  ; 
elle  lui  donna  Ignace  de  Loyola,  plus  grand  que  le  roi  ca- 
tholique et  l'empereur  d'Allemagne.  Pour  sauver  le  chris- 
tianisme historique,  les  armes  seules  ne  suffisaient  pas  ;  il 
lai  fallait  un  nouveau  principe  de  vie,  ne  fût-ce  que  pour 
exalter  ses  défenseurs  et  les  exciter  au  combat.  Le  réfor- 
mateur du  catholicisme  naquit  en  Espagne,  marque  certaine 
de  la  mission  de  la  race  espagnole.  Quant  à  la  France,  elle 
n'était  pas  plus  disposée  à  une  réforme  catholique  qu'à  une 
réforme  protestante  :  l'esprit  chrétien  lui  faisait  défaut. 
Ceci  n'est  pas  un  paradoxe.  Les  contemporains  nous  appren- 
nent que  la  rigueur  chrétienne  des  réformes  effrayait  les 
hommes  de  cour.  A  Orléans,  les  calvinistes  condamnèrent 
deux  adultères  à  mort.  «  Ce  jugement,  dit  de  Thou,  fut  si 
mal  reçu  par  les  courtisans,  que  la  plupart  eurent  l'impru- 
dence de  dire  tout  haut,  qu'ils  seraient  toujours-très  oppo- 
sés aux  protestants,  et  qu'ils  ne  prendraient  jamais  pour 

(1)  Mémoires  de  Castelnau,  ch.  33  (Petitot,  XXXIH,  25). 

(2)  Il  n'y  avait  pas  plus  d*ua  demi  milUon  de  buguenols  en  \hGS  (Sol- 
dan,  Ge&chichte  des  Protestantismus  in  Frankreich,  T.  II..  p.  297). 
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lours  maîtres  des  gens  qui,  par  une  sévérité  inouïe  panm 
nous,  avaient^  puni  de  mort  l'adultère  .qui  jusqu'alors  ayait 
été  impuni.  )>  Une  pareille  société  n'était  pas  faite  pour  se 
mettre  à  la  tête  d'une  révolution  religieuse  ;  en  effet,  qui 
dit  révolution  religieuse,  dit  rénovation  morale.  Si  la  France 
n'était  plus  chrétienne  par  les  moeurs,  il  est  plus  que  pro« 
bable  qu'elle  ne  l'était  pas  davantage  par  les  croyances,  car 
quand  les  croyances  sont  fortes,  elles  façonnent  les  âmes  à 
leur  guiseï  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'au  concile  de  Trente 
l'on  suspecta  l'orthodoxie  française  (1).  Le  catholicisme  était 
pour  la  France  ce  qu'il  est  à  peu  près  partout  atgourd'hui, 
une  religion  politique.  Il  y  avait  cependant  une  minorité 
ardente  qui  conservait  le  culte  du  passé,  à  la  façon  des 
Espagnols  ;  aussi  appelait-elle  de  tous  ses  vœux  le  roi  d'Ës-^ 
pagne  et  le  régime  de  l'inquisition.  Cette  minorité  parvint  à 
dominer  temporairement  sur  la  nation  par  le  fanatisme  de 
son  zèle,  mais  elle  était  impuissante  à  diriger  ses  destinées. 
Déjà  la  France  portait  dans  son  sein  le  germe  d'un  schisme; 
elle  était  gallicane.  Le  gallicanisme  confirme  ce  que  nous 
disons  des  tendanes  de  la  race  française.  C'est  une  doctrine 
poUtique  plutôt  que  religieuse  ;  au  point  de  vue  catholique, 
ce  n'est  qu'un  tissu  de  contradictions,  mais  les  contradic- 
tions s'effacent  quand  on  considère  le  sentiment  qui  inspire 
la  nation  ;  elle  veut  rester  fidèle  à  l'unité  chrétienne,  tout  en 
ne  voulant  pas  que  les  papes  lui  imposent  des  lois.  Si  elle 
était  sincèrement  croyante,  elle  courberait  la  tête  devant  la 
papauté,  comme  faisait  l'Espagne. 

La  France  n'étant  ni  protestante  ni  catholique,  quel  de* 
vait  être  son  rôle  dans  un  siècle  où  régnaient  les  passions 
religieuses  ?  Elle  ne  pouvait  prendre  dans  ces  débats  l'ini- 
tiative qu'elle  a  prise  depuis  avec  tant  d'éclat  dans  le  mou- 
vement politique.  Est^e  à  dire  qu'elle  ait  été  infidèle  à  sa 
devise,  le  progrès,  la  liberté,  l'humanité  ?  Spectacle  singu- 
lier, et  qui  prouve,  comme  l'histoire  entière,  que  les  desti- 
nées du  genre  humain  sont  dirigées  par  la  Providence  ; 

(1)  Vargas,  ambassadeur  d*Bspagne  à  Rome,  traite  les  Français  catho- 
liques de  luthériens  \  ils  veul^^nt  nous  fendre  toas  Inthérit ns,  écrit*!!  à 
Graavellè  [Papiers  d'Sua  êê  Gram^lU^  T«  VI,  p.  517). 
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c'est  la  France  qui  sauve  le  protestantisme,  tout  en  le  com- 
battant dans  son  sein.  Charles-Quint  ne  cessa  de  reprocher 
à  François  P^  qu'il  «  empêchait  le  plus  qu'il  pouvait  le  re- 
mède de  la  foi  »  (1).  Lorsque  le  rusé  Maurice  crut  le  moment 
favorable  de  relever  le  drapeau  de  la  réformation,  qui  pour 
lui  était  le  drapeau  de  la  liberté  et  de  Tindépendance  de 
l'Allemagne,  il  s'adressa  au  fils  de  François  I",  et  un 
roi  de  France  se  déclara  le  défenseur  de  la  liberté  germa- 
nique. Les  princes  protestants,  toujours  divisés,  et  partant 
toujours  faibles,  n'eurent  jamais  de  force  que  par  l'appui  de 
la  France  :  «  Qui  ignore,  dit  Schomberg,  que  rien  ne  main- 
tient les  protestants  contre  les  catholiques  desquels  ils  usur- 
pent les  biens,  et  qui  sont  portés  par  le  roi  d'Espagne,  la 
Maison  d'Autriche, le  pape  et  tous  les  potentats  d'Italie, sinon 
le  contrepoids  de  l'assistance  de  la  couronne  de  France  »  (2)  ? 
Quand  éclata  la  terrible  guerre  qui  menaça  de  détruire  le 
protestantisme  dans  la  patrie  même  de  Luther,  ce  fut  en- 
core la  France  qui  le  sauva,  et  la  France  gouvernée  par  un 
cardinal.  Ne  dirait-on  pas  une  ironie  de  la  fortune  ? 

QuelquMnconséquente  quelle  paraisse,  la  France  est  très- 
conséquente  à  elle-n>ême.  Si  elle  prend  intérêt  à  la  réforme, 
ce  n'est  pas  pour  ses  doctrines  religieuses  :  les  disputes  sur 
la  grâce  et  sur  la  foi  ont  peu  d'attrait  pour  l'esprit  positif 
de  la  race  gauloise.  Mais  la  révolution  du  XVI«  siècle  a  un 
côté  politique,  des  résultats  politiques  qui  intéressent  vive- 
ment la  France  :  voilà  pourquoi  elle  intervient  sans  cesse 
en  faveur  des  protestants  d'Allemagne.  En  sauvant  la  ré- 
forme, la  France  sauva  la  liberté  de  penser  qui  lui  tient  plus 
à  cœur  que  la  liberté  évangélique.  C'est  malgré  elle,  dira-t- 
on, ou  du  moins  sans  en  avoir  conscience,  que  la  France  a 
défendu  la  libre  pensée.  Il  est  bien  vrai  que  ni  François  I", 
m  Henri  II,  ni  Richelieu  n'ont  songé  à  combattre  pour  la  li- 
berté de  l'intelligence  ;  mais  cela  n'empêche  pas  les  nations 
d'avoir  leur  mission  qu'elles  poursuivent  d'instinct,  sous  la 

(1)  GranvelUy   Papiers  d'Etat,  T.  U,  p.  240. 

(2)  (rfoen  9an  Prinsierer,  Archives  de  la  Maison  d*Oraiige,  T.  IV,  Ap- 
peadix,  p.  1 13. 
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main  de  Dieu.  Par  cela  seul  que  la  France  était  politique  en 
religion,  c'est-à-dire,  tout  près  d'être  indifférente,  elle  était 
prédestinée  à  devenir  Tinstrument  de  la  Providence  pour 
répandre  la  tolérance  dans  la  chrétienté.  La  paix  d'Augs- 
bourg  consacra  le  droit  des  princes,  et  non  la  liberté  ;  aussi 
aboutit-elle  à  la  tyrannie  religieuse  chez  les  protestants 
comme  chez  les  catholiques  ;  il  fallut  que  le  sang  coulât  à 
flots  pendent  trente  ans,  pour  donner  à  l'Allemagne  la  liberté 
de  conscience. que  Tédit  de  Nantes  donna  à  la  France  avant 
la  fin  du  XVP  siècle.  C'est  la  France  qui  a  la  gloire  d'avoir 
inauguré  le  règne  de  la  tolérance. 

l*a  politique  de  la  France,  en  face  du  protestantisme,  an- 
nonce sa  mission.  Ni  catholique,  ni  protestante,  elle  a  une 
religion  plus  haute,  celle  de  l'humanité.  La  tolérance  est  la 
première  manifestation  de  ce  sentiment  nouveau  ;  ce  n'est 
pas  le  seul,  ni  le  plus  remarquable.  Luther  rompit  l'unité 
catholique  et  introduisit  le  principe  de  la  diversité  dans  le 
monde  reUgieux.  Si  la  France  maintint  l'unité  catholique 
d'une  main,  de  l'autre  elle  brisa  l'unité  chrétienne  et  dé- 
passa Luther  :  le  premier  parmi  les  princes  chrétiens, 
François  P'  fit  alliance  avec  les  Turcs.  Qu'on  réfléchisse  un 
instant  au  passé  de  la  France  et  à  l'état  de  la  chrétienté,  et 
l'on  sera  étonné  de  cet  acte  audacieux.  Les  rois  de  France 
s'appelaient  les  rois  très-chétiens  ;  ils  gagnèrent  ce  titre 
envié  sur  les  champs  de  bataille  de  l'Asie.  C'est  la  race 
française  qui  prit  l'initiative  des  croisades,  ces  guerres  hé- 
roïques qui  devaient  détruire  le  mahométisme.  Il  y  avait 
lutte  à  mort  entre  les  deux  religions  et  les  civilisations  qui 
en  procédaient,  au  point  que  toute  relation  entre  chrétien3 
et  mahométans  était  flétrie  par  la  papauté  comme  une  es- 
pèce d'apostasie.  Et  voilà  que  le  fils  aîné  de  V Église  frater- 
nise avec  le  chef  de  Tlslâm  !  Ce  n'est  point  sans  raison  que 
le  monde  catholique  cria  au  scandale.  Les  papes  rappelèrent 
au  roi  de  France  qu'ils  étaient  les  défenseurs-nés  de  la  loi 
chrétienne  contre  les  infidèles  (i).  Les  sentiments  defe  pro- 


({)  Léon  X  écrit  à  François  ]^  :  «  Gum  fez  christianisaimus  habieris, 
d«be8  etiam  aiias  omnium  ad  rem  christiiaiiam  d^endendam  eMaproBen- 
sissimua.  »  (Charrièrey  Négociationa  de  la  Franca  dana  le  Lavant,  T»X  p. 
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testants  étaient  en  harmonie  avec  ceux  de  la  papauté  ;  ils 
mirent  même  plus  d'indignation  à  réprouver  la  ligue  de 
François  1"  avec  les  Turcs*  Ce  fut  la  haine  du  nom  musul* 
man  qui  fit  commettre  aux  princes  allemands  la  plus  impar- 
donnable des  fautes  politiques,  celle  d'aider  Charles-Quint  à 
vaincre  le  roi  de  France,  leur  allié  naturel  et  leur  protec- 
teur. Les  calvinistes  français  étaient  tout  aussi  animés  con* 
tre  les  Turcs  ;  écoutons  La  Nouej  un  des  esprits  les  plus 
distingués  de  la  réforme  :  «  Ces  prophanes  Mabumétistes, 
qui  révèrent  un  Dieu  imaginaire,  lequel,  suivant  le  dire  de 
l^Écriture,  est  plutôt  un  diable,  et  qui  souillent  Thonnêteté 
et  saccagent  le  monde,  quelle  co]\|onction  et  société  pou* 
vons-nous  avoir  avec  eux  »  (1)?  Papes  et  réformés  n'avaient 
pas  tort  de  s'élever  contre  cette  alliance  impie,  qui  unissait 
les  enfants  de  la  Lumière  aux  fils  des  Ténèbres  ;  tous  ceux  à 
qui  il  reste  une  goutte  de  sang  orthodoxe  dans  les  veines, 
la  maudissent  encore  après  des  siècles  (2).  Mais  Thistoire, 
loin  de  la  maudire,  nous  enseigne  que  l'anneau  envoyé  par 
François  I  à  Soliman  est  le  premier  lien  d'une  unité  plus 
profonde  que  la  fausse  unité  de  Rome  :  c'est  le  premier  an- 
neau dans  la  chaîne  qui  unira  tous  les  peuples  en  un  grand 
tout,  l'humanité. 

Voilà  la  mission  de  la  France  qui  éclate  au  grand  jour. 
L'alliance  avec  les  Turcs  est  un  événement  aussi  considé- 
rable que  le  protestantisme  ;  ce  n'est  pas  seulement  un  fait 

politique,  mais  aussi  un  fait  religieux  :  elle  renverse  les 
barrières  que  le  catholicisme  élevait  entre  les  peuples  au 
nom  de  Dieu,  elle  prépare  une  religion  plus  universelle  que 
la  foi  catholique  de  Rome,  une  religion  humaine,  et  qui  em- 
brasse tout  le  genre  humain.  La  France  représente  cette 


Paul  ill  dcrit  en  1Ô3B  on  oonaétoble  de  Montmorency  :  «  L^histoird 
proaye  cjue  ç*a  toujours  ëté  le  propre  des  rois  de  Erance  de  combattre 
les  infidèles  »  {RilHêr,  Lettres  et  Mémoires  d*Etat,  T.  l,  p.  126. 

(1)  La  Noue,  Discours  politiques  et  militairesy  XXII,  p.  417. 

(2)  M.  de  Qerlache  (Es^oi  sur  le  mouyemeut  des  partis  en  Belgique, 
p«71)  dit  q«*aQ«  das  causas  proyidentieHés  de  la  chute  de  U  monarchie 
française  a  été  la  politique  antichrëtienue  de  ses  rois  qui  s'allièrent  svec 
les  Turcs  conti*6  les  chrétiens  et  avec  les  protestants  contre  les  catho- 
Uqua. 
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religion  dès  le  XVP  siècle.  Faut-il  dire  maintenant  pourquoi 
elle  ne  se  fit  pas  le  champion  du  catholicisme,  pourquoi  elle 
ne  se  mit  pas  à  la  tête  de  la  réformation  ?  Sa  mission  était 
plus  haute.  Le  catholicisme  et  le  protestantisme  ne  sont 
après  tout  que  des  sectes  plus  ou  moins  étroites,  tandis  que 
la  France  représente  l'humanité.  Si  elle  avait  pris  parti  pour 
le  catholicisme,  c'en  était  fait  de  la  réforme  ;  les  protestants 
n'auraient  pas  pu  lutter  contre  les  forces  réunies  de  la 
France  et  de  l'Espagne,  et  avec  la  réforme  périssait  la  libre 
pensée,  qui  devait  être  la  gloire  de  la  race  française.  La 
France  sauva  la  réforme,  tout  en  refusant  de  Tembrasser. 
Elle  ne  pouvait  se  faire  calviniste,  sans  devenir  infidèle  à  sa 
vocation.  Au  fond,  elle  était  de  la  religion  de  Montaigne, 
elle  dépassait  Luther  et  Calvin.  La  gloire  impérissable  de  la 
France,  c'est  le  XVIIP  siècle  et  la  révolution  ;  or,  la  France 
huguenote  n'aurait  donné  à  l'humanité  ni  le  large  cosmopo- 
litisme des  philosophes  du  dernier  siècle,  ni  leur  haine  légi- 
time contre  un  passé  qui  devait  s'écrouler  ;  la  France  hugue- 
note n'aurait  pas  inspiré  à  l'Assemblée  Constituante  et  à  la 
Convention  les  décrets  immortels  qui  proclament,  non  les 
droits  du  citoyen  ou  du  fidèle,  mais  les  droits  de  l'homme. 
C'est  pour  se  préparer  à  cette  glorieuse  mission,  que  la 
France  se  déchira  au  XVP  siècle  par  les  horribles  guerres 
que  les  historiens  flétrissent  comme  une  tache  dans  ses  an- 
nales. Nous  allons  dire  à  qui  il  faut  imputer  ces  crimes. 

§  IL  Caractère  des  gt4£rres  civiles. 


L 


Les  guerres  civiles  qui  ensanglantèrent  la  France  au 
XVP  siècle,  furent  allumées  au  nom  de  la  religion  ;  elles 
provoquèrent  des  massacres  comme  on  n'en  a  vu  nulle  part, 
pas  même  dans  Taff'reuse  guerre  de  trente  ans  ;  elles  exci- 
tèrent des  passions,  singulier  mélange  de  théocratie  et  de 
démocratie.  L'Église  y  joue  un  triste  rôle  :  c'est  au  nom  de 
la  religion  que  se  commirent  les  plus  épouvantables  assas- 
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sinats  :  c'est  au  nom  de  la  religion  que  les  catholiques  fran- 
çais, oubliant  le  plus  naturel,  le  plus  légitime  des  senti- 
inents,  sacrifièrent  leur  patrie  aux  intérêts  de  Rome.  Em- 
barrassée de  cet  héritage,  l'Église  voudrait  effacer  les  taches 
de  sang  qui  la  souillent  ;  elle  voudrait  maintenir  sa  réputa- 
tion de  pouvoir  conservateur,  compromise  par  les  menées 
révolutionnaires  de  ses  agents  dans  les  guerres  civiles  de 
France.  A  entendre  ses  défenseurs,  ces  guerres  n'étaient 
pas  des  guerres  de  religion  ;  les  calvinistes  formaient  un 
parti  politique,  ils  voulaient  faire  de  la  France  une  républi- 
que à  rinstar  de  la  Suisse  et  des  Provinces-Unies,  ce  qui 
aurait  conduit  à  la  dissolution  de  l'unité  française.  La  guerre 
contre  les  huguenots  aurait  donc  été  une  lutte  de  la  monar- 
chie contre  l'esprit  aristocratique,  républicain,  une  lutte 
pour  l'unité  de  la  France.  Les  apologistes  de  l'Église  ajou- 
tent que  ce  n'est  pas  elle  qui  ouvrit  les  hostilités,  mais  les 
sectaires,  que  ce  sont  encore  eux  qui  les  premiers  firent 
appel  à  l'étranger,  en  manquant  à  tous  leurs  devoirs  envers 
leur  roi  et  leur  patrie  (1). 

Les  catholiques  ont  aujourd'hui  la  prétention  de  renouve- 
ler la  science  historique,  altérée  selon  eux  parles  préjugés 
de  la  philosophie  et  du  protestantisme.  A  quoi  aboutit  cette 
ambitieuse  tentative  ?  A  fausser  le  passé  pour  l'accommoder 
aux  vues  intéressées  de  l'Église.  Il  nous  sera  bien  facile  de 
rétablir  la  vérité  ;  nous  n'avons  qu'à  entendre  les  témoigna- 
ges contemporains,  ceux-là  mêmes  qui  émanent  de  l'Église 
ou  de  son  parti.  Au  XVP  siècle,  les  passions  religieuses 
étaient  vives,  et  par  cela  même  elles  avaient  une  sincérité 
qu'elles  ont  perdue  de  nos  jours.  L'ÉgUse  ne  cachait  pas  ses 
desseins  :  elle  voulait  la  domination  exclusive,  absolue, 
sans  souffrir  la  moindre  dissidence,  et  elle  le  disait  Pour 
atteindre  ce  but  suprême  de  ses  vœux,  elle  n'hésitait  pas  à 
faire  appel  à  la  violence,  à  la  guerre,  à  l'insurrection  contre 
les  pouvoirs  établis  ;  elle  voyait  la  main  de  Dieu  jusque  dans 
les  assassins  qui  la  délivraient  de  ses  adversaires.  Quelque 

(1)  Palloux^  Histoire  de  Pie  V,  T.  (,  p.  225.  —  Laœrdaire  proclame  la 
Li^e  sainte  et  glorieuse,  parce  qu*elle  a  sauve  la  nationalité  de  la 
France  (Sermon  prêché  à  Notre-Dame,  le  U  février  1841,  p.  Iv). 
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effort  que  Ton  fasse  pour  dénaturer  les  faits,  les  faits  exis- 
tent, la  peine  même  que  Ton  se  donne  pour  les  altérer, 
prouve  contre  TÉg^lise  :  on  ne  peut  la  défendre  qu'en  falsi- 
fiant l'histoire. 

Que  des  intérêts  étrangers  à  la  religion  se  soient  mêlés  es 
France,  à  la  lutte  du  catholicisme  et  de  la  réforme,  per- 
sonne ne  Ta  jamais  contesté.  L'Hospital  Ait  qu'il  y  eut  plus 
de  mécontentement  que  de  huguenoterie.  Les  ambassadeurs 
vénitiens,  dont  les  rapports  jettent  tant  de  lumière  sur  l'his- 
toire moderne,  reproduisent  cette  imputation  :  ils  disent  que 
les  grands  se  firent  huguenots  pour  l'emporter  sur  leurs 
ennemis,  en  se  servant  de  la  religion  comme  d'une  entre- 
metteuse (1).  C'est  l'exagération  d'un  fait  qui  est  vrai  :  les 
hommes  qui  se  préoccupaient  avant  tout  de  l'intérêt  politi- 
que, ceux  qui  ne  partageaient  pas  le  fanatisme  de  leurs  con- 
temporains, devaient  voir  surtout  des  mobiles  intéressés, 
dans  les  guerres  qui  déchiraient  la  France  (2).  Mais  l'accn- 
sation,  si  on  la  généralise,  prouve  contre  les  accusateurs. 
Pour  que  les  chefs  du  parti  huguenot  pussent  exploiter  la 
religion,  la  religion  devait  être  un  élément  puissant  de  la  vie 
du  peuple,  et  comment  en  douterait-on  ?  N'est-ce  pas  un 
besoin  religieux  qui  donna  naissance  à  la  réformation?  Lies 
réformes  ne  furent-ils  pas  martyrs  de  leur  foi?  L'Hospital 
lui-même,  frappé  du  courage  et  de  la  sérénité  avec  laquelle 
ils  allaient  à  la  mort,  dit  qu'il  «  appert  clairement  par  cela 
que  telles  gens  étaient  résolus  et  persuadés  qu'ils  tenaient 
une  bonne  doctrine  »  (3).  Lorsque,  las  de  se  laisser  égorger, 
ils  coururent  aux  armes,  ce  fut  encore  le  sentiment  religieux 
qui  les  anima.  Le  sévère  La  Noue  nous  dira  quel  esprit 
régnait  dans  les  armées  des   huguenots  :  «  Je  remarquai 

(1)  /.  Comaro  et  Barbara,  dans  le  Recueil  de  TamnuueOf  ReiatioDfl 
des  ambassadeurs  vénitiens,  T.  11,  p.  58,  114.  Cf.  Alberi,  Relaâoni.  11,4, 
p.  81. 

(2]  Mëmoires  du  duc  de  Ntvers,  2*  partie,  p.  2  :  €  Chacun  a  été  assez 
éclairé  s*il  a  voulu,  ^ue  toutes  les  guerres  qui  ont  été  faites  depuis  l'an* 
née  1560  jusqu^à  maintenant,  ont  été  toutes  entreprises  par  des  huguenoti 
et  des  catnoliques  sous  prétexte  de  la  religion  et  du  public,  pour  s^en 
servir  seulement  de  voile  à  leur  ambition  effirénée,  » 

(3)  UHospUal,  CEuvres,  T.  I,  p.  473. 
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sdors  quatre  ou  cinq  choses  notables.  La  première  est, 
qu'entre  cette  grande  troupe  on  n'eût  pas  ouï  un  blasphème 
du  nom  de  Dieu...  La  seconde,  on  n'eût  pas  trouvé  une  paire 
de  dés  ni  un  jeu  de  cartes  en  tous  les  quartiers...  Tierce- 
ment,  les  fenunes  en  étaient  bannies,  lesquelles  ordinaire^ 
ment  ne  hantent  en  tels  lieux,  sinon  pour  servir  à  la  disso- 
lution.... Finalement,  au  soir  et  au  matin,  à  Tassiette  et 
levement  des  gardes,  les  prières  publiques  se  faisaient,  et 
le  chant  des  psaumes  retentissait  en  l'air.  Esquelles  actions, 
on  remarquait  de  la  piété  en  ceux  qui  n'ont  pas  accoutumé 
en  avoir  beaucoup  es  guerres  »  (i).  Les  reproches  que  l'on 
adresse  aux  huguenots  ne  portent  donc  pas  sur  les  masses, 
ils  ne  regardent  que  les  chefs.  Encore  parmi  ces  prétendus 
ambitieux,  trouvons-nous  un  Coligny.  Nous  laissons  la  pa* 
rôle  à  un  contemporain,  à  un  prêtre  catholique,  pour  rendre 
honmiage  à  cette  âme  si  haute  et  si  pure  :  «  Hors  l'intérêt 
de  la  religion  qui  l'emporta,  dit  Le  Laboureur^  et  dont  il 
n'est  pas  besoin  de  parler  que  pour  plaindre  son  aveuglement 
et  son  malheur,  c'était  un  des  plus  grands  hommes  que  la 
France  ait  jamais  produits,  j'oserais  dire  encore  Tun  des 
plus  affectionnés  à  sa  patrie.  » 

Le  fédéralisme  des  huguenots  est  une  invention  catholi-- 
que,  qui  se  réfute  elle-même,  puisqu'elle  ne  repose  sur  au- 
cun témoignage.  Ceux  qui  leur  imputent  d'avoir  pactisé  avec 
l'étranger,  oublient  que  la  réforme  avait  un  côté  politique, 
et  que  c'est  précisément  un  vif  sentiment  de  nationalité  qui 
la  caractérise  ;  aussi  les  chefs  les  plus  éminents  du  parti 
calviniste  eurent-ils  au  plus  haut  degré  l'amour  de  la  patrie. 
Lorsqu'on  1562,  les  huguenots  voulaient  que  l'on  demandât 
un  prompt  et  suffisant  secours  aux  princes  d'Allemagne, 
Coligny  déclara  qu'il  aimerait  mieux  mourir  que  consentir 
que  ceux  de  la  rehgion  fussent  les  premiers  à  faire  venir 
des  forces  étrangères  en  France  (2).  Catherine  dé  Médicis, 
désirant  enlever  aux  réformés  l'appui  moral  de  l'Angleterre, 
après  ITïorrible  massacre  de  la  Saint-Barthélémy,   dit  à 

(1)  La  Noue,  Discours  politiques  et  militaires,  p.  523. 

(2)  DeBèze,  Histoire  ecclésiastique,  T.  Il,  p.  95. 
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l'ambassadeur  d'Elisabeth  que  Goligny  avait  conseiRé  » 
roi  d'avoir  toiy ours  pour  suspecte  la  puissance  des  Aurais; 
«  Il  était  voirement  mal  affectionné  contre  TAngleterre,  ré^ 
pondit  Tambassadeur,  mais  il  se  montrait  en  cela  très-lo;^^ 
serviteur  de  la  couronne  de  France  »  (1).  Henri  IV  est  diga^ 
d'être  cité  à  côté  de  Goligny  ;  bien  que  son  existence  dé^ 
pendît  souvent  de  Falliance  des  Anglais,  il  ne  consentit 
jamais  à  leur  rendre  Calais,  malgré  les  pressantes  sollici-: 
tations  d'Elisabeth.  Sans  doute,  cette  tendance  patriotique 
était  dominée  parfois  par  la  communauté  de  croyances  ; 
Tesprit  religieux  fait  volontiers  abstraction  des  frontières 
politiques,  et  voit  des  frères  partout  où  il  y  a  des  coreligion- 
naires. Ferons-nous  un  crime  aux  huguenots,  accablés  par 
le  nombre,  d'avoir  demandé  des  secours  aux  protestante 
d'Allemagne  et  d'Angleterre  ?  C'est  la  première  manifesta-r 
tion,  et  la  plus  légitime,  du  principe  de  l'intervention,  quji 
est  au  fond  la  doctrine  de  la  solidarité  humaine.  Dès  que  la 
lutte  des  religions  devint  une  guerre,  il  était  naturel  que 
chacun  des  partis  cherchât  des  alliés  ;  là  n'est  pas  le  crime, 
mais  le  crime,  ou  l'égarement,  si  Ton  veut,  commença  quand 
la  religion  fit  oublier  la  patrie.  Catholiques  et  calvinistes 
eurent  recours  à  l'étranger  ;  mais  qui  appela  l'étranger  à 
régner  en  France  ?  Les  huguenots  offrirent-ils  la  couronne 
à  Elisabeth  ?  Les  ministres  huguenots  se  vendirent-ils  à 
l'Angleterre?  Chose  singulière  et  qui  prouve  jusqu'où  va 
l'aveuglement  des  défenseurs  de  l'Église  ;  ce  qu'ils  repro- 
chent aux  réformés,  ce  sont  précisément  les  fautes  de  leur 
propre  parti. 


II. 


Les  catholiques  accusent  les  huguenots  d'avoir  voulu 
morceler  la  France,  en  établissant  une  espèce  de  féodalité 
républicaine.  Un  manifeste  catholique,  approuvé  par  le 
légat  du  pape,  nous  dira  quels  étaient  les  sentiments  de  la 

(1)  Mémoires  de  Wahingl^am,  p.  285. 
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Mgue  sur  l'unité  française  :  «  Si  la  France,  dit  Tauteur  (1), 
abandonnait  la  foi,  je  désire,  qu'elle  ait,  non  pas  six  rois, 
mais  dix  mille  ^  je  désire  que  chaque  ville,  que  chaque  vil- 
lage ait  son  roitelet  ».  Les  ligueurs  auraient  volontiers  sa- 
orifié  Tunité  de  la  France,  pour  maintenir  Tunité  de  la  foi. 
Écoutons  notre  patriote  catholique  :  «  Quand  le  royaume 
serait  de  moindre  étendue  qu'il  n'est,  si  est-ce  qu'étant  re- 
purgé d'hérésie  et  d'athéisme,  il  pourrait  plus  faire  de  bien 
à  la  république  chrétienne  et  à  soi-même,  qu'il  ne  pourrait 
faire  avec  la  corruption  présente,  quand  il  serait  plus  grand 
qae  toute  l'Asie  »  (2).  Lorsque  Henri  IV  essaya  en  4592  d'a- 
mener les  chefs  de  la  Ligue  à  faire  la  paix,  ceux-ci  exigée 
rent,  comme  condition  de  leur  soumission,  le  démembrement 
de  la  France  ;  ils  demandèrent  des  souverainetés  hérédi- 
taires. C'était  bien  là  une  vraie  féodalité  ;  le  roi  n'aurait 
rien  conservé,  pas  même  l'Ile  de  France  :  il  eût  été  plus 
roitelet  que  Hugues  Capet  (3). 

Les  catholiques  accusent  les  huguenots  d'avoir  les  pre- 
miers sollicité  l'appui  de  l'étranger.  Or,  à  peine  les  troubles 
eurent-ils  éclaté,  que  le  clergé  français  s'adressa  au  roi 
catholique  par  exceUence.  Dès  l'année  1561,  il  eut  des 
rapports  avec  Philippe  II  ;  il  l'appela  à  sauvegarder  la 
liberté  de  l'Église  et  son  intégrité  (4).  Nous  ne  ferons  pas 
plus  un  crime  aux  catholiques  qu'aux  protestants  de  leurs 
«ympathies  religieuses  ;  mais  les  catholiques  se  contentè- 
rent-ils de  demander  des  secours  au  roi  d'Espagne?  Le 
catholicisme  affaiblit  le  sentiment  de  la  patrie,  quand  il  ne 
le  détruit  pas  :  la  patrie  des  catholiques  est  au  ciel  ou  à 
Rome,  ils  sont  avant  tout  sectaires  ;  si  les  devoirs  du  ci- 

(1)  De  jusia  reipublicœ  christianœ  in  reges  impios  auctoritate  (LcUnttey 
De  la  dëmocratie  de  la  ligue,  p.  299j.  Le  lëgat  pontifical    dit  que  cet  ou- 
vrage exprimait  les  vëritables  opinions  de  la  ligue  (tfr.,  p.  303). 
Jt)  Ranke,  franzôsische  Gescnichte,  T.  I,  p.  513,  note.  . 
3)  Voyez  les  témoignages  dans  Poirsofif  Histoire  de  Henri  lY,  T.  I«  p. 

(4)  La  Supplique  des  très-humbles  et  très-obéissants  clergé,  bourgeois, 
marchamds  et  menu  populaire  de  la  ville,  cité  et  université  de  Paris,  pré' 
serves  et  gardés  par  la  grâce  spéciale  de  Dieu  jusqu'à  ce  jourd'hui,  de  la 
vénéneuse  et  mortifère  poison  luthérienne,  au  Roi  Philippe  II,  de  1561. 
Une  copie  se  trouve  à  la  bibliothèque  impërinle  {Soldan,  Geschichte  des 
Protestantismus  in  Frankreich,  T.  E,  p.  409). 
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toyen  viennent  en  collision  avec  les  devoirs  du  fidèle,  il» 
n'hésitent  pas  un  instant  à  sacrifier  les  intérêts  humains  à 
ce  qu'ils  regardent  comme  un  devoir  envers  Dieu.  Ne  tant- 
il  pas  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes  ?  Or,  la  voix  de 
l'Église  est  la  voix  de  Dieu  ;  à  ce  titre,  la  domination  de 
l'Eglise  devient  la  cause  de  Dieu,  et  qui  oserait  balancer 
entre  Dieu  et  des  intérêts  terrestres  ?  Tels  sont  les  sophis- 
mes  avec  lesquels  le  clergé  fanatisa  les  catholiques  de 
France  au  XVP  siècle,  et  ses  excitations  ne  trouvèrent  que 
trop  d'écho.  La  religion  domine  tout,  dit  un  des  plus  fou- 
gueux ligueurs,  Louis  d'Orléans  :  u  Elle  est  de  si  grand 
poids,  qu'elle  doit  emporter  toutes  considérations  humaines. 
Les  rois,  les  princes,  les  biens  de  ce  monde  ne  nous  sont 
rien...  »  (4).  Le  fomeux  BoitcJier  nous  apprendra  ce  que 
c'est  qu'un  bon  Français,  dans  le  sens  catholique  :  «  c'est 
celui  qui  règle  tout  au  niveau  de  la  religion,  fât-ce  même 
la  loi  salique,  la  loi  fondamentale,  pour  avoir  un  roi  ortho- 
doxe, afin  d'exterminer  les  huguenots.  »  Q'importe  que  le 
roi  catholique  soit  étranger,  ennemi?  L'Écriture  Sainte  nous 
commande  d'honorer  davantage  un  prince  étranger  catho- 
lique, qu'un  prince  naturel  hérétique  »  (2). 

Voilà  la  morale  politique  que  Boitcher  prêchait  au  peuple, 
et  les  mêmes  prédications  retentissaient  dans  toutes  les 
chaires.  C'était  au  nom  de  la  religion  que  lé  clergé  prenait 
parti  pour  l'Espagne,  nous  devrions  dire,  se  vendait  à  l'Es^ 
pagne,  car  les  curés  de  Paris,  qui  se  répandaient  en  invec- 
tives contre  la  royauté  légitime,  étaient  à  la  solde  de 
Philippe  II  ;  ils  Tavouaient  eux-mêmes  (3).  L'or  espagnol  et 
les  passions  religieuses  égarèrent  le  clergé  ligueur  au  point 

(1)  Avertissements  des  catholiques  anglais  aux  catholiques  français 
{Archives  curieuses  de  l'histoire  de  France,  l'«  Série,  T.  XI,  p.  132). 

(2)  Boucher,  de  la  simulée  conversion  de  Henri  de  Bourbon,  p.  595, 
474. 

(3).  On  lit  dans  V Anti-Espagnol,  ouvrage  du  petit-fils  de  UHosmtal  : 
€  Les  cures  sont  ëblouis  de  la  lueur  de  son  or  »  (Mémoires  de  la  lÀgue^ 
T,  iVy  p.  212).  «  Beaucoup  de  gens  de  làen  ne  reçoivent-ils  pas  pension 
du  roi  d^Espagne?  dit  le  curé  de  Saint-Germain-rAuxerrois.  On  ne 
m'en  a  jamais  offert,  s'écriait  le  curé  de  Saint-André-des  Arca,  mais 
quelle  difficulté  fait-on  à  cela  ?  {L'Estoile,  Journal,   dans  Petitot^  X.LVI» 
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quil  foula  aux  pieds  le  premier  devoir  que  Jésus-Christ 
prêche  à  ses  disciples,  Tobéissance  à  Tautoritô,  le  devoir 
que  les  apôtres  remplirent  même  à  regard  des  empereurs 
païens.  C'est  Bossuet  qui  a  infligé  cette  flétrissure  au  ca- 
thohcisme  ultramontain  (1).  Quand  la  lutte  s'établit  entre 
un  prince  dont  la  mémoire  est  restée  chère  à  la  France  et 
un  roi  que  l'histoire  a  traité  de  démon,  le  clergé  ligueur  se 
prononça  pour  Philippe  II  contre  Henri  IV.  Cela  ne  se  tra-' 
mait  pas  à  Tombre,  on  ne  rougissait  pas  de  ces  mauvaises 
passions,  on  les  étalait  en  pleine  chaire  (2),  on  s'en  van* 
tait  comme  d'une  vertu  :  «  On  nous  accuse  d'être  Espa- 
gnols, dit  l'un  des  Seize  ;  oui,  nous  aimons  mieux  d'être 
Espagnols  que  huguenots.  Il  n'y  a  nom  qui  porte  avec  soi 
et  qui  comprenne  tant  de  crimes,  tant  de  vices  et  tant  de 
sales  ordures  et  impuretés  que  le  nom  d'un  hérétique  ;  et 
plutôt  que  d'avoir  un  prince  huguenot,  nous  irions  chercher 
non-seulement  un  Espagnol,  mais  un  Tartare,  un  Moscove, 
ou  quelque  Scythe  qui  serait  catholique  »  (3). 

Le  zèle,  même  aveugle,  pour  la  religion  a  quelque  chose 
de  grand,  quand  il  est  pur  et  désintéressé.  Mais  que  penser 
de  ces  clameurs  furibondes,  quand  on  sait  qu'elles  étaient 
achetées,  que  c'était  l'or  du  Pérou  qui  inspirait  les  cham- 
pions de  la  foi  ?  Les  chefs  du  parti  catholique  étaient  dignes 
de  ce  clergé  mercenaire.  Ceux  qui  accusent  les  Cohgny  et 
les  Condé  d'ambition  oublient  que  les  ligueurs  avaient  à 
leur  tête  les  Guise,  race  intrigante  et  ambitieuse  par  excel- 
lence. Nous  avons  une  lettre  du  duc  d'Albe  à  Philippe  II, 
de  1667,  qui  nous  révèle  les  liaisons  crimineDes  nouées, 
dès  cette  époque,  par  le  cardinal  de  Lorraine  avec  l'Espa- 

(1)  Bossuet^  Defengîo  DeclarationiB,  ITI,  !^  :  «  Hispanicis  artibus,  îmo 
hispanico  auro  corrupti,  ad  hœc  Ligœ  furoribus  dementati,  Hispanos  se 
6886  quam  Francos  malebant.  » 

(3)  Journal  de  FEstoile  [PetUot  T.  XLVl,  p.  387)  :  «  Le  cure  de  Saint- 
Andr^des-Ârcs  dit  :  «  qu  encore  qu'Û  fût  FrançaiB,  toutefois  qu'U  aime- 


qu  lis  ne  i  ouDiiassent  point  et  qu 
ment  partout  s'ils  voulaient.  » 

(3)  Avertissements  des  catholiques  anglais  aux  catholiques  français 
Archives  curietisest  I,  11,  p.  97)« 
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gne  :  le  cardinal  alla  jusqu'à  offrir  au  duc  d'Albe  de  le 
mettre  en  possession  de  plusieurs  places  fortes.  Cette  prer 
mière  trahison  n'était  qu'un  moyen  pour  arriver  à  un  but 
plus  coupable,  à  un  changement  de  dynastie  :  «  Le  roi  de 
France  et  ses  frères  venant  à  mourir,  dit  le  duc  d'Albe,  on 
pourrait,  comme  le  cardinal  le  propose^  revendiquer  la  cou- 
ronne pour  Votre  Msgesté,  à  raison  du  droit  de  la  reine, 
notre  maîtresse.  Quant  à  la  loi  salique  dont  on  parle,  c'est 
une  plaisanterie  ;  les  armes  aplaniraient  les  difficultés  qu^elle 
oppose  »  (1).  Est-ce  par  zèle  religieux  que  les  Guise  met- 
taient la  couronne  de  France  aux  pieds  du  roi  d'Espagne  ? 
Nous  trouvons  ce  même  cardinal  de  Lorraine  parlementant 
avec  les  princes  luthériens,  et  affichant  une  grande  admi- 
ration pour  la  confession  d'Ausbourg  (2)  !  La  religion  des 
Guise  consistait  en  une  convoitise  insatiable  qu'ils  couvraient 
du  manteau  de  la  religion  ;  ils  flattaient  le  fanatisme,  en 
brûlant  les  sectaires,  sauf  à  se  moquer  de  la  religion  et  à 
vivre  comme  des  athées  et  des  épicuriens.  C'est,  U  est  vrai, 
l'accusation  des  huguenots,  mais  elle  est  reproduite  p^r  le 
grave  de  Thou  (3).  Écoutons  encore  un  contemporain  :  c<  Les 
Guise  faisaient  une  guerre  impitoyable  aux  hérétiques,  au 
nom  de  la  religion  et  en  l'honneur  de  Dieu,  et  il  n'y  avait 
pas  de  plus  grands  blasphémateurs  et  sacrilèges  que  les 
Guise  »  (4). 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  tout  le  parti  des  ligueurs  se  com^ 
posât  d'hypocrites  et  que  la  religion  n'ait  été  pour  eux 
qu'un  prétexte  ;  toutefois  nous  croyons  que  dans  les  rangs 
de  l'Église  il  y  avait  plus  d'intérêts  politiques  que  dans  les 
rangs  de  la  réforme.  Le  catholicisme  se  confondait  en 
quelque  sorte  avec  la  domination  du  monde,  et  tous  ceux 
qui  dirigeaient  la  lutte  participaient  à  cette  ambition,  Phi- 

(1)  Gachard,  Correspondance  de  Philippe  II,  T.  I,  p.  593. 

(2)  DuplessiS'Momay  dit  (Mémoires  de  la  Ligue,  T.  I,  p.  81)  :  «  Le 
cardinal  de  Loraine,  pendant  qn'il  mettait  le  feu  aux  quatre  coins  du 
royaume,  en  ardeur  de  ce  prétendu  zôle  de  la  religion,  d^larait  aux 
princes  .d'Allemagne  qu*il  était  de  leur  confession,  et  qu'il  la  voulait 
introduire  en  France.  >» 

(3)  Mémoires  de  Condé,  T.  I.  p.  516,  523.  —  De  Thou,  livre  XXII. 

(4)  Archives  curieuses,  1"  Série,  T.  Xlï,  p.  342. 
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Hppèn  aussi  bien  que  les  Guise.  Là  où  la  religion  n'était 
pas  un  masque,  elle  servait  du  moins  d'instrument  (1).  Cela 
même  prouve  la  puissance  de  Pélément  religieux  au  XVI* 
siècle.  Un  contemporain,  magistrat  catholique,  mais  étran- 
ger à  la  Ligue,  en  fait  la  remarque  :  «  Ce  sont  les  peuples 
qui  ont  fourni  la  Ligue,  et  en  eux  résidait  la  substance  et 
matière  d'icelle.  Les  princes  lorrains  n'en  étaient  que  les 
accessoires,  d'autant  plus  que  la  force  consistait  au  fait  de 
la  religion  embrassée  et  affectée  par  les  catholiques  de  bon 
cœur  et  sans  feintise  »  (2). 

C'étaient  en  définitive  les  passions  religieuses  qui  domi- 
naient dans  les  deux  camps.  Voilà  pourquoi  nous  attachons 
peu  d'importance  aux  reproches  que  les  deux  partis  se  ren- 
voient d'avoir  commencé  les  hostiUtés.  Nous  l'avons  déjà 
dit,  avec  les  sentiments  qui  animaient  l^glise  et  les  réfor- 
més, la  lutte  était  inévitable.  Cependant  la  vérité  historique 
hous  oblige  à  ajouter  que  ce  furent  les  passions  catholi- 
ques qui  provoquèrent  les  guerres  civiles.  Quel  est  l'événe- 
ment fatal  qui  fut  l'occasion  de  la  prise  d'armes  des  hugue- 
nots? Le  massacre  de  Vassy.  Qu'il  ait  été  prémédité  ou  non, 
cela  importe  beaucoup  pour  la  culpabilité  du  duc  de  Guise, 
mais  cela  importe  peu  à  la  question  qui  nous  occupe. 
Les  contemporains  s'accordent  à  dire  que  les  massacres  de 
Vassy  furent  comme  un  feu  électrique  qui  parcourut  la 
France  et  qui  souleva  les  huguenots  comme  par  enchante- 
ment. Il  n'y  eut  à  cela  aucun  calcul,  aucun  concert  ;  c'est  un 
témoin  oculaire  et  honorable  qui  l'atteste,  eXLaNotie  ajoute 
que  ce  fut  l'exécution  de  Vassy  qui  poussa  la  noblesse  à  s'ar- 
mer (3).  L'impartial  de  Thou.  à  qui  les  catholiques  ne  peuvent 
rien  reprocher  que  ses  sentiments  de  tolérance,  confirme  ce 
fait  :  «  Toutes  les  personnes  sages  et  prudentes,  dit-il,  re- 


(ï)  Pasquiers,  Lettres  XII,  8.  —  Sixte  V,  qui  n'aimait  pas  la  Ligue,  dit 
au  duc  de  Nevers,  un  de  ses  chefs  :  «  Je  suis  persuada  que  de  tous  ceux 
qui  crient  si  haut  aux  hérétiques,  tï  n'y  en  a  pas  un  qui  ait  purement  la 
gloire  de  Dieu  et  la  vraie  foi  pour  la  fin  de  ses  entreprises.  On  ne  pense  pas 
à  devenir  meilleur  chrétien,  on  travaille  pour  devenir  plus  grand  sei- 
gneur »  (Mémoires  de  Neversy  T.  I,  p.  673). 

(2)  Archives  curieuses  l'«  Série,  T.  XIV,  p.  41. 

(3)  La  Nouêy  Discours  politiques  et  militaires. 
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gardèrent  cet  accident  comme  l*occasion  et  le  comment 
ment  d'une  révolte  et  comme  une  déclaration  qui  avait  ar 
risé  les  factieux  à  prendre  les  armes  »  (1). 

Mais,  nous  le  répétons,  peu  importe  qui  a  le  premier 
les  armes.  Lés  guerres  civiles  de  France  ne  sont  qu' 
phase  de  la  lutte  qui  est  née  de  la  réformation.  Ce  ne  s 
pas  des  intérêts  politiques  qui  les  provoquèrent,  ce  ne 
pas  des  passions  politiques  qui  les  nourrirent,  c'est  Tinco] 
patibilité  des  deux  confessions^  Timpossibilité  de  la  tolérant 
à  raison  des  préjugés  chrétiens.  La  politique  ne  prit  le  d 
sus  que  quand  Tinfluence  de  la  religion  s'affaiblit  ;  c'ei 
lorsque  la  lutte  toucha  à  sa  fin,  dans  la  première  moitié 
XVIP  siècle,  que  les  huguenots  devinrent  un  parti,  une  fa 
tion  ;  mais  alors  aussi  la  guerre  cessa.  Tant  qu'elle  dura,  l 
passions  religieuses  dominaient,   et  qui  a  allumé  ces  p 
siens  ?  L'Église.  C*est  donc  elle,  c'est  son  intolérance 
est  responsable  du  sang  versé.  Mais  ce  crime  est  moins  cel 
des  hommes  que  de  la  doctrine.  C'est  donc  la  doctrine  qu' 
faut  repousser  de  toutes  nos  forces.  Car  les  haines  qu'elle  a 
excitées,  elle  peut  les  exciter  encore,  la  religion  peut  encore 
devenir  un  instrument  dans  les  mains  de  l'Église;  il  n'y  a 
qu'un  moyen  de  la  désarmer,  c'est  de  lui  enlever  l'empire 
des  âmes. 

§  lU.  VÉglise  et  les  passions  catholiques, 

h 

La  persécution  commença  sous  François  I.  Voltaire  s'in- 
digne contre  un  roi  qui  à  Paris  livrait  les  calvinistes  à  des 

(1)  D9  Thou,  IW.  XXrX.  -^  BriéfdUcaurê  à   FhUippit  //,  âoH»  Us  Mé^ 

moires  de  Condé,  T.  Y,  p.  401  :  «  Je  n'estime  qu'il  y  ait  homme  si  igno- 
rant qui  ne  sache  aases  que  le  meurtre  fait  à  Vamj  par  IL  de  Ouise, 
contre  iee  ordonnaneee  du  roi  et  des  États,  a  été  la  vraie  et  unique  eausi 
des  guerres  civiles  qui  en  sont  ensaivies.  » —  De  Béir^^Histoire  ecciésiat- 
tique,  livre  FV  (T.  I,  p.  728)  :  Le  massacre  de  Vassy  se  peut  et  doit  a|^ 
peler  le  premier  commencement  des  guerres  civiles,  qui  s'en  aont  eafvi" 

vies,  et  de  tous  les  maux  qui  en  sont  advenue  et  adviendteal  à  taute 
la  chrétienté.» 
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»plic6s  affreux^  qui  faisait  des  processions  pour  expier 
irs  erreurs,  qui  disait  qu'il  n'épargnerait  pas  ses  enfants 
[s  en  étaient  coupables,  et  qui  en  Allemagne  soutenait 
qu'il  exterminait  dans  ces  états.  Mettons  en  regard  de 
juste  flétrissure  le  jugement  d'un  historien  catholique. 
Père  Daniel  raconte  que  les  bûchers  furent  allumés  sur 
grandes  places  de  Paris,  au  moment  où  le  roi  y  passait, 
lis  il  ajoute  :  «  François  voulut,  pour  attirer  la  bénédiction 
ciel  sur  ses  armes,  donner  cet  exemple  signalé  de  piété 
de  zôle  contre  les  novateurs  »  (1).  Ces  paroles  nous  révè- 
lent Tesprit  de  TÉglise,  et  le  motif  pour  lequel  elle  perséou* 
ia  les  sectaires.  En  vain  François  I  cherche-t-«il  des  excuses 
dans  ses  lettres  aux  protestants  d'Allemagne  :  il  n'a  pas 
puni  les  huguenots,  dit-il,  à  cause  de  leurs  hérésies,  mais 
coimae  séditieux  (2).  Quels  étaient  ces  crimes  que  le  roi  se 
garda  bien  de  préciser,  et  pour  lesquels  il  envoyait  des  mal* 
heureux  au  bûcher  ?  Des  opinions  théologiquesc  ondamnées 
par  rÉgUse,  et  dont  plus  d'une  est  acceptée  aigourd'hui  par 
une  ^ande  partie  de  la  chrétienté  :  ne  pas  croire  au  purga- 
toire, rejeter  l'invocation  des  saints,  soutenir  que  les  chré- 
tiens devaient  lire  l'Écriture  en  langue  vulgaire,  tels  étaient 
quelques-uns  des  crimes  réputés  capitaux  par  l'Église  (3)1  La 
nature  du  délit  nous  dit  quels  furent  les  persécuteurs.  A  peine 
la  réformation  eut-elle  éclaté,  que  le  pape  écrivit  au  parle* 
ment  pour  l'exciter  à  sévir  contre  les  nouveaux  hérétiques  ; 
il  donna  leurs  biens  au  premier  occupant  et  il  autorisa  tout 
fidèle  à  réduire  leurs  personnes  en  servitude  perpétuelle. 
À  entendre  le  souverain  pontifie,  la  persécution  des  héréti* 
qaes  était  une  œuvre  très  agréable  à  Dieu  et  salutaire  au 
royaume  (4).  Un  concile  qui  se  réunit  à  Paris,  en   1527,  fut 


(i)  Ika%i9i,  Histoire  de  France,  T.  V,  p.  654.  j 

(2)  François  I  ^rit  qu*il  avait  eu  des  raisons  importantes  pour  punir  j 

eertains  de  ses  sujets;  que  ce  n'était  pas  le  lieu   de  faire  connaître   de  t 

queUe  nature  avaient  été  leurs  crimes,  etc.  {Sleidan,  Histoire  de  la  rë-  .i 

formation,  livre  IX).  j 

^(3)  iSifeicfoin,  Histoire  de  la  reformations  livre  XIV,   donne  *a  formule  j 

d*examen  que  les  juges  suivaient  dans   leurs  interrogatoires  :  il  n*y  est  ' 
question  que  d'erreurs  dogmatique^^. 

(4) /sofndtfrr,  Recueil  de  lois,  T.  XII,   p,  23\.^SMdan.  Hist.   de  la  \ 
rëformation. 
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plus  pressant  encore;  il  conjura  le  roi  par  les  entrailles  de 
la  miséricorde  divine  d'exterminer  les  hérétiques  de  sob 
royaume,  il  proclama  que  c'était  un  devoir  pour  tous  les 
princes  d'unir  leurs  forces  pour  détruire  l'hérésie.  L'anna* 
liste  romain  a  soin  d'ajouter  que  ceux  des  rois  de  France 
qui  favorisèrent  l'hérésie  périrent  misérablement  (1). 

Parmi  les  martyrs  de  Tintolérance,  il  n'y  en  a  pas  de  plus 
purs,  de  plus  saints,  que  les  pauvres  Vaudois.  A  eux  il  n  y 
avait  pas  de  crime  à  imputer,  pas  même  une  apparence  de 
révolte  ;  paisibles  habitants  des  vallées,   ils  enrichissaient 
leurs  maîtres  par  leur  travail.  Les  rois  étaient  intéressés 
à  les  laisser  tranquilles  et  libres,  ce  furent  les   hommes 
d'Église  qui  provoquèrent  la  plus  odieuse  tout  ensemble  et 
la  plus  sanglante  des  persécutions.  Des  évêques  poussèrent 
à  la  condamnation  (2).  Il  fallait  l'ordre  du  prince  pour  exécu- 
ter l'arrêt  ;  le  cardinal  de  Tournon  employa  la  surprise  pour 
arracher  le  consentement  du  roi  ;  il  fit  mettre  un  scel  et  un 
contre-scel  subreptices  (3).   Les  évêques  d'Arles  et  d'Acqs 
excitèrent  le  président  du  parlement  d'Aix  à  employer  la 
main  armée,  pour  contraindre  ces  malheureux  à  subir  leur 
jugement  ;  ils  promirent  de  leur  part,  et  au  nom  du  clergé 
de  leurs  diocèses,  l'argent  nécessaire  pour  les  frais  de  cette 
guerre  sainte.  Ce  fut  le  vice-légat,  évêque  de  Cavaillon, 
qui  donna  Tordre  de  passer  les  Vaudois  au  fil  de  Tépée. 
Parmi  les  exécuteurs  barbares  d'une  barbare  sentence,  un 
jacobin  trouva  moyen  de  se  distinguer  par  sa  barbarie  :  il 
faisait  chausser  à  ceux  que  l'on  appelait  des  criminels  des 
bottes  remplies  de  suif  bouillant,  il  leur  attachait  des   épe- 
rons, puis  il  leur  demandait  d'un  ton  moqueur  s'ils  se  trou- 
vaient bien  bottés  pour  voyager  (4).  La  royauté  s'aperçut, 
mais  trop  tard,  qu'elle  avait  été  l'instrument  des  mauvaises 
passions  de  l'Église,  liguées  avec  la  cupidité  d'un  magistrat. 


(1)  RayncOdi  Annales  ad  a.  1527,  g§  92,  93;  ad  a.  152S,  §  101. 

{2)Soldan,  Geachichte  des  Protestantismus  in  Frankreich,  T.  I,  p.  193, 
as.  —  De  Bèze^  Hiatoire  eccl^alas tique,  livre  I  (  T.  I,  p.  37,  Àlidon 
d'Ânvera,  1580). 

(3)  MarHn,  Histoire  de  France,  T.  vm,  p.  332. 

(4)  De  Thou,  Histoire  unîveraelle,  livre  VI. 
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On  instruisit  le  procès  du  président  d*Oppède.  Qui  prit  la 
ééfense  de  cet  homme  de  sang  et  de  bpue  ?  Le  pape.  Sa 
Sainteté  adressa  un  bref  très  pressant  à  Henri  II  en  faveur 
du  meurtrier  «  persécuté  à  cause  de  son  zèle  pour  la  reli- 
gion (1).  »  En  effet,  la  cause  du  bourreau  était  celle  de  VÉr 
glise  :  un  historien  espagnol  exalte  le  massacre  des  Vaudois 
oomme  le  triomphe  du  catholicisme  (2). 

Henri  II  continua  la  politique  de  son  père  :  allié  de  Mau*- 
fîce  de  Saxe,  protecteur  de  la  liberté  protestante  en  Aile- 
magne,  il  brûlait  les  huguenots  en  France.  Cependant  ces 
alliances  lui  commandaient  des  ménagements.  Le  pape  s'en 
plaignit.  «  Il  fcUlcUt,  dit-il,  mener  les  hérétiques  tout  drQU 
m  feu;  lb  roi,  kn  agissant  ainsi,  fëhait  ghoss  très 
k&RÈxBLB  A  Dieu.  »  Le  vicaire  du  Christ  ne  cessait  de  ré- 
péter «  que  l'hérésie  était  un  mal,  où  il  fallait  le  feu  (3).  » 
Henri  II  céda  à  ces  horribles  excitations.  Des  voix  coura- 
geuses s'étaient  fait  entendre  au  sein  du  parlement  contre 
tes  boucheries  religieuses  ;  le  roi  s'y  rendit,  et  après  avoir 
provoqué  la  discussion,  il  fit  emprisonner  les  conseillers 
suspects  qui  avaient  librement  émis  leur  avis.  Le  cardinal 
de  Tournon  ne  manqua  pas  de  louer  ce  guet-à-pen$,  tout  en 
protestant  de  son  humanité.  C'était  de  l'humanité  à  la  façon 
de  Philippe  II,  dont  il  recommanda  l'exemple  au  roi  comme 
i'(Buvre  de  Dieu  !  (4)  Quand  le  pape  apprit  l'emprisonnement 
des  conseillers,  il  fut  dans  la  jubilation  :  «  il  y  vit  un  bon 
commencement  pour  les  affaires  de  la  religion.  »  Il  dit  à 
l'ambassadeur  de  France  que  «  l'hérésie  était  un  si  grand 
crime  que,  sitôt  qu'un  homme  en  était  maeulé,  il  n'y  avait 
d^autre  remède  que  de  lui  attacher  ûicontinent  le  feu  »  (5). 
Le  feu  aux  hérétiques  I  Tels  étaient  les  conseils  et  les  or- 
dres que  le  représentant  infaillible  de  Dieu  envoyait  au  roi 

(1)  MarHn,  HUtoini  de  Fraïusa,  T.  VUl,  p.  371 

(2)  miaa,  V  ta  de  Carlo  V,  L.  III,  177. 

.  (3)  Cape  figue  ^   Histoire  de  i»  Reforme,  T.  11,  p.  49. 

(4)  iîiWi?r,  Lettres  et  Papiers  d'État.  T.  II,  p.  808  :  €  Le  roi  catholi- 
^ne  a  fait  faire  de  grandes  ez^utions  en  Kspagoê,  et  de  dogmatfsstnif  et 
ae  gens  de  grosse  maison,  sans  aroir  ëgard  qn*à  réduire  les  choses, 
comme  un  bon  prince  catholique  doit  faire.  » 

(5)  JUbier,  Lettres  et  Mémoires  d  État,  T.  (f,  p.  81 1 ,  815. 
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très-chrétien.  Cela  est  du  moins  clair  et  net;  nous  préfér 
rons  cette  franche  et  sauvage  expression  des  haines  reli- 
gieuses à  rhypocrisie  des  néocatholiques  qui  voudraient 
faire  accroire  que  le  catholicisme  est  innocent  du  sang  versé 
pour  la'  cause  de  la  religion. 

Henri  II  mourut  de  la  main  de  celui-là  même  qu'il  avait 
chargé  d'empoigner  les  membres  du  parlement  de  Paris. 
Un  enfant  monta  sur  le  trône  ;  ses  conseillers  éprouvèrent 
quelque  scrupule  à  lui  faire  signer  des  arrêts  de  mort.  On 
demanda  une  tolérance,  pour  mieux  dire,  une  modération 
provisoire  dans  Tapplication  des  édits  contre  les  huguenots, 
jusqu'à  ce  qu'un  concile  général  eût  décidé  les  points  en 
litige.  Le  cardinal  de  Lorraine  consulta  la  Sorbonne.  Que 
répondit  le  premier  corps  théologique  de  la  chrétienté  ?  Que 
la  proposition  était  hérétique,  et  tendait  à  la  ruine  de  l'État 
et  de  l'Église  (1).  Les  États-Généraux  d'Orléans  s'assem^ 
blèrent;  écoutons  les  conseils  d'humanité  que  le  clergé 
donna  à  son  jeune  roi  :  «  Nul  ne  peut  nier  qu'hérésie  ne  soit 
un  mal  et  crime  capital  et  que  l'hérétique  ne  soit  mauvais 
capitalement,  et  partant  sujet  au  glaive  du  magistrat....  » 
C'est  la  loi  de  Dieu  :  «  Garde-toi  bien,  dit  le  Seigneur ^  de 
jamais  faire  amitié  y  d'être  confédéréy  de  contracter  mor- 
riage  avec  les  hérétiques  ;  garde-toi  qu'ils  n'habitent  en  la 
terre,  n'aie  aucune  compassion  deux.  Bats-les,  frappe-les 
jusqu'û  la  mx>rt.  Et  s'ensuit  la  raison  du  commandement  : 
afin  que  d aventure  ils  ne  te  fassent  pécher  contre  moi,  si 
tu  crois  leurs  opinions,  qui  sera  une  offense  et  scandale, 
dont  s'ensuivra  ma  fureur  contre  toi  et  bientôt  après  je 
t'effacerai  du  tout.  Sire,  dit  l'orateur  du  clergé  en  termi- 
nant, pour  le  maintien  de  votre  sceptre,  gardez-vous  bien 
de  ces  horribles  et  formidables  menaces  »  (2). 

Les  meurtres  juridiques  furent  impuissants  à  réprimer 
l'hérésie.  Tertullien  dit  que  le  sang  des  martyrs  est  la  se- 

(1)  lïArgcntré,   Collcctio  judiciorum,  T.  II,  p.  297  :  «  Hœc  propoaltio 
qus  nun^aam  in  controversiam   yenire  debuisset,  est  plane   haeretica, 

gernîciosissima,  errorum  omnium  atque   haeresium  confirmativa,  reipu- 
licœ  christ ianœ  tam  ecclesiasticœ  quara  cirilis  everaiva.  » 

(2)  De  La  Place,  De  l*état  de  Ja  religion  sous  Les  rois  Henri,  François 
II  et  Charles  IX,  livré  lY,  p.  96  et  101,  édition  dn  Panthéon  littéraire. 
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mmte  de  là  foi;  en  mourant  pour  leur  croyance,  les  mar- 
tyrs protestants  répandirent  la  réforme  que  Ton  voulait 
étouflter  dans  les  flammes.  Il  n'y  avait  qu'un  moyen  de  dé- 
truire l'hérésie,  c'était  d'exterminer  les  hérétiques  :  une 
guerre  et  une  guerre  à  mort,  sans  relâche,  sans  pitié,  voilà 
le  grand  remède  aux  maux  de  la  religion.  C'est  le  chef  de 
l'Église,  le  vicaire  de  celui  qui  s'appelait  le  prince  de  la 
paix,  qui  jeta  ce  cri  sauvage.  Pie  IV,  le  pape  du  concile  de 
Trente,  écrivit  au  roi  de  France  qu'il  fallait  employer  la  force 
pour  extirper  l'hérésie  ;  il  promit  son  appui,  les  secours  de 
Philippe  n  et  des  princes  italiens.  Le  pape  ne  cessait  de  dire 
au  fils  aîné  de  l'Église,  qu'en  matière  d'hérésie,  il  ne  fallait 
épargner  ni  le  fer  ni  le  feu  (1).  L'on  discute  toujours  pour 
savoir  qui  a  commencé  les  guerres  de  religion.  Nous  avons 
dit  que  c'est  l'Église  qui  est  coupable,  en  ce  sens  du  moins 
que  c'est  sa  doctrine,  que  ce  sont  ces  passions  qui  ont  pro- 
voqué la  lutte.  Eh  bien  !  voilà  un  pape  qui,  dès  1560,  avant 
le  massacre  de  Vassy,  avant  la  prise  d'armes  des  huguenots, 
poussa  à  la  guerre,  et  ce  n'est  pas  seulement  en  France,  il 
voulait  la  guerre  dans  toute  la  chrétienté,  partout  où  la  ré- 
forme avait  des  partisans.  Pie  IV  écrivit  au  roi  de  France 
d'ouvrir  les  hostilités  contre  l'hérésie  en  attaquant  Genève, 
que  là  se  trouvait  la  source  du  mal  qui  troublait  le  royaume 
et  le  venin  qui  l'infestait.  Le  pape  n'était  cependant  pas  un 
fanatique  ni  un  homme  de  sang,  il  tenait  de  l'épicurien  plus 
que  de  l'inquisiteur  ;  ses  provocations  à  la  guerre  contre  les 
réformés  n'étaient  pas  l'expression  d'une  passion  indivi- 
duelle, c'était  le  sentiment  général  du  cathoUcisme.  Aux 
yeox  de  Pie  IV,  les  décisions  du  concile  de  Trente,  que  l'on 
célèbre  aujourd'hui  comme  le  principe  de  la  réaction  catho- 
lique, n'avaient  d'importance  que  pour  autant  qu'elles  fus- 
sent suivies  d'une  bonne  guerre  contre  les  réformés.  C'est 
un  témoin  non  suspect  qui  nous  révèle  les  desseins  du  saint- 
siége  ;  l'ambassadeur  d'Espagne,  Vargas,  écrit  à  Philippe  II  : 
«  Le  pape  dit  que  quand  le  concile  aura  condamné  toutes  les 
hérésies,  il  s'agira  pour  l'exécuter,  d'employer  la  force  et 

(1)  Sarpiy  Ifitor^ia  del  concilio  Tridentino,  lib.  V.  c.  54.  Le  P^,  Monu- 
menu  concUii  Tridentini,  T.  IV,  p.  714,  715. 
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d'en  venir  aux  mains  ;  c'est,  d'après  lui,  le  seul  moyee 
d'arrêter  la  contagion  qui  menace  d'infecter  la  chrétien- 
té l  »  (1). 

IL 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  desseins  de  la  pa- 
pauté, nous  saurons  à  qui  rapporter  la  responsabilité  des 
sermons  qui  retentissaient  dans  toutes  les  chairesde  France. 
Les  moines,  instruments  de  prédilection  du  saint-siége,  ou- 
vrirent le  combat.  Un  religieux  de  l'ordre  des  minimes 
appela  le  peuple  à  massacrer  les  huguenots  :  «  il  ne  devait 
pas,  dit-il,  attendre  justice  des  grands  ni  des  magistrats, 
parce  que  ceux-ci  étaient  eux-mêmes  luthériens  »  (2).  Ces 
provocations  du  bas  clergé  ne  suffirent  pas  au  zèle  de 
rÉglise;  Ton  vit  à  Paris,  chose  inouïe,  un  cardinal  monter 
en  chaire  et  prêcher,  «  en  présence  d'une  incrédible  affluen- 
ce  d'auditeurs,  qu'il  fallait  plutôt  mourir,  et  se  laisser  épui- 
ser jusqu'à  la  dernière  goutte  de  sang,  que  de  permettre, 
contre  l'honneur  de  Dieu  et  de  son  Église,  qu'autre  religion 
eût  lieu  en  France  que  celle  de  leurs  ancêtres.  »  D  excita 
grandement  le  peuple  aux  armes,  dit  un  témoin  oculaire. 
Bref,  ajoute  Pasquier^  on  ne  connaît  autre  chose  que  feux, 
guerre,  meurtre  et  saccagements  (3). 

Nous  touchons  au  massacre  de  Vassy.  Ne  pouvant  nier 
le  sang  des  huguenots  répandu  par  des  mains  catholiques, 
les  défenseurs  de  l'Église  ont  fait  Timpossible  pour  laver  au 
moins  leur  héros,  le  duc  de  Guise,  du  crime  de  prémédita- 
tion (4).  Étrange  défense  !  Quand  les  papes,  les  cardinaux 
et  les  moines  prêchent  le  massacre,  quand  ensuite  les  mas- 
sacreurs se  mettent  à  l'œuvre,  qui  est  le  coupable?  Celui 
qui  égare  les  passions  religieuses  jusqu'à  la  fureur  doit 
répondre  des  excès  de  ces  passions.  Au  XVI'  siècle,  ces 
excès  étaient  célébrés  comme  des  vertus  chrétiennes.  Les 

\)Qnmvellê,  Papiers  d'Etat,  T.  VI»  p.  401. 

(2)  Df  Bèfey  Histoire  •cclëaiaaiique,  T.  I,  p.  166. 

(3)  Pcuguier,  Lettres,  IV,  16. 

(4)  («  U  est  très-douteux^  dit  VoUairêi  que  ce  tumulte  ait  été  TefiEét  du 
hasard  ;  toutes  les  apparences  y  sont  contraires.  » 
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massacres  de  Vassy,  qiii  aujourd'hui  nous  font  horreur, 
trouvèrent  des  admirateurs  jusque  dans  les  chaires  dites 
de  vérité  :  «  Pendant  que  les  ministres  protestants  les  flé- 
trissaient comme  une  impiété,  la  plus  grande  et  la  plus 
cruelle  du  monde,  les  prédicateurs  catholiques  soutenaient 
que  ce  n'était  pas  cruauté,  la  chose  étant  advenue  pour  le 
zèle  de  la  religion  ;  ils  alléguaient  l'exemple  de  Moïse  qui 
commanda  à  tous  ceux  qui  aimaient  Dieu  de  tuer,  sans  ex- 
ception de  personne,  ceux  qui  avaient  plié  les  genoux  devant 
rimage  d'or  pour  lui  faire  honneur  »  (1).  H  y  a  mieux.  Un 
massacre  tout  aussi  affreux  que  celui  de  Vassy  ensanglanta 
la  ville  de  Sens,  dans  le  diocèse  du  cardinal  de  Lorraine. 
Ce  fut  un  moine  qui  le  provoqua  par  ses  sermons  ;  quand 
les  assassins  eurent  achevé  leur  tâche,  un  miracle  vint  rem- 
plir leurs  âmes  chrétiennes  de  joie  :  l'image  du  Christ  tourna 
le  dos  à  la  place  où  avait  été  le  temple  des  réformés,  et  des 
prêtres  assurèrent  qu'ils  l'avaient  vue  verser  des  larmes  ; 
ce  qui  fit  dire  aux  zélés  catholiques  «  que  le  massacre  était 
approuvé  com^ne  de  la  propre  bouche  de  Dieu  »  (2).  Voilà 
donc  Dieu  complice  de  l'assassinat  !  En  effet,  au  point  de 
vue  de  l'Église,  c'est  de  la  cause  de  Dieu  qu'il  s'agit  dans  les 
massacres  religieux  ! 

Après  les  massacres,  la  guerre.  Mais  il  n'était  pas  aussi 
facile  de  vaincre  les  huguenots  sur  les  champs  de  bataille 
que  de  les  brûler  et  de  les  assassiner.  Il  fallut  traiter  avec 
eux.  La  paix  d'Orléans  semblait  mettre  fin  aux  fureurs  des 
passions  religieuses  ;  pourquoi  ne  fut-elle  qu*une  courte 
trêve  ?  Les  historiens  catholiques  imputent  la  responsabilité 
des  guerres  sans  cesse  renaissantes,  aux  intrigues  des 
partis  et  à  l'ambition  de  quelques  hommes.  U  y  a  une  cause 
plus  profonde  :  si  les  paix  de  reUgion  ne  furent  que  des 
trêves,  c'est  que  l'Église  ne  voulait  pas  de  paix.  Au  moment 
où  se  fit  la  convention  d'Orléans,  le  concile  de  Trente  était< 
réani  :  comment  fut-elle  accueillie  par  les  Pères  dont  la 
convocation  avait  eu  pour  but  de  rendre  l'unité  et  l'harmo- 


(1)  CofttfZnou,  Mémoires  iPetitot,  XXXIII,  167J. 

(2)  De  Bèze,  Histoire  eoelésiastiqtie,  II,  396402. 
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nie  à  la  chrétienté?  Le  pape  écrivit  que  le  roi  de  France,  en 
faisant  la  paix  avec  les  hérétiques,  avait  manqué  à  ses  de- 
voirs envers  Dieu  ;  il  vit  là  le  commencement  d'un  schi8me(l). 
Les  Pères  blâmèrent  vivement  le  roi  et  son  conseil  ;  ils 
dirent  qu'ils  avaient  encouru  Texcommunication  pour  avoir 
traité  avec  les  hérétiques  (2),  qu'il  n'y  avait  qu^un  espoir  de 
salut  pour  la  France,  c'est  que  le  roi  se  fît  relever  des  cen- 
sures, et  qu'il  poursuivît  les  huguenots  avec  toutes  ses 
forces  (3), 

En  réalité,  la  paix  avec  les  réformés  n'était  qu'un  leurre  ; 
elle  fut  si^ée  avec  l'intention  bien  arrêtée  de  ne  pas  Tob- 
server .  Les  huguenots  réclamèrent  en  vain  contre  ce  mépris 
de  la  foi  jurée  ;  les  catholiques  avaient  pour  eux  l'autorité 
infaillible  du  vicaire  de  Dieu.  Pie  V  loua  le  duc  de  Nemours 
de  s'être  opposé  à  l'exécution  de  la  paix  à  Lyon  et  à  Greno- 
ble, il  le  loua  d'avoir  donné  l'exemple  d'une  sainte  déso- 
béissance. Admirons  les  leçons  de  moralité  que  la  papauté 
donne  aux  peuples  chrétiens  !  Nous  ne  sommes  plus  au 
temps  d'Alexandre  VI,  nous  sommes  en  pleine  réaction 
catholique.  Pie  V  est  un  saint  ;  et  ce  pape  canonisé,  ce  vi- 
caire infaillible  de  Dieu,  n'a  que  des  paroles  d'éloge  pour 
ceux  qui  violent  leurs  serments  !  Voilà  la  moralité  catholi- 
que; c'est  la  moralité  d'une  secte  étroite  qui,  au-delà  du 
cercle  de  son  Église,  ne  voit  plus  que  des  damnés;  or,  entre 
les  enfants  de  la  Lumière  et  les  âls  des  Ténèbres,  il  n'v  a 
rien  de  commun,  il  n'y  a  aucun  lien,  pas  même  celui  de  la 
foi  jurée.  Le  sens  moral  des  catholiques  était  tellement 
faussé,  que  ce  que  la  raison  éclairée  de  notre  temps  con- 
damne, était  approuvé  au  XVP  siècle  et  devenait  un  titre  de 
sainteté  ;  le  biographe  de  Pie  V  le  célèbre  pour  avoir  allu-^ 
mé  la  troisième  guerre  civile  en  France  (4)! 

L'on  n'avait  pas  d'argent  pour  faire  la  guerre  aux  hugue- 
nots ;  le  pape  en  trouva.  L'Eglise  possédait  d'immenses  do- 
maines, dons  des  fidèles  ;  d'après  l'intention  des  fondateurs, 

(1)  Le  PUu,  Monumenta  concilii  Tridentini,  T.  VI,  p.  168. 

(2)  Sarpi,  Istoria  del  concilio  Tridentino,  Vil,  82. 

(3)  Bref  du  5  juiUet  1568.  —  Soldant  Geschichte  de*  ProtestantÎBmuB  in 
Frankreieh,  T.  U,  p.  306. 

(4)  Gabutius,  Vita  Pii  V.p.  69  {Acta  Sanctorum,  Mai,  T.  I). 
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ils  devaient  servir  au  soulagement  des  pauvres.  Quand 
rÉtat  reprit  au  clergé  des  richesses  dont  celui-ci  n'avait 
que  la  dispensation,  et  qu'il  employait  à  nourrir  l'oisiveté, 
le  luxe  et  la  débauche,  la  papauté  cria  à  la  spoliation,  au  vol. 
Et  voilà  le  vicaire  du  Christ  qui  autorise  la  vente  du  patri- 
moine des  pauvres,  en  y  mettant  cette  condition  vraiment 
évangélique,  que  le  prix  servira  à  faire  une  guerre  d'exter- 
mination aux  protestants  (1)!  Dans  la  bouche  de  Pie  V,  l'ex- 
termination n'était  pas  une  figure  de  rhétorique.  Le  souve- 
rain pontife  ne  se  contenta  pas  de  fournir  des  subsides  au 
roi  de  France,  il  lui  envoya  un  corps  de  troupes  auxiliaires  ; 
et  quelles  instructions  le  saint-père  donna-t-il  à  ces  soldats 
de  Dieu  ?  Il  défendit  au  comte  de  Santa  Fiore,  son  général,  ^ 
de  faire  quartier  à  aucun  huguenot  ;  il  lui  ordonna  de  tuer 
8ar  place  tous  ceux  qui  tomberaient  entre  ses  mains  (2).  La 
victoire  favorisa  l'armée  catholique.  Sans  doute,  le  triomphe 
ya  adoucir  cette  âme  d'inquisiteur  et  lui  inspirer  quelque 
pitié  pour  les  vaincus.  La  pitié  pour  les  hérétiques  serait  un 
crime  I  Ecoutons  la  voix  d'un  saint,  recommandant  une  ri- 
gueur inexorable  à  une  femme,  et  se  plaignant  de  ce  qu'on 
épargne  les  prisonniers.  Pie  V  écrit  à  Catherine  de  Médicis  : 
((  En  aucune  façon  et  pour  aucune  cauâe,  il  ne  faut  faire 
grâce  aux  ennemis  de  Dieu...  Aucun  respect  humain  ne 
vous  doit  induire  d'épargner  ceux  qui  n'ont  jamais  épargné 
ni  Dieu  ni  vous-même...  Ce  n'est  que  par  l'entière  extermi- 
nation des  hérétiques  que  le  roi  pourra  rendre  à  ce  noble 
royaume  son  antique  religion.  Nous  avons  appris  que  quel- 
ques personnes  travaillaient  à  sauver  la  vie  à  un  certain 
nombre  de  prisonniers.  Vous  devez  faire  tous  voç  efforts 
poQr  que  cela  n'ait  pas  lieu  et  pour  que  ces  scélérats  soient 
livrés  à  de  justes  supphces  »  (3).  La  société  laïque  n'a  au- 
cune idée  de  l'âpreté  de  haine  qui  remplit  Tâme  des  saints, 

(1)  BuUarium  Magnum,  T.  Ul,  Addenda,  p.  149. 

(2)  Catena,  Yita  di  Pio  V,  p.  S5  :  «  Fio  si  dolse  del  conte  che  non  ha- 
vesse  il  comandamento  di  lui  osservato  d^ammazzar  subito  qualcunque 
heretico  glî  fosse  venuto  aile  mani.  » 

(3-)  Epist,  Pu  y,  28  mars  et  13  avril  1569  :  «  Nullo  modo,  nuUisque  de 
causis  hostibasDei  parcendum...  Homines  sceleratissimi  jastis  aiïiciantur 
Bupplieiis.  » 
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quand  il  s'agit  de  la  causé  de  Dieu.  Les  soldats  se  lassant 
de  tuer,  même  les  farouches  guerriers  du  XVI*  siècle.  Des 
négociations  s'ouvrirent  pour  la  paix.  Pie  V,  indigné,  écri- 
vit lettres  sur  lettres  à  la  reine-mère,  au  roi,  aux  grands  dn 
royaume,  pour  empêcher  cpie  la  paix  ne  se  fit  :  «  Comme  il 
ne  peut  y  avoir  de  communion  entre  Satan  et  les  fils  de  la 
Lumière,  dit  le  pape.  Ton  se  doit  tenir  pour  assuré  qu'il  ne 
peut  y  avoir  aucune  composition  entre  les  catholiques  et  las 
hérétiques,  sinon  pleine  de  fVaude  et  de  feintise  »  (1).  Quand 
la  paix  de  Saint-Germain  se  conclut.  Pie  V  la  flétrit,  comme 
si  c'était  le  plus  grand  des  crimes  ;  sans  en  tenir  aucun 
compte,  il  excita  les  cardinaux  de  Bourbon  et  de  Lorraine 
à  faire  une  guerre  implacable  aux  hérétiques,  une  guerre 
qui  ne  devait  finir  qu'avec  leur  extermination  (2). 

IIL 

Voilà  le  premier  et  le  dernier  mot  de  la  papauté  :  le  chef 
de  l'Église,  le  pape  qui  parle  au  nom  de  Dieu,  qui  se  dit 
infaillible,  fait  un  devoir  aux  catholiques  de  combattre  les 
hérétiques  jusqu'à  la  mort.  Comment  ces  provocations  in- 
cessantes n'auraient-elles  pas  excité  des  passions  coupa- 
bles dans  les  classes  restées  fidèles  à  la  voix  du  souverain 
pontife? Les  fureurs  delà  Ligue  ont  épouvanté  la  postérité. 
Il  n'y  a  rien  d'aussi  hideux  dans  les  annales  de  93  que  le 
spectacle  de  ces  forcenés,  de  ces  oints  du  Seigneur,  qui  ne 
se  contentent  pas  de  prêcher  le  meurtre,  qui  voudraient 
encore  le  sanctifier  au  nom  d'un  Dieu  d'amour  ! 

Les  associations  catholiques  existaient  dès  Tannée  1565. 
Qui  les  forma  ?  Quelle  est  la  pensée  qui  y  présidait  ?  Un 
homme  qui  a  joué  un  funeste  rôle  dans  le  plus  cruel  des 
massacres,  Tavannes,  initié  à  tous  les  secrets  de  son  parti, 


(i)  De  Potter,  Lettre»  de  Pie  V,  p.  83. 

(2)  DePotter,  Lettres  de  Fie  V,  p.  119  ;  <  On  ne  peut  pas  appeler  paix, 
dit-ii,  le  traité  par  lequel  des  lois  si  infâmes  «t  si  funestes  à  la  religion 
catholique  ont  ëtS  imposées  au  roi  trôs-ch rétien  par  des  hommes  dépra- 
vés. Nous  considérons  cette  paix  comme  ayant  porté  à  la  France  ua  coup 
plus  funeste  que  tous  oeux  qu'elle  avait  soufferts  pendant  la  guerre 
civile.  » 
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dit  que  «  la  Ligue  fut  concertée  au  concile  de  Trente  par  le 
eardinal  de  Lorraine,  sous  le  titre  de  Fraternité  des  catho- 
liques dans  la  France^  auquel  effet  le  cardinal  offrit  ses 
neveux,  parents  et  amis  ;  ce  qu'accepté  et  agréé  dès  lors  du 
pape,  ledit  cardinal,  de  retour  en  France,  y  persuada  ses 
amis  »  (1).  La  Ligue  est  appelée  sainte;  on  lui  a  donné  ce 
nom,  dit  Tavannes,  «  parce  que  Sa  Sainteté  Ta  commandée, 
inspirée  par  les  anges  »  (2).  Il  y  a  mieux  ;  la  Ligue  n'est 
pas  un  effet  de  la  prudence  humaine,  c'est  «  une  voix  de 
Dieu  qui  a  échauffé  les  cœurs  des  catholiques  »  (3).  Quel 
but  se  proposait  cette  institution  divine  ?  «  Tous  les  associés 
juraient  qu'ils  n'épargneraient  ni  leurs  biens,  ni  leur  vie, 
ni  ceUe  de  leurs  enfants,  pour  exterminer  du  tout  les  hu- 
guenots »  (4).  C'est  une  croisade,  et  de  même  que  les  papes 
promettaient  le  paradis  à  ceux  qui  combattaient  les  infidèles, 
la  Ligue  promettait  le  salut  étemel  à  ses  complices  :  un 
évêque  dit  que  tous  ceux  qui  entreraient  dans  la  sainte  asso- 
ciation, «  seraient  sauvés  après  leur  mort  et  pour  jamais 
bienheureux,  quand  même  ils  auraient  tué  père,  mère, 
frères,  sœurs,  et  commis  toutes  sortes  d'atrocités»  (6). 
Malheur  à  ceux  qui  refusaient  de  s'enrôler  parmi  ces  fu- 
rieux !  Les  portes  du  ciel  leur  étaient  fermées  à  tout  jamais: 
«  Les  chapitres  défendaient  à  tous  curés  et  vicaires,  sous 
peine  d'excommunication  et  de  suspension  de  leurs  charges, 
de  ne  bailler  d'absolution,  ni  recevoir  au  Saint-Sacrement 
qui  que  ce  fût  de  leurs  paroissiens,  s'ils  ne  s'obligeaient 
sous  serment  de  signer  la  Ligue  »  (6).  Pour  perdre  leurs  ad- 
versaires, les  prédicateurs  les  poursuivaient  de  calomnies 
stupides  qui  rappellent  les  sermons  électoraux  de  nos  jours: 


(1)  Tavannes,  Mémoires  (Petitot,  XXIV,  456). 

(2)  Tavannes j  Mémoires  (Petitot,  XXV,  320). 

(3)  Instruction  de  La  Ligne  aux  députés  envoyés  au  pape  (Mémoires  de 
la  Ligue,  T.  111,  p.  320). 

(4)  Mémoires  de  Condé,  T.  V,  p.  316.  —  Castelnau  dit  que,  dès  1564,  il 
te  parlait  de  voir  un  soulèvement  universel  de  tous  les  catholiques  de 
France  pour  abolir  les  huguenots  (Petitot,  T.  XXXlll,  p.  339J. 

(5)  Rose,  évéque  de  Senlis,  dans  Labitte,  La  démocratie  ae  la  Ligue, 
p.  66.  . 

(^  Mémoires  de  la  Ligue,  T.  11,  p.  255.  —  Archives  curieuses,  T.  XII, 
p.  337. 


iri  IV,  dit  le  curé  de  saint  André,  nous  ôtera  notre  reli- 
notro  sainte  messe,  nos  belles  cérémonies,  nos  reli- 
il  fera  de  nos  belles  églises  des  étables  pour  ses  che- 
il  tuera  vos  prêtres  et  fera  de  nos  ornements  et  chap- 
es chausses  et  des  livrées  pour  ses  laquais.  Et  cela  est 
vrai,  ajouta  ce  forcené,  comme  est  vrai  le  Dieu  que  je 
uanger  là-dessus  »  (1). 

odieux  charlatanisme  nous  donne  une  idée  des  pas- 
gui  animaient  les  ligueurs  ;  ils  ne  les  cachaient  pas, 
laires  retentissaient  de  paroles  effroyables.  Quelques 
avant  le  meurtre  de  Henri  III,  un  des  chefs  de  la  Ligue, 
scrupule  de  faire  ses  Pâques  â  cause  des  sentiments 
tigeance  qu'il  se  sentait  dans  l'âme,  consulta  son  curé  : 
[S  avez  conscience  de  rien,  lui  répondit  l'homme  de 
;  moi  qui  consacre  chaque  jour,  en  la  messe,  le  pré- 
corps  de  Notre  Seigneur,  je  ne  me  ferais  aucun  scru- 
le  tuer  le  tyran,  à  moins  qu'il  ne  fût  à  l'autel,  et  ne 
ne  hostie  en  main  »  (2).  La  noblesse  hésitait  à  se  jeter 
une  carrière  de  sang,  le  roi  hésitait  à  se  faire  le  bour- 
ie  son  peuple.  Des  prédicateurs  fanatiques  se  chargè- 
'étouffer  tout  instinct  d'humanité,  en  flétrissant  l'huma- 
:omme  un  crime  contre  Dieu.  Écoutons  l'évêque  d& 
es  :  "  Notre  noblesse  ne  veut  point  frapper  les  héréti- 
N' est-ce  pas  une  grande  cruauté,  disent-ils,  de  tirer  le 
au  contre  son  frère  ?  Je  dis  que,  parce  que  tu  ne  vas 
rapper  le  huguenot,  tu  n'a  pas  de  religion.  Aussi  uo 
iieu  en  fera  justice,  et  permettra  qus  cette  bâtarde  no- 
i  soit  accablée  par  la  commune  »  (3).  Un  autre  évèque  - 
pleine  chaire,  que  si  le  roi  Charles  IX  ne  voulait  pas 
du  glaive  contre  les  hérétiques,  il  fallait  l'enfermer 
un  couvent  (+).  Pendant  des  années  entières  les  mi- 
is  de  la  religion,  au  rapport  d'un  contemporain,  fu- 
1  des  trompettes  de  sédition,  de  vrais  boute-feux,  prê- 
s  de  sang  et  de  carnage  ».  C'est  donc  sur  eux  que  re- 

!BstoiU,  MémoirBB  (Prtrtot.  T    XLVl,  p.  140. 

oumal  de  L'Eatoile  (Labitie.  Dt^mocratia  de  la  Ligue,  p.  78), 

ermona  de   Vigor,  évëqiie  de  Xaiotes,  T    li,  p.  25 

ie  Thou.  Histoire  universelle,  livre  XLIV. 
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tombe  la  responsabilité  des  meurtres  commis  par  toute  la 
France  (1).  Le  fameux  Boucher  prêchait  sans  cesse  qu'il 
«  fallait  tout  tuer  et  exterminer  ;  il  excitait  le  peuple  par 
gestes  et  paroles  atroces  à  courir  sus  aux  politiques  et  à 
s'en  défaire  ».  Tous  les  prédicateurs  en  faisaient  autant  : 
<f  C'était,  dit  un  témoin  oculaire,  la  jurisprudence  des  moi- 
nes et  prêcheurs  de  ce  temps,  auxquels  les  parricides  et 
assassinats  les  plus  exécrables  étaient  censés  des  miracles 
et  des  œuvres  de  Dieu  »  (2).  On  fait  à  la  révolution  fran- 
çaise un  crime  des  excès  de  93.  Que  dire  des  excès  de  la 
Ligue  ?  Transcrivons,  pour  l'édification  du  XIX'  siècle,  les 
maximes  débitées  par  ceux  que  l'on  appelle  les  orateurs 
sacrés  : 

«  La  France  est  malade  ;  elle  ne  se  relèvera  de  cette  ma- 
ladie, si  on  ne  lui  donne  un  breuvage  de  sang  français.  » 

«  Une  saignée  est  nécessaire,  il  faut  par  là  couper  la 
gorge  à  la  maladie.  » 

«  La  mort  des  politiques  est  la  vie  des  catholiques  »  (3). 
Rappelons-nous  que  ce  sont  des  prêtres,  des  oints  du  Sei- 
gneur qui  enseignaient  ces  horribles  maximes,  et  en  les  prê- 
chant ils  n'avaient  qu'un  tort,  c'était  de  suivre  trop  fidèle- 
ment la  doctrine  des  théologiens  :  dans  le  sermon  prononcé 
à  l'ouverture  du  concile  de  Trente,  l'évêque  de  Bitonte  dit 
que  la  cruauté  à  l'égard  des  hérétiques  était  une  vraie  mi- 
séricorde  ! 

Les  catholiques  ont  un  moyen  commode  de  se  mettre  à 
l'abri  de  toutes  les  accusations  :  TËglise,  disent-ils,  n'est 
pas  responsable  des  excès  de  quelques  hommes,  l'Église 
n'a  pas  prêché  le  meurtre,  l'Église  n'est  pas  complice  des 
horreurs  delà  Ligue.  Mais  les  papes  ne  sont-ils  pas  les  chefs 
et  les  organes  infaillibles  de  l'Église  ?  Quand  les  papes  con- 
seillent et  ordonnent,  n'est-ce  pas  l'ËgUse  qui  parle  et  qui 
agit  ?  Or,  c'est  la  papauté  qui  inspira  la  Ligue.  Le  but  des 

(1)  Lalnttê,  Dëmocratie  da  la  Ligue,  p.  IX.  —UEstoile  [Petitoty  XLVIf^ 
87). 

(-2)  VEstoile  (Peiitoty  T.  XLVI,  p.  47  et  9). 

{2)LabitU,  Démocratie  de  la  Ligue,  p.  tiO.  —  L*Estoile  (PeMot,T. 
XLVl,  143). 
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vert  devant  le  légat  vêtu  et  séant  en  pon- 
ir  leurs  vies  pour  la  conservation  et  dé- 
fion  catholique,  apostolique  et  romaine, 
nais  obéissance  àun  roi  hérétique  »  (5).  Par 
•is,  le  légat  donna  la  consécration  de  la  pa- 
rimea  qui  se  commirent  au  nom  du  catho- 
un  nom  voué  à  l'infamie,  c'est  celui  des 
i  saint  Père  envoya  sa  bénédiction  aposto- 
Als,  les  Seize  et  les  exhorta  »  de  persé- 

iechen.  Papate  T.  I,  p.  378. 

I  paroles  du  pape,  rapportées  par  le  jdaïute  Matthieu, 

la  ligue,  daD9  les  Mémoires  du  duc  d.<  Nevers,  T.l, 

''fom&art,  Recoeil  des  aueieiineB  loiafrinçaitM,  T. 

Ligue,  T.  m,  p.  383. 
ina  Prtitot,  T.  XL,  p.  84. 
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vérer  canstqmmeTU  » ,  après  avoir  fait  «  un  conwnenoement 
si  beau  ^t  si  louable  »  ;  il  leur  assigna  en  même  temps  des 
secours  pécuniaires,  <c  voire  ^nême  par  dessus  ses  moyens 
et  plus  que  ses  coffres  ne  permettaient  »  (1).  Il  y  avait  en 
France  de  sincères  catholiques  «qui  refusèrent  de  s'associer 
à  un  parti  dont  les  armes  étaient  la  sédition  et  le  meurtre. 
Dans  cette  division  des  fidèles,  quels  sont  ceux  pour  les^ 
quels  se  prononça  le  pape  ?  Le  pape  dit  au  duc  de  Nevers  : 
«  Les  catholiques  qui  ont  suivi  le  parti  de  Henri  IV y  ne 
sont  qu'enfants  bâtards  de  la  servante^  et  ceux  dk  la  ligus 

SONT  LES  VRAIS  ENFANTS  LBGITIMBS,  LES  VRAIS  ARGS-BOU- 
TANTS,  BT    MÊfiiE  LES   VRAIS  PIUERS   DE  LA  RELIGION  GATHO- 

LiQUE.  >»  Pendant  le  cours  de  la  négociation  pour  la  récon- 
ciliation de  Henri  IV,  le  pape  ne  cessa  de  supporter  ceux  de 
la  Ligue,  les  sujets  révoltés,  criminels,  et  «  il  loua  toutes 
tetirs  actions  »  (2),  Dira-tron  encore  que  l'Église  n'a  rien  de 
eommun  avec  la  Ligue  ?  Il  y  a  un  acte  plus  sanglant,  une 
tache  plus  noire,  dont  les  catholiques  cherchent  tout  aussi 
vainement  à  laver  l'Église  :  c'est  encore  elle,  c'est  son  fana- 
tisme qui  a  changé  les  hommes  en  bêtes  furieuses  dans  la 
nuit  funeste  de  la  Saint-Barthélémy. 

§IV.  La  Saint-Barthélémy. 

L 

Un  de  nos  grands  historiens  dit,  en  parlant  de  la  Saint- 
Barthélémy,  qu'il  n'y  a  pas  de  nation  dont  les  annales  four- 
nissent un  exemple  d'une  pareille  cruauté  ().  A  vrai  dire, 
les  Français  ne  furent  que  l'instrument  de  l'Église  dans  cette 
nuit  fatale  ;  ce  n'est  pas  la  main  qui  frappe  que  l'histoire 
doit  poursuivre  de  ses  malédictions,  c'est  celui  qui  inspire 
le  crime.  Or,  ce  sont  les  passions  religieuses,  exaltées  jus- 
<pi'àla  frénésie,  qui  seules  ont  rendu  le  crime  possible  ; 

U)  Ptt(ma  Cayet,  daDs  PetUot,  T.  XL,  p.  223. 

(2)  Mémoires  du  duc  de  Nevers^  T«  II,  p   414.  —  Palma   Cayet  dans 
i^^^iW,  T.  XLYIL  p.  49. 

(3)  te  Thou,  niatoire  UBiveraelle,  livc»  53. 
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c'est  donc  le  catholicisme  qui  est  coupable,  ce  n'est  pas  là 
France.  Les  détenseurs  de  l'Église  protestent  vivement  con- 
tre cette  accusation.  A  les  entendre,  «  la  religion  est  com- 
plètement étrangère  aux  massacres  ;  elle  n*y  a  participé  m 
comme  motif,  ni  comme  conseil,  ni  comme  agent  »  (1).  Les 
faits  prouvent  précisément  le  contraire  de  toutes  ces  alléga-^ 
tions.  Quand  nous  disons  que  le  catholicisme  est  respon- 
sable du  crime  le  plus  affreux  qui  souille  les  annales  mo- 
dernes, nous  n'entendons  pas  accuser  l'enseignement  du 
Christ,  mais  la  doctrine  de  domination  et  d'orgueil  que  les 
évêques  de  Rome  ont  élevée  sur  le  fondement  de  quelques 
paroles  de  l'Évangile.  Dites  à  un  homme  qu'il  est  le  repré- 
sentant de  Dieu  sur  la  terre,  dites  à  une  Église  qu'elle  seule 
possède  la  vérité  révélée  par  Dieu,  vous  donnerez  à  cet 
homme  et  à  cette  Église  l'ambition  légitime  tout  ensemble 
et  monstrueuse  de  plier  toutes  les  intelhgences  sous  ses 
lois  ;  puisque  ces  lois  sont  celles  de  Dieu,  celui  qui  veut  s'y 
soustraire  est  un  ennemi  de  Dieu  ;  or,  si  la  société  peut  sé- 
vir contre  ceux  qui  méprisent  les  lois  humaines,  qu'est-ce 
qui  ne  sera  pas  licite  contre  ceux  qui  violent  les  lois  divines  ? 
Voilà  les  maximes  qui  égarèrent  les  catholiques  de  France 
au  XVP  siècle.  Les  dernières  paroles  qui  retentirent  aux 
oreilles  de  Charles  IX,  avant  que  l'ordre  fatal  du  massacre 
ne  lui  échappât,  furent  des  lieux  communs  de  théologie  : 
«  Ne  vaut-il  pas  mieux,  dit  Catherine  de  Médicis  à  son  âls, 
déchirer  ces  membres  pourris,  que  le  sein  de  l'ÉgUse, 
Épouse  de  Notre  Seigneur  ?  Elle  acheva  par  un  trait  pris  des 
sermons  de  l'évêque  de  Bitonte,  que  la  compassion  se- 
rait uv^  cruauté,  tandis  qrie  la  cruauté  serait  miséri- 
corde (2).  »  En  vain  dit-on  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre 
cette  doctrine  théologique  et  la  pensée  de  l'horrible  tuerie 
qui  ensanglanta  Paris  et  les  provinces.  Nous  répondons,rhis- 


(6)  Dissertation  de  Tabbë  de  Cavoyrac   sur  la  Saint-Bartbelëmj  (Arhi- 
ves  curieuses  y  1"  Série,  T.  VU.  p.  475). 

(1)  D'Aubigné,  Histoire  universelle,  T.  II,  p.  16.  —  Au  concile  de 
Trente,  la  même  maxime  fut  opposée,  aux  applaudissements  des  Pores, 
à  ceux  qui  demandaient  que  Ton  fit  des  concessions  aux  protestants,  et 
qu'on  les  traitât  avec  douceur  :  o-udelis  sane  hœc  esset  misericordiaf  dit 
un  théologien  espagnol  [Raynaldi  Annales,  ad  a.  156$,  n*  96}. 
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toire  à  la  main,  que  le  massacre  fut  prêché  là  où  Tan  ne 
devrait  faire  entendre  que  des  paroles  de  charité.  Le  sens 
moral  était  teUement  perverti  chez  les  catholiques,  que  le 
meurtre  et  ^'assassinat  même  étaient  considérés  comme  une 
œuvre  de  charité.  Dès  Tannée  1554,  longtemps  avant  le 
commencement  des  guerres  civiles,  le  doyen  de  Saint-Ger- 
main provoqua  le  roi  à  Textermination  des  protestants,  en 
lui  conseillant  d'employer  la  ruse  et  la  perfidie  :  «  Le  roi,  dit 
ce  digne  ministre  de  Dieu,  devrait  pour  un  temps  contrefaire 
le  luthérien  parmi  eux,  afin  que,  prenant  de  là  occasion  de 
s'assembler  hautement  partout,  on  pût  faire  main  basse  sur 
eux  tous,  et  en  purger  une  bonne  fois  le  royaume  (1).  » 
D'autres  prédicateurs,  comme  nous  l'avons  dit.  trouvant  le 
roi  trop  tiède,  faisaient  appel  à  un  massacre  populaire  :  un 
minime  prêchait  deux  fois  par  jour  «  avec  grande  facilité  de 
langue  et  d'esprit,  et  animait  le  peuple  à  prendre  les  ar- 
mes (2).  »  Dans  les  premiers  mois  de  l'année  funeste  de  la 
SaintrBarthélemy,  un  évêque  faisait  rage  contre  le  roi, 
parce  qu'il  n'ordonnait  pas  de  tuer  les  huguenots  ;  il  excita 
publiquement  le  duc  d'Anjou  à  entreprendre  Vœuvre  lui- 
mêmOj  «  non  sans  lui  donner  quelque  espérance  de  la  pri- 
mogéniture,  comme  Jacob  l'avait  eue  sur  son  frère  lîsaii  (3).» 
On  sà^i  que  le  duc  d'Anjou  joua  un  rôle  criminel  dans  la 
conjuration  qui  précéda  la  journée  du  24  août.  Les  protes- 
tants n'ont  donc  pas  calomnié  les  catholiques  en  leur  impu- 
tant l'idée  d'un  massacre  général  des  huguenots  (4)- 

L'histoire  a  aggravé  le  crime  de  la  Saint-Barthélémy,  en 
supposant  qu'il  fut  longuement  prémédité  par  le  malheureux 
roi  qui  donna  l'ordre  du  massacre  ;  mais,  chose  remarqua- 
ble, ce  sont  les  apologistes  du  crime  qui  ont  inventé  cette 
perfide  préméditation,  pour  en  faire  honneur  aux  coupables. 
Toutefois,  si  l'ordre  donné  par  Charles  IX   fut  le  résultat 


(1)  Bayle,  Dictionnaire,  au  vïoiRose. 

(2)  Lettres  de  Pasquier,  IV,  12,  13. 

(3)  Labitte,  Démocratie  de  la  Ligue,  p.  8. 

(4)  Longuet  écrit,  en  1568,  que  la  mort  de  deux  ou  trois  cent  mille  hu- 
guenots n^effraie  pas  les  catholiques  :  en  moins  de  trente  ans,  disaient- 
ils,  il  en  renaîtra  davantage.  Longuet  ajoute  :  <  Cohorrescebam  ad  taies 
Toces  »  (Epist.  Secr.  I,  72). 


^ 


* 


158  LA  LUTTB. 

d'une  colère  soudaine  excitée  par  d'odieuses  provocationri 
il  est  certain  que  les  chefs  du  parti  catholique  nourrissaiônt 
depuis  longtemps  la  pensée  du  meurtre,  et  à  en  juger  perte 
langage  des  prédicateurs,  il  faudrait  dire  que  tel  était  te 
sentiment  général  des  masses*  Dès  Tannée  1560,  les  Guise 
avaient  conçu  un  plan  pour  la  destruction  des  huguenots  : 
on  devait  présenter  une  formule  de  confession  aux  habi- 
tants de  chaque  paroisse,  puis  mettre  à  mort  ou  bano^ 
ceux  qui  refuseraient  de  la  signer  (1).  Deux  ans  plus  tard,  le 
projet  d'un  masacre  général  se  retrouve  dans  un  acte  attri'* 
hué  au  fameux  triumvirat  :  la  commission  d'extirper  les 
huguenots  y  est  confiée  au  duc  de  Guise  (2).  L'éloge  d'une 
longue  préméditation,  que  les  admirateurs  de  la  Saint-Bar- 
thélémy ont  donné  aux  auteurs  du  massacre,  n'est  donc  pas 
aussi  immérité  qu'on  le  croit.  Si  le  roi  n'est  pas  coupable  de 
cette  perfidie,  ceux  qui  Tinspirèrent  le  sont  d'autant  phis. 
Peu  importe  que  les  circonstances  dans  lesquelles  se  fit  le 
massacre,  n'aient  pas  été  amenés  par  un  calcul  satanique, 
la  pensée  du  meurtre  préexistait  ;  cela  suffît  pour  flétrir  les 
meurtriers. 

Quand  nous  entendons  des  prêtres,  des  moines,  des  éve* 
ques  prêcher  un  massacre  général  avant  la  Saint*Bartiiéle- 
my,  dira-t-on  encore  que  le  catholicisme  fut  étranger  aux 
noces  sanglantes  ?  Ne  pouvant  sauver  les  catholiques  de 
France  du  crime  de  complicité,  les  défenseurs  de  rÉgiise 
essaient  de  sauver  au  moins  la  papauté.  Il  est  bien  vrai  que 
la  nouvelle  du  massacre  fut  accueillie  à  Rome  par  des  cris 
de  joie  et  célébrée  comme  une  victoire  du  catholicisme  sur 
l'hérésie  ;  mais  ce  témoignage  accablant  s'efi'ace  sous  la 
plume  des  écrivains  catholiques  et  devient  une  manifestation 
innocente,  légitime  :  «  De  quoi  se  félicita  la  cour  de  Rome  ? 
dit  M.  de  Falloux  (3).  D'un  triomphe  soudain,  inattendu  des 
catholiques  sur  les  protestants  :  triomphe  qui  ne  fut  nulle 

(1)  Martin,  Histoire  de  France,  T.  IX,  p.  53,  s.  dit  que  raathentieîU 
du  plan,  quant  au  fond,  n'est  pas  douteuse. 

(2)  Mémoires  de  Condé,  T.  lU,  p.  212.  —  Capefimte  (Histoire  de  la  R^J- 
forme,  T.  II,  p.  244)  dit  qu*U  a  vu  Toriginal  (ie  1  acte. 

(3)  Le  Correspondant,  T.  IV,  p.  145. 
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part  présenté  dans  les  premiers  moments,  sous  ses  vérita- 
Wcs  couleurs  et  avec  le  caractère  de  la  perfidie  et  du  mas- 
sacre, mais  comme  le  résultat  d'une  conflagration  inopiné-r 
ment  allumée  par  suite  de  l'attentat  des  Guise  contre  l'ami- 
ral Coligny,  ou  comme  la  répression  d'une  tentative  dos 
huguenots  contre  la  personne  du  roi.  »  Mettons  cette  dé- 
fense en  regard  des  témoignages  contemporains  ;  les  faits 
prononceront  dans  ce  grave  débat. 

La  fable  d'une  conspiration  des  huguenots  fut  inventée 
après  coup  par  les  auteurs  du  massacre,  pour  couvrir  leur 
crime  aux  yeux  de  ceux  qu'ils  ne  voulaient  pas  mettre  dans 
le  secret.  Est-ce  que  le  pape  était  de  ce  nombre?  ignorait-il 
les  projets  des  catholiques  de  France?  a-t-on  cru  un  instant 
à  Rome  à  la  réalité  du  complot  contre  la  vie  du  roi?  Nous 
ne  connaissons  pas  les  secrets  des  archives  du  Vatican,  et 
l'on  à  bon  soin  de  ne  pas  les  livrer  à  la  publicité  ;  mais  les 
témoignages  des  contemporains  nous  autorisent  à  croire 
que  Ton  connaissait  à  Rome  les  desseins  des  massacreurs(l), 
et  que  Tony  souhaitait  l'extermination  des  huguenots.  L'am- 
bassadeur de  France  à  Vienne  affirma  à  l'empereur  «  qu'il 
n'y  avait  pas  faute  de  personnes  à  Rome  qui  eussent  désiré 
il  y  a  longtemps  que,  sa7is  aucune  occasio7i^  l'on  eût  fait 
mourir-  tous  ceux  de  la  nouvelle  religion^  a  quelque  prix 
QUE  c'eût  été.  »  L'empereur  de  son  côté  assura  qu'on  lui 
ùivait  écrit  deRorne^  au  sujet  des  noces  du  roi  de  Navarre, 
en  ces  propres  termes  :  «  qu'a  cette  heure  que  tous  les 

OISEAUX   ÉTAIENT     EN    LA    GAGE,    ON    LES    POUVAIT    PRENDRE 
TOUS  ENSEMBLE,  ET  QU'iL  Y  EN  AVAIT    QUI    LE    DESIRAIENT.  » 

L'empereur  rapporta  encore  à  l'ambassadeur  qu'on  lui  man- 
dait de  Rome,  «  que  le  cardinal  de  Lorraine  avait  dit  que 
tout  avait  été  délibéré  avant  qu'il  partît  de  France  (2).  » 
Ctes  faits  ruinent  le  système  de  défense  des  catholiques  :  si 
Ton  souhaitait  depuis  si  longtemps  le  massacre  à  Rome,  si 
l'on  s'attendait  à  ce  qu'il  y  eût  un  massacre,  l'on  ne  pouvait 
pas  ajouter  foi  à  la  conjuration  des  huguenots.  Que  ce  conte 

(1}  Cest  aussi  Topinioti  de  Ranke,  Die  rômischeu  Papste,  T.  II.  p.  67. 
(2)  Groen  van  Prinstever,  Archives  de  la  Maison  d'Orançe,  T.  IV,  Ap- 
pendix,  p.  13. 
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ait  été  débité  à  Rome,  peu  importe.  S'il  Ta  été,  il  u'aara  pa« 
trouvé  beaucoup  de  crédules  à  la  cour  pontificale  ;  car  U 
pape  était  informé  par  Fagent  qu'il  avait  à  Paris  ;  son  nonce 
lui  envoya  une  information  exacte  de  ce  qui  s'était  passé. 
Voilà  un  second  témoignage  contre  le  chef  de  l'Eglise,  et  il 
est  si  décisif  que  ses  défenseurs  ont  nié  le  fait  (1)  ;  que  ne 
nient-ils  pas  dans  l'intérêt  de  leur  cause  ?  Mais  le  rapport 
existe,  et  il  ne  dit  pas  un  mot  de  coi\|uration  ;  il  décrit  le 
massacre,  et  en  félicite  le  saint-père  comme  d'une  heureuse 
bienvenue  pour  son  nouveau  règne  (2).  Si  le  pape  connais- 
sait les  détails  du  massacre,  les  fêtes  célébrées  à  Rome 
après  la  Saint-Barthélémy  acquièrent  une  importance  im- 
mense. Par  elles-mêmes  d'ailleurs,  et  abstraction  faite  de 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  elles  sont  un  témoignage 
accablant  contre  la  papauté  et  contre  l'Église. 

Si  l'on  avait  reçu  à  Rome  la  nouvelle  mensongère  d'une 
conspiration  tramée  par  les  huguenots  contre  la  vie  du  roi, 
nous  comprenons  que  le  triomphe  des  catholiques  aurait 
mérité  d'être  célébré  ;  mais  est-ce  bien  d'une  conspiratioD 
qui  a  échoué,  est-ce  du  salut  de  Charles  IX,  que  le  pape 
rendit  grâces  à  Dieu  ?  Les  contemporains  nous  disent  qu'on 
fit  à  Rome  «  tout  ce  qu'on  a  accoutumé  de  faire  quand  on  a 
reçu  nouvelles  de  la  plus  grande  victoire  que  V Église  pour- 
rait avoir  des  ennemis.  »  H  fut  arrêté  <r  que  le  pape  s'en  irail 
avec  les  cardinaux  en  l'église  Saint-Marc^  pour  rendre 
grâces  solennelles  à  Dieu  d'un  tel  bien  qu'il  avait  fait  au 
SIÈGE  DE  Rome  et  a  toute  la  chrétienté  ;  davantage^  que 
le  lundi  suivant^  pour  cette  mém£  occasion^  on  célébrerait 
une  messe  solennelle  en  l'église  de  la  Minerve^  que  le  pape 
et  les  cardinaux  y  assisteraient^  et  puis  qu£  le  jubilé  S£h 
RAiT  PUBLIÉ  PAR  TOUTE  LA  CHRÉTIENTÉ.  Le  soir  venu,  en 
signe  de  grande  liesse  et  de  réjouissance,  on  tira  force 
coups  de  canon  du  château  Saint-Ange  (3).  »  Ces  actions  de 

(1)  L*abb^  Rohrbac?ier  dit  que  le  pape  ne  connaissait  les  événements 
de  Paris  que  par  les  relations  officielles  (Histoire  de  TEglise,  T.  XXTV, 
p.  564). 

(2)  Soldant  la  France  et  la  Saint-Barthélémy  Raumer  Hiatorisc^es 
Taschenbuch,  1854,  p.  192-195). 

(3)  Archives  curieuses,  l^^  Série,  T.  Vil,  p.  358. 
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grâces,  ces  feax  de  joie  sont  une  tache  aussi  noire  que  les 
massacres  qu'ils  étaient  destinés  à  célébrer.  Une  médaille 
fat  frappée  pour  perpétuer  le  souvenir  de  cette  glorieuse 
journée  ;  elle  porte  d'un  côté  le  buste  de  Grégoire  XIV,  de 
Tautre  Fange  exterminateur  immolant  les  huguenots,  avec 
l'exergue  :  massacre  des  HUouBNOts  (l).Tous  les  arts  furent 
mis  à  contribution  pour  immortaliser  le  triomphe  de  l'Église. 
Le  pape  fit  peindre  par  Vasari,  et  exposer  au  Vatican,  «  en 
Seu  très  apparent  et  honorable,  »  un  tableau  représentant 
le  massacre  ;  ce  tableau  est  encore  dans  la  galerie  du  Vati- 
can ;  on  y  lit  cette  inscription  :  le  pape  approuve  la  mort  de 
Coligm/  (2).  Enfin  le  cardinal  de  Lorraine  fit  attacher  aux 
portes  de  l'église  Saint-Louis,  une  inscription  ainsi  conçue  : 
«  A  Dieu  très  bon  et  très  grande  à  très  heureux  père  Oré- 
goirey  pape  XIIP  de  ce  nom...^  Charles  IX ,  roi  de  France 
très  chrétien j  enflammé  de  zèle  pour  le  Seigneur ^  Dieu  des 
années^  soudainement  comme  un  ange  persécuteur,  envoyé 
dMnementy  ayant  par  certaine  occasion  exteryniné  quasi 
fous  les  hérétiques  de  %on  royaume  et  ses  ennemis^  pour 
souvenance  perpétuelle  d'un  si  grand  bénéfice^ . . .  accompli 
par  la  orage  de  Dieu  ;  et  prévoyant  que  cette  grande  féli-- 
eité  dénonce  et  signifie  pour  certain  le  rétablissem£nt  des 
affaires  ecclésiastiques  et  une  vigueur  et  fleur  de  religion 
qui  s'en  allait  en  décadence  et  comme  flétrie ^  pour  ce  grand 
bénéfice,  rend  grâces  très  grandes  à  Dieu  très  bon  et  très 
grande  ici  en  Véglise  de  saint  Louis  son  prédécesseur  (3).  » 
On  le  voit  ;  U  n'y  a  pas  un  mot  dans  ces  témoignages  offi- 
ciels qui  ait  rapport  à  une  coivjuration  des  huguenots,  pas 
un  mot  par  lequel  ou  félicite  le  roi  d'avoir  échappé  au  cou- 
teau des  assassins  :  les  fêtes  et  les  actions  de  grâces,  les 
médailles  et  les  inscriptions  exaltent  la  victoire  du  catholi- 
cisme sur  l'hérésie.  Or,  cette  victoire,  l'on  savait  qu'elle 
était  le  fruit  d'un  épouvantable  assassinat  :  car,  soutenir 

(1)  Hugonotorum  Strages.  On  trouve  une  copie  de  la  m^aUle  dans  De 
Potter,  Lettre»  de  Pie  V,  p.  22. 
(2\  Péntif^  Cohgnii  necemprobai  {Martin.  Histoire  de  Francei  T.  IX , 

(3)  Archives  cuHeuses,  l'«  SMe,  T.  VII,  p.  360. 
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qae  le  duc  de  Lorraine,  frère  des  massacreurg,  lierait  le 
détails  de  cette  a£f^euse  tragédie,  c'est  fermer  de  propc 
délibéré  les  yeux  à  la  luoiière  du  soleil  pour  la  nier.  Le 
faits  qui  suivirent  les  fêtes  romaines  sont  en  harmonie  pat 
faite  avec  le  sentiment  qui  les  inspira.  Le  pape  envoya  u 
légat  en  France  pour  féliciter  le  roi  ;  de  quoi  le  féiicita-tron 
Quand  le  représentant  de  la  cour  de  Rome  arrriva  en  France 
la  Saint-Bartbélemy  était  regrettée  par  ceux  mêmes  qui  Ta 
vaient  conseillée,  non  qu^ils  eussent  un  remords  de  oom 
cience,  mais  parce  que  le  crime  se  trouva  inutile  ;  comm< 
ils  cherchaient  à  le  faire  oublier,  ils  recommandèrent  ow 
grande  réserve  à  l'envoyé  pontifical.  Mais  on  se  contraifii 
difficilement  quand  le  cœur  est  plein  ;  le  légat  ne  cessait  de 
glorifier  à  toute  occasion  la  grandeur  d'âme  du  roi  :  «  u 
Saint-Barthélémy,  disait-il,  sbra  la  matière  des  élogbs 
DE  tous  les  siècles  (1).  »  Lorsque  le  légat  prononça  ces 
horribles  paroles.  Ton  savait  parfaitement  à  quoi  s'en  tenir 
sur  le  prétendu  complot  des  huguenots,  l'on  savait  que  Ja 
Saint-Barthélémy  n'était  rien  qu'un  épouvantable  massacre  : 
c'est  donc  le  massacre  comme  tel  que  l'ambassadeur  in 
pape  exalta  comme  la  plus  glorieuse  des  actions  !  H  y  a 
plus,  les  massacres  de  Paris  furent  suivis  de  massacres 
dans  les  provinces.  On  n'a  jamais  reproché,  que  nous  sa- 
chions, aux  huguenots  de  Lyon,  d'avoir  conspiré  contre  la 
vie  de  Charles  IX  ;  on  n'a  jamais  contesté  que  le  massacre 
des  huguenots  à  Lyon  et  ailleurs  fût  une  vraie  tuerie.  Hï 
bien,  que  fit  le  légat?  On  lui  présenta  les  massacreurs  :  ib 

PRINCE  DE  l'église  LES  COMPLIMENTA  ET  LEUR  DONNA  SA  BB- 
NéDICTION  (2)  ! 

n. 

A  l'exception  de  quelques  fous  furieux,  les  catholiques 
condamnent  et  flétrissent  aujourd'hui  la  Saint-Barthélémy  ; 


(1)  DeThou,   Histoire  universeUe,   livre  54.    —   D'Aubiifné,  UiBtoire 
liverselle,  T.  U»  p.  71. 

(2)  Archives  cuneuus,  1"  Sërie,  T.  VII,  p.  341. 
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ne  s'aperçoivent  pas  que  rhumanité  qui  les  inspire  lés 
anet  en  contradiction  avec  l'opinion  catholique  du  XVI'  siè- 
cle. Vainement  ont-ils  essayé  de  donner  un  sens  aux  ré- 
jouissances que  Ton  fit  à  Rome  pour  célébrer  le  massacre  ; 
cette  justification,  quand  même  elle  serait  admissible,  serait 
encore  insuffisante.  Si  les  sentiments  du  monde  catholique 
au  XVI^  siècle  eussent  été  réellement  tels  qu'on  les  suppose, 
une  voix,  sortie  de  l'Église,  aurait  dû  s'élever  contre  les 
naassacreurs.  La  fable  de  la  conspiration,  ou  d'une  émotion 
populaire,  ou  tout  autre  mensonge,   pouvait  bien  tromper 
pour  un  moment,  mais  la  vérité  se  fit  bientôt  jour.  Admet- 
tons que  la  fraude  ait  été  prise  pour  la  vérité  dans  la  pre- 
mière joie  que  causa  le  massacre  des  huguenots  à  Rome  ; 
quand  ensuite  on  connut  la  vérité,  est-ce  que  la  conscience 
chrétienne  n'aurait  pas  dû  se  soulever  contre  un  forfait  que 
Ton  aggravait  encore  par  des  accusations  calomnieuses  con- 
-  tre  les  victimes  ?  Eh  bien,  que  Ton  nous  cite  une  protestation 
partie  de  Rome  contre  le  massacre  !  Nous  avons  un  ouvrage 
écrit  à  Rome  sur  la  Saint-Barthélémy,  mais  c'est  pour  la 
glorifier  ;  il  porte  le  titre  de  Stratagème^  ou  Rttse  de  Char'- 
\  les  IX,  contre  les  hugv£nots  rebelles  à  Dieu  et  à  lui  (1). 
L'auteur  vivait  à  la  cour  du  pape,  il  est  l'organe  de  l'opinion 
<5alholique,  comme  il  le  dit  lui-même  ;  il  écrit  sur  le  témoi- 
\    gnage  de  personnes  graves  et  dignes  d'être  crues.  Quelle 
idée  donne-l^il  des  massacres?  Il  les  représente  comme 
l'effet  d'une  longue  préméditation,  d'une  sainte  ruse.   Bien 
loin  de  réprouver  quoi  que  ce  soit  dans  la  Saint-Barthé- 
I    lemy,  il  trouve  tout  admirable,  il  voit  partout  la  main   de 
I    Dieu»  Il  faut  citer,  pour  que  le  lecteur  croie,  et  aussi  pour 
:     qu'il  apprenne  quelle  était  la  moralité  romaine,  à  une  épo- 
que où  la  réaction  catholique  était  dans  toute  sa  ferveur. 

«  n  me  semble,  dit  l'apologiste  de  la  Saint-Barthélémy, 
que  la  grandeur  de  ce  fait  mérite  bien  de  n'être  point  passée 
sans  la  considérer  de  près,  et  sans  peser  diligemment  la 
vei^tu  du  roi  et  de  la  reine-mère  et  de  leurs  conseillers. 


(1)  Nous  citons  la  traductioa  qui  se  trouve  dans  les  Archives  curieuses^ 
V*  Série,  T.  VII,  p.  403. 
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d'avoir  pris  un  parti  si  noble  et  si  généreux;  ensemble,  la 
dextérité  à  le  manier,  V artifice  et  esprit  à  le  simuler,  Ja 
prudence  et  discrétion  à  le  taire  et  tenir  secret,  et  finale- 
ment la  hardiesse  et  courage  à  Texécuter,  et  le  grand  heur 
d'en  venir  à  bout.  Si  Ton  considère  soigneusement  toutes  ces 
choses,  non-seulement  elles  sont  dignes  de  gloire  étemelie^ 
mais  on  ne  peut  nier  qu'ils  n'aient  été  choisis  du  souve- 
rain RÉDEMPTEUR  POUR  MINISTRES  ET  EXÉCUTEURS  DE  SA  VO- 
LONTÉ ÉTERNELLE  ;  et  ost  force  aussi  de  confesser  que  cet 
acte  si  merveilleux  ait  été  prémédité^  ourdi  et  traité  plur 
sieurs  mois  auparavant^  et  non  pas  avenu  par  cas  fortuit 
ou  d'aventure^  comme  disent  aucuns  ;  laquelle  opinion  se 
connaît  assez  être  fausse  par  tant  de  signes  certains  qu'on 
a  de  l'intention  du  roi  et  de  la  reine,  intention  qu'ils  ont 
manifestée  il  y  a  longtemps  à  diverses  personnes.  » 

Admirons  la  moralité  catholique  !  Le  crime  le  plus  atroce 
dont  l'histoire  garde  le  souvenir,  est  commis  en  l'honneur 
de  Dieu  ;  dès  lors  le  crime  devient  vertu,  l'infamie  se  change 
en  gloire  I  Mais  le  massacre,  dans  son  horrible  simplicité,  ne 
suffit  pas  au  génie  romain,  il  lui  faut  l'astuce,  la  perfidie,  le 
guet-à-pens.  Puis  l'on  s'extasie  sur  tant  de  grandeur,  et 
l'on  trouve  qu'elle  dépasse  la  faiblesse  humaine  ;  l'on  en 
rapporte  l'honneur  à  Dieu  :  les  massacreurs  ont  été  élus  par 
lui  pour  remplir  ses  desseins.  Dieu,  l'auteur  de  la  Saint- 
Barthélémy  I  Le  sacrilège  peut-il  aller  plus  loin  ?  Telle  est 
cependant  la  pensée  dominante  de  l'apologie  que  nous  ana- 
lysons :  «  Si  Von  considère  la  félicité  et  Vheur  qu'une 
affaire  de  si  grande  importance  soit  venue  à  si  bonne  fin  en 
si  brief  temps,  on  revient  toujours  à  cette  conclusion  néces- 
saire  que  le  tout  a  été  une  œuvre  et  volonté  de  Dieu, 

LEQUEL  ÉMU  DE  PITIÉ  ET  COMPASSION,   A  VOULU  VISITER  SON 

PEUPLE».  Charles  IX fait  par  la  ruse,  ce  qu'on  n'avait  pu 
faire  par  la  force,  étant  conduit  et  gouverné,  gomme  il 

EST  BIEN  A  PRÉSUMER,  DE   LA    MAIN   DE  DiEU  ».  TroiS  mille 

huguenots  périssent,  sans  qu'une  seule  goutte  du  sang 
des  catholiques  soit  répandue,  «  chose  qu'on  ne  peut  rap- 
porter qu'a  la  main  puissante  de  Dieu,  et  a  un  miracle 
SINGULIER.  »  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  l'ordre  avec  lequel  se 


^   il 
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firent  les  massacres  que  «  l'on  doive  attribuer  au  vouloir 
BE  Dieu.  » 

TeDe  est  ropinion  d'un  écrivain  qui  appartient  à  la  cour 
de  Rome,  sur  un  massacre  qui  épouvante  encore  la  pos- 
térité après  trois  siècles  !  H  est  difficile  de  pousser  plus 
loin  l'aberration  morale.  Mais  cet  admirateur  de  la  Saint- 
Barthélémy,  dira-t-on,  était  un  obscur  lanatique  ;  pourquoi 
rendre  TËglise  responsable  des  hallucinations  d'un  fou? 
CapUwpi  était  bien,  comme  il  le  dit,  l'organe  de  l'opinion 
eathoUque.  Nous  avons  beau  consulter  les  témoignages 
contemporains,  nous  ne  trouvons  pas  une  parole  de  répro- 
bation venue  de  Rome  ;  toujours  et  partout  nous  entendons 
des  cris  de  joie.  Un  homme  célèbre  pour  son  talent  de  bien 
dire,  Muret,  dans  un  discours  adressé  au  pape  Grégoire, 
glorifie  la  nuit  de  la  Saint-Barthélémy  comme  une  nuit  heu- 
reuse entre  toutes  ;  le  rhéteur  veut  que  les  étoiles  aient 
brillé  d'un  plus  vif  éclat  dans  cette  nuit  funeste,  et  que  les 
flots  de  la  Seine  aient  coulé  avec  plus  d'abondance,  afin 
de  porter  plus  vite  à  la  mer  les  cadavres  des  hommes 
impurs  qui  y  furent  jetés  par  les  vainqueurs  (1).  Le  car- 
dioal  Santorio,  qui  manqua  de  devenir  pape,  lors  de  l'élec- 
tion de  Clément  Vin,  célèbre  la  journée  de  la  Saint-Bar- 
thélémy, comme  étant  chère  aux  catholiques  plus  que  toute 
autre  (2).  Le  cardinal  de  Lorraine,  dont  la  famille  joua  un 
triste  rôle  dans  les  massacres,  écrivit  de  Rome  à  Charles 
K,  pour  le  remercier  de  lui  avoir  confirmé  les  nouvelles 
des  «  TRÈs-GHRÉTiËNNEs  et  héroïques  délibérations  et 
exécutions  faites  non-seulement  à  Paris,  mais  par  toutes 
les  principales  villes  de  France».  «Sire,  s'écrie-t-il  dans 
une  effusion  de  joie,  c'est  tout  le  mieux  que  j'eusse  jamais 
osé  désirer  ni  espérer  »  (3).  Le  même  cardinal  écrit  à  Gran- 
velle  les  détails  de  la  journée  qui  devait,  disait-il,  le  tenir 


(1)  Mureti  Orat.  XXU,  pro  Carolo  IX,  ad  Gregorium  XHl  {Op.  T.  I,  p. 

(2)  «  Quel  célèbre  giorno  di  S.  Bartolommeo,  lietiBsimo  a  cattohci.  > 
(Bankê,  die  romischen  Papste,  T.  Il,  p.  225,  note). 

(3)  Champollùm^  dans  le«  notes  de  VEttùile,  p.  25,  extraits  des  ma- 
ftiifteriis  de  la  Bibliothèque. 
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en  admrratiœi  (1)  ;  il  «  se  réjouit  grandement  que  ceux  de 
sa  maison,  pa?'  la  singulière  clémence  de  Dieii^  aient  été 
les  exécuteurs  d'un  fait  si  grand  et  si  mémorable  »  (2).  Sî 
les  princes  de  l'Église  voyaient  une  grâce  divine  dans  l'ad- 
mirable massacre  de  Paris,  il  ne  faut  pas  nous  étonner  que 
Philippe  ,11,  le  défenseur  du  catholicisme,  ait  envié  ce  coup 
de  maître  à  Charles  IX.  Ce  qui  excitait  surtout  l'admiration 
du  roi  inquisiteur,  c'était  la  longue  dissimulation  d'une  si 
grande  entreprise  (3).  Il  s'empressa  de  féliciter  Catherine 
de  Médicis  de  ce  grand  service  rendu  à  la  gloire  et  honr 
neur  de  Dieu,  et  au  bien  universel  de  la  chrétienté  (4). 

Voilà  ce  qui  se  passait  à  l'étranger.  A  Paris,  les  massa- 
creurs furent  animés  à  la  tuerie  par  un  miracle  :  inutile  de 
dire  qui  le  fabriqua.  Écoutons  un  récit  contemporain  : 
«  Environ  vers  midi  on  vit  un  aubépin  fleuri  au  cimetière 
Saint-Innocent'.  Sitôt  que  le  bruit  en  fut  épandu  par  la  ville, 
le  peuple  y  accourut  de  toutes  parts,  criant  :  Miracle  !  mi- 
racle ?  et  les  cloches  en  carillonnèrent  de  joie.  On  fut  con- 
traint pour  empêcher  la  foule  du  peuple,  et  de  peur  que  le 
miracle  fût  découvert  et  avilé,  car  aucuns  estimaient  qu'il 
y  avait  eu  de  l'artiflce  de  quelque  moine,  d'asseoir  des 
gardes  autour  de  l'aubépin  pour  empêcher  le  peuple  de  s'y 
approcher  de  trop  près.  Le  peuple  s^en  retourna  de  la  vue 
de  Faubépin  content  et  satisfait,  pensant  que  Dieu  par  un 

TEL    SIGNE    APPROUVAIT  TOUTES  LEURS    ACTIONS  »    (5).    Ainsi 

Dieu  approuve  les  massacreurs,  et  il  intervertit  les  lois  de 
la  nature  pour  les  encourager  !  Est-ce  assez  d'impiété  ?  Non, 
l'on  célèbre  l'anniversaire  de  la  Sainte-Barthélémy  par  des 
fêtes  religieuses,  à  Paris  même,  où  Ton  ne  pouvait  pas 
ignorer  les  hideux  détails  des  massacres  (6). 

(1)  Groen  wm  Prinsterer,  Archives  de  la  Maison  d'Orangft,  T.  IV,  p.  2(55. 

(2)  Archives  curieuses  1"  Sërie,  T.  VH,  p.  361. 

(3)  Lettre  de  Tambassadeur  de  Franco  à  Madrid  au  roi  [Groen  wm 
Prinsterer,  Supplément,  p    125). 

(4)  Capefiguey  Histoire  de  la  réforme,  T.  HI,  p.  252. 

(5)  Archives  curieuses,  l'«  Série,  T.  VII,  p.  165.  —  Capilupi  n«  manque 
pas  de  se  prévaloir  de  ce  miracle  à  Tappui  de  son  opinion  que  la  Saint 
Barthélémy  est  Tceuvre  de  Dieu  (/&.,  p.  470). 

(6)  Lettre  de  GuiU.  CeciU  à  lord  Burghley,  l&èS  (Wright,  Elisabeth, 
T.  H,  p.  208)  :  «  Upon  S.  Bartholmeus  Daj,  we  bad   hère  aolempn  pro- 
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,  Du  reste,  pas  une  parole  de  réprobation  ;  que  dis-je  ?  il 
pleut  des  brochures  catholiques  pour  exalter  la  grande  vic- 
toire, le  merveilleiuv  triomphe^  contre  les  hérétiques  mavr 
dits  de  Dieu  (1).  Un  théologien  soutint  que  la  Saint-Bar- 
thélémy était  autorisée  par  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
le  plus  -illustre  des  pères  latins  (2).  L'Église  a  un 
moyen  d'action  plus  direct  et  plus  puissant  que  la 
presse,  la  parole  dans  la  chah*e  de  vérité  :  des  évêques  y 
prononcèrent  Tapothéose  dés  massacreurs  !  «  Charles  IX, 
s'écria  Tun  d'eux,  sera  immortel  dans  les  cieux,  il  sera 
immortel  dans  la  bouche  des  hommes^  pour  avoir  eooposé  sa 
vie,  sa  dignité  royale  à  tant  de  dangers^  en  paveur  de  la 
RELIGION  et  du  peuple,...  Par  un  seul  acte,  il  a  relevé  le 

TEMPLE,  LA  CROIX,  IL  A  REPLACÉ  SUR  LES  PAROIS  LES  SAINTES 

IMAGES.  La  loi  du  Christ  a  été  rétablie  dans  le  royaume 
TRÈS-CHRÉTIEN  »  (3).  Pas  uu  rcmords  pour  le  sang  versé  : 
loin  de  là,  les  zélés,  les  fanatiques  n'eurent  qu'un  regret, 
c'est  que  Ton  usa  de   trop   d'humanité.    Écoutons  Louis 
dOrléans  :  «  Nous  ne  pouvons  dissimuler  la  crueUe  clé- 
mence et  Vhumaine  miséricorde  du  jour  de  la  Saint-Bar- 
ihéleniy,  car  en  ce  jour  la  crise  de  notre  maladie  étant 
échue,  et  ayant  été  ordonnée  une  saignée  très-salutaire  et 
profitable  à  tout  le  corps,  on  tira  moins  de  sang  quHl  ne 
fallait  pour  le  scUut  de  toits  les  membres....  L'hérétique 
étant  un  membre  pourri  et  gâté  de  gangrène  qui  perd  les 
membres  voisins,  coupez,  tronquez,  cisaillez,  ne  pardonnez 
à  parents  ni  amis,  princes  et  sujets  ;  car  pour  cet  effet 
Dieu  a  mis  le  glaive  es  mains  du  roi,  comme  il  a  mis  le 
rasoir  en  la  main  du  chirurgien  »  (4).  Un  jésuite  exprima 
les  mêmes  sentiments.  On  trouva  dans  les  papiers-  du  ré- 
cession, and  other  tokens   of  triumph  and  joy,  in  rembrance  of  the 
slaughter  committed  this  time  eleven  years  past.  But  i  doubt  they  will 
not  HO  triumph  at  the  day  of  judgmeut.  » 

(1)  Capefi^,  Histoire  de  la  reforme,  T.  1I(,  p.  239,  dit  que  plus  de 
trois  c«nt«  brochures  furent  publiées  pour  cëlëbrer  la  Saint-Rarthëlemy. 

(2)  Epistre  de  saint  Augustin  à  Vincent,  fort  convenable  au  temps 
prient,  tant  pour  retenir  et  remettre  à  Vunitë  de  TEglise  les  hérétiques, 
comme  pour  y  maintenir  ceux  qui  y  sont  demeurés.  Paris,  1.573. 

(3)  LMUe,  La  démocratie  de  la  Ligue,  p.  7^10. 
^i)A.rchwes  curieuses^  !'♦  Série,  T.  XI,  p.  i25,  s. 
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vérend  père  Quignard  ces  horribles  paroles  écrites  de  sa 
main  :  «  La  seule  faute  que  Von  commit,  en  massacrant  les 
huguenots,  fut  qu'on  ne  leur  tira  pas  assez  de  sang,  et 
qu'on  lbur  Laissa  un  certain  sano  royal  qui  empira 

l^NSUITE  LA  MALADIE  »*(1). 

n  reste  une  dernière  excuse  aux  défenseurs  de  l'Egalise  ; 
ce  n'est  pas  elle  qui  a  ordonné  la  boucherie,  ce  n'est  pas 
elle  qui  a  commandé  les  massacreurs.  Hélas  !  cette  triste 
excuse  même  n'est  point  fondée.  A  Paris,  les  passions, 
surexcitées  par  des  prédications  furibondes,  n'avaient  pas 
besoin  d'être  poussées  au  meurtre  par  l'intervention  directe 
du  clergé  :  quand  les  hommes  d'Église  ont  allumé  le  feu  du 
bûcher,  les  saints  personnages  aiment  à  se  retirer  pour  se 
couvrir  du  manteau  d'une  hypocrite  charité.  Ils  se  conten- 
tèrent de  fabriquer  un  miracle,  pour  assurer  les  massa- 
creurs de  l'appui  et  de  la  protection  du  ciel.  Dans  les  pro- 
vinces, il  y  avait  moins  de  fureur;  les  ordres  sanguinaires 
partis  de  la  cour  y  rencontrèrent  de  la  résistance,  mais  est- 
ce  dans  le  clergé  ?  Des  magistrats  laïques  eurent  le  courage 
de  désobéir  au  roi.  Ce  furent  des  moines  qui  prêchèrent 
le  massacre,  et  qui  forcèrent  la  main  aux  autorités  ci- 
viles (2). 

Voilà  la  vérité  sur  le  rôle  de  l'Église  dans  l'épouvantable 
drame  de  24  août  1672.  Il  n'y  a  qu'une  seule  excuse  que 
l'on  puisse  plaider  pour  les  massacreurs  et  leurs  complices, 
c'est  qu'ils  n'avaient  pas  conscience  de  l'énormité  de  leur 
crime  ;  loin  de  là,  ils  se  croyaient  les  organes  de  la  ven- 
geance et  même  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Mais  l'excuse 
des  homme  est  la  condamnation  de  l'Église.  Qui  a  perverti 
le  sens  moralà  ce  point  que  le  meurtre  est  considérécomme 
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(1)  De  Thou,  Hist.  Livre  GXII. 

(2)  D'Aubignéf  Histoire  nniverselle,  T.  II,  p.  27  :  €  A  Bordeaux  le  gon- 
yerneur  et  avec  lui  le  procureur  gënëral  et  premier  jurât,  Mulet,  ûretki 
ce  quelle  purent,  pour  donner  par  leur  cunctation  moyen  de  ee  retirer 
&  ceux  qui  voulaient  prendre  avis  :  mais  les  Jésuites,  et  sur  tous  Edmond 
Auger,  prêchèrent  que  Tëpée  du  gouverneur  tenait  au  fourreau  ;  que  le 
Mulet  étoit  une  bète  oatarde  qui  n'avait  point  entrée  en  Tarehe,  non  pla« 
que  le  procureur  général  en  TËglise  :  qtte  VAnge  de  Dieu  avait  fait  mer- 
veille à  Paris^  à  Orléans  et  ailleurs  ;  il  faut  que  cet  Ange  de  Dieu,  exécute 
les  héritiques  à  Bardeauco,  ou  il  eçoécutera  Bordeau»»  » 
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ime  œuvre  sainte,  lorsqu'il  se  commet  pour  la  cause  de  Dieu? 
C'est  Torgueilleuse  superstition  de  l'église  catholique,  qui 
proclame  qu'elle  est  une  avec  Dieu,  qu'elle  est  dépositaire 
de  la  vérité  révélée,  que  hors  de  son  sein  il  n'y  a  pas  de 
salut,  que  ceux  qui  lui  résistent,  résistent  à  Dieu  et  sont 
plus  coupables  que  les  assassins  et  les  faussaires,  que  c'est 
le  devoir  des  princes  d'exterminer  les  hérétiques,  que  la 
cruauté  à  leur  égard  devient  de  la  clémence.  C'est  à  This- 
toire  Â  éclairer  les  peuples  sur  la  portée  de  ces  prétentions. 
L'on  a  divinisé  la  Saint-Barthélémy  au  nom  d'une  Église  qui 
se  dit  une  avec  Dieu  !  La  postérité  recule  d'horreur  devant 
cet  affreux  sacrilège.  Soyons  conséquents,  et  repoussons 
aussi  la  confusion  de  l'ÉgUse  et  de  la  Divinité  qui  a  inspiré 
le  crime  et  son  apologie. 

§  V.  UÈdit  de  Nantes. 

L 

La  Saint-Barthélémy  fut  un  forfait  inutile,  comme  tous  les 
crimes  politiques.  Une  année  ne  s'était  pas  écoulée  depuis 
les  massacres  du  24  août,  que  Charles  IX  fut  obligé  d'ac- 
corder une  nouvelle  paix  de  religion  aux  huguenots.  Le  but 
que  poursuivaient  les  catholiques,  le  pape  à  leur  tête,  était 
une  impossibilité  :  ils  voulaient  exterminer  les  réformés, 
comme  au  XIIP  siècle  l'Église  avait  exterminé  les  héréti- 
ques. On  considérait  la  croisade  qu'Innocent  III  dirigea  con- 
tre les  Albigeois  comme  un  exemple  à  imiter,  comme  une 
autorité  sacrée.  Muret  dit,  en  s'adressant  à  Grégoire  XTV, 
le  pape  de  la  Saint-Barthélémy  :  «  Les  sectaires  du  moyen 
âge,  qui  désertèrent  la  foi  romaine,  furent  détruits  jusqu'au 
dernier  homme.  Le  même  sort  attend  les  nouveaux  héréri- 
ques  »  (1).  Tel  était  aussi  le  sentiment  des  catholiques  fran- 
çais. Dès  l'année  1561 ,  le  parlement,  en  faisant  des  remon- 
trances sur  l'édit  de  pacification,  dit  que  «jamais  on  n'avait 
souffert  diversité  de  religion  en  France,  que   quand  des 

(1)  MureH  Oratio  Dl  (Op.  T.  I,  p.  116). 


■T] 


•V  •   ' 


LA  LUTTE. 


erreurs  s'étaient  élevées,  comme  au  Xin*  siècle,  on  avait 
résisté  de  manière  à  extirper  tout  le  mal  »  (1).  La  funeste 
guerre  des  Albigeois  devint  un  idéeal  pour  les  forcenés  de 
la  Ligue  :  «  Philippe- Auguste,  dit  Louis  dCOrléans^  sage  et 
fidèle  médecin  d'État,  guérit  la  France  de  la  peste  albi- 
geoise, non  par  édits  de  pacification,  mais  par  la  force  des 
armes  saintement  levées,  courageusement  et  loyalement 
employées  et  non  jamais  rengainées  que  le  mal  ne  fût  éteint 
et  le  corps  entièrement  guéri  »  (2).  Le  clergé  ne  cessait  de 
prêcher  que  la  paix  était  impossibile  avec  les  hérétiques  : 
«  Il  n'y  a  de  paix  à  désirer,  disait-il,  que  celle  qui  nous  con- 
joint avec  Dieu  ;  que  si  elle  est  faite  avec  son  déshonneur 
et  est  au  contraire  à  sa  volonté,  telle  paix  est  abominable  et 
vitupérable,  et  au  lieu  de  telle  paix  la  guerre  est  à  louer  et 
à  souhaiter  ;  car,  comme  dit  saint  Cyrille,  où  la  religion  est 
violée,  le  bon  chrétien  quitte  l'amour  envers  ses  enfants  et 
frères,  préfère  la  mort  à  la  vie,  espérant  trouver  par  cette 
mort,  une  résurrection  meilleure  et  plus  glorieuse  »  (3).  La 
vraie  paix  de  Dieu,  au  dire  des  prédicateurs,  c'était  la 
guerre  aux  hérétiques  (4), 

La  violence  avait  réussi  à  merveille  aux  croisés  d'Inno- 
cent lU  ;  mais  ce  qui  avait  été  possible  au  moyen  âge,  ne 
Tétait  plus  au  XVP  siècle.  Il  ne  s'agissait  plus  d'une  hérésie 
locale  à  étoufi'er  dans  le  sang,  c'était  une  révolution  qu'il 
fallait  combattre  et  cette  révolution  s'étendait  sur  toute  la 
chrétienté.  On  lit  dans  une  déclaration  des  chefs  du  parti 
huguenot  de  1585  :  «  Ce  n'est  pas  un  coin  de  France  qui 
consent  à  ce  parti  ;  il  n'y  a  partie,  il  n'y  a  endroit  du  corps, 
il  n'y  a  fibre  quasi  qui  ne  s'en  sente.  Et  n'est  point  aussi  la 
France  qui  ait  seule  poursuivi  la  réformation  en  la  religion  ; 
c'a  été  un  mouvement  commun  es  états  et  nations  de  notre 
Europe.  Les  royaumes  tout  entiers  se  sont  séquestrés  du 
pape,  les  empires  en  ont  été  entraînés  plus  qu'à  moitié,  et 


(1)  Mémoires  de  Condé,  T.  H,  p,  354. 

(2)  Archives  curieuses,  l^  S^rie,  T.  VU,  p.  128. 

(3)  Remontrances  au  clergé   de  France,  1686  (Mémoires  de  la  JÂau^i 
T.  I,p.  251. 

(4)  Journal  de  L'Estoile,  d^sP^itot,  T.  XLYI,  p.  369. 
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tous  ces  états  consentent  et  compatissent,  et  savent  très- 
bien  connaître  et  éviter  leur  ruine  propre  en  celle  de  leur 
voisin  »  (1).  Proclamer  dans  ces  circonstances  une  guerre  à 
mort  contre  les  huguenots,  c'était  condamner  la  société  à 
une  guerre  éternelle,  c'est-à-dire  à  la  dissolution  et  à  la 
mort. 

Les  sociétés  ont  le  besoin  de  la  conservation  ;' parfois 
elles  se  laissent  aller  à  la  poursuite  d'une  idée  impossible, 
mais  le  sentiment  de  la  réalité  les  arrête  à  temps  pour  em* 
pécher  leur  perte.  C'est  à  cet  instinct  que  l'humanité  doit  les 
premières  paroles  de  tolérance  qui  se  firent  entendre  au 
milieu  des  guerres  de  religion.  Dès  le  principe,  les  esprits 
politiques  virent  que  les  passions  religieuses  poussaient  la 
France  dans  une  voie  sans  issue  ;  c'est  la  gloire  de  VHospi- 
tal  d'avoir  essayé  la  paix,  alors  que  catholiques  et  protes- 
tants ne  respiraient  que  la  violence.  Lui  aussi  désirait  l'unité 
dans  la  religion  et  la  regrettait  comme  un  élément  de  puis- 
sance et  d'harmonie  ;  mais  le  grand  chancelier  ne  voulait 
pas  qu'on  employât  la  force  pour  ramener  les  hugeîiots  dans 
le  sein  de  l'Église  :  «  II  nous  faut  garnir  dorénavant  de  ver- 
tus et  de  bonnes  mœurs,  et  puis  les  assaillir  avec  les  armes 
de  charité,  prières,  persuasion,  paroles  de  Dieu,  qui  sont 
propres  à  tel  combat...  Prions  Dieu  incessamment  pour  eux, 
la  douceur  profitera  plus  que  la  rigueur.  »  Car  la  foi  forcée 
n'est  plus  foi  :  «  La  conscience  est  de  telle  nature  qu'elle  ne 
peut  être  forcée,  mais  doit  être  enseignée,  et  n'être  point 
domptée  ni  violée,  mais  persuadée  par  vraies  est  suffisantes 
raisons,  et  même  la  foi,  par  cela  seul  qu'elle  et  contrainte, 
n'est  plus  foi.  »  D'ailleurs  on  voudrait  détruire  la  réforme 
par  la  persécution  qu'on  ne  le  pourrait  pas  ;  les  rois  ont 
essayé  des  supplices  et  ils  ont  vu  que  ce  n'était  pas  le  bon 
remède  :  «  Les  maladies  de  l'esprit  ne  se  guérissent  comme 
celles  du  corps.  L'opinion  se  mue  par  oraisons  à  Dieu, 
parole  et  raison  persuadée  »  (2).  L'impuissance  des  guerres 
de  religion  finit  par  convaincre  les  esprits  les  plus  passion- 
nés de  la  nécessité  de  la  tolérance. 

(1)  Mémoires  de  la  Ligue,  T.  I,  p.  193. 

(2)  UHo9piua,  Haranguée  (Œuvres,  T.  I,  p..  400,  402,  471,  324). 


c  »-  '*         » 


t 


172  LJL  lutub. 

J/Hosjriial  dit  en  mourant  :  «  J'ai  toujours  conseillé  et 
persuadé,  estimant  qu'il  n'y  avait  rien  si  dommageable  en 
un  pays  qa'une  guerre  civile,  ni  plus  profitable  qu'une  paix, 
à  quelque  condition  que  ce  Mt.  »  Cette  opinion  était  au  foBd 
celle  de  tous  les  catholiques  modérés.  Catherine  de  Médicia 
écrit  en  1561  au  pape:  «  Il  se  trouve  quelques  personnages^ 
savoir,  mus  de  bon  zèle,  qui  disent  que  notre  Saint-Pèrepour^ 
rait  accepter  en  la  communion  de  l'Église  ceux  qui  feraient 
la  confession  de  leur  foi,  telle  que  leâ  anciens  l'ont  dite,  et 
qu'elle  est  déclarée  par  les  six  conciles  généraux;  que  la  dif- 
férence des  autres  opinions  ne  pourrait  empêcher  qu'ils  ne 
fussent  tous  de  l'Église»  (1).  Cette  idée  d'élargir  le  cercle 
de  l'Église,  est  la  plus  haute  tolérance  ;  elle  se  fit  jour  dans 
les  premiers  États-Généraux  qui  furent  convoqués  pour 
porter  remède  aux  maux  de  la  France.  A  Pontoise  et  à 
Orléans,  la  noblesse  et  le  tiers-état  se  prononcèrent  pour  la 
liberté  religieuse.  La  noblesse  dit  que  «  l'événement  prou- 
vait que  la  persécution  était  inutile  ;  que  d'ailleurs  la  diver- 
sité d'opinions  venait  du  zèle  que  chacun  avait  de  part  et 
d'autre  pour  le  salut  de  son  âme,  tous  croyant  pareillement 
en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  notre  Sauveur  ».  Le  tiers-état  fut 
encore  plus  explicite  ;  il  émit  l'avis  «  qu'il  était  expédient  de 
permettre  à  ceux  qui  croyaient  ne  pouvoir  communiquer  en 
sainte  conscience  aux  cérémonies  de  l'église  romaine,  qu'ils 
se  pussent  assembler  publiquement,  pour  être  instruits  et 
enseignés  en  la  parole  de  Dieu...  De  toutes  ses  crôtatures 
raisonnables,  sgoute  le  Tiers,  l'Éternel  demande  le  cœur  et 
affection  intérieure  principalement,  lequel  ne  peut  interve- 
nir ni  être  offert  quand  il  contraint.  Si  donc  les  huguenots 
sont  tirés  à  leur  regret  et  contre  leur  conscience  aux  céré- 
monies de  l'Église,  cela  ne  peut  plaire  ni  agréer  à  Dieu  »  (2). 
La  voix  de  la  modération  n'est  jamais  écoutée  au  com- 
mencement des  révolutions  ;  il  fallut  les  souffrances  et  les 
crimes  des  guerres  civiles  pour  ramener  la  France  aux 
sentiments  de  L'Hospital.  A  la  fin  de  la  guerre,  La  Noue 

(1)  Mémoires  de  Condé,  T.  ]I,  p.  563. 

(2)  Mémoires  de  Condé,  T.  U,  p.  449,  450. -— Delà  Place,  De  TëUt  de 
Ift  reUgion,  livre  U  • 
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(1)  La  Noue,  Discours  politiques  et  militaires,  p.  31. 

(2)  Brief  discours  au  roi  Philippe  II  (Mémoires  de  Condéf    T.  V,    p. 
3»,  383). 

(3)  DuplesBis-Mùrnay^  dans  les  Mémoires  de  la  Ligtêe,  T.  I»  p»  86. 
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éerît  :  ce  On  pourrait  dire  avec  vérité,  que  si  les  Français 
étaient  mis  en  six  parties,  on  verrait  les  cinq  pour  le  moins 
gémir  et  demander  journellement  à  Dieu,  qu'il  lui  plaise  don- 
ner à  la  France  un  bon  repos,  et  un  bon  rétablissement 
poHtiqne,  attendant  Tecclésiastique  »  (1).  Il  n'y  a  qu'une 
voix  sur  rimpuissance  de  la  persécution  et  des  guerres 
religieuses.  c<  Qu'est-ce  qu'on  a  profité  d'avoir  mis  à  mort 
de  pauvres  gens  pour  la  foi?  De  quoi  ont  servi  les  feux, 
gibets,  échaufauds  et  tortures  dont  on  a  usé  en  France,  en 
Angleterre  et  en  Allemagne  ?  N'avons-nous  pas  vu  la  grande 
puissance  de  l'empereur  Charles  V,  laquelle  faisait  trem- 
bler un  monde  ?  N'avons-nous  pas  vu  la  diligence  presque 
incroyable  dont  il  usait,  pour  trouver  moyen  d'empêcher 
que  cette  religion  ne  s'avançât  ?  N'avons-nous  point  vu  la  y\ 

grande  rigueur   des  placarts  dont  il  a  usé  ?  Et  toutes  fois  .^ 

il  n'a  rien  obtenu...  Tous  les  princes  de  la  chrétienté  ensem- 
ble avec  le  pape  étaient  résolus  à  extirper  les  protestants,  .  :^ 
et  cependant  tout  a  été  en  vain  »  (2)  .Nos  rois ,  aj  oute  Duplessis-  .  j  t ^ 
Momapj  plus  que  Charles-Quint  et  son  fils  ont  brûlé,  ont  7^ 
noyé,  ont  vaincu  en  plusieurs  batailles,  l'espace  de  cin-  f| 
quante  ans,  pour  venir  à  bout  de  ceux  de  cette  religion  en  ce 
rayaume,  et  toigours  en  vain  »  (3).  La  force  des  choses 
conduisit  les  catholiques  et  les  huguenots  à  se  supporter 
réciproquement.  Ainsi  tomba  le  grand  argument  de  l'intolé- 
rance, qu^un  État  ne  peut  exister  avec  la  diversité  de  reli- 
gions :  M  Les  deux  confessions,  répondit  Dv/plessy-Momay , 
vivent  ensemble  en  Allemagne,  en  Pologne  et  en  Suisse  ; 
pourquoi  serions-nous  moins  compatibles  que  les  autres? 
Elles  ont  vécu  en  ce  royaume  ;  les  particuliers  s'y  accor- 
dent très-bien  sous  un  même  toit  et  en  même  maison  ;  pour- 
quoi moins  les  provinces  ensemble?  En  l'armée  de  la  Ligue, 
lesreistres  sont  luthériens,  ils  ont  leurs  ministres,  leurs  prê- 
ehes,  leur  cène.  La  messe  et  le  prêche  ont  su,  dis-je,  s'ac-  ^ 
corder  parmi  les  armes  ;  pourquoi  moins,  par  une  paix  pu- 
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près  la  paix,  parce  que  c'était  la  seule  condition  de  salut 

pur  la  France.  Il  ^crit  en  1577  :  «  Je  désire  tant  le  repos 

Ipaix  de  ma  patrie,  que  je  ferai  mentir  ceux  qui  m'ont 

IWiu  calomnier  et  faire  entendre  le  contraire  ;  offrant  de 

'en  aller  et  me  bannir  pour  dix  ans  de  la  France  et  vendre 

moitié  de  mon  bien  pour  lui  aller  faire  service  ailleurs, 

•  Ton  pense  que  mon  absence  puisse  servir  pour  apaiser 

troubles  qui  ont  eu  cours  jusqu'ici.  »  Pour  arriver  à  la 

Henri  IV  fit  appel  à  la  tolérance  des  deux  confessions  : 

Tous  les  grands  efforts  qu'on  a  faits  jusqu'ici  par  les 

erres  civiles,  ensemble  toutes  les  voies  légitimes  et  illé- 

times  que  l'on  a  tentées  pour  exterminer  ceux  de  la  reli- 

ion,  n'ont  apporté  autre  eflfet  que  de  remplir  la  France  de 

ng,  de  feu,  de  cruauté,  d'injustice,  d'exposer  le  peuple  en 

ie  à  la  licence  et  débordements  de  voleurs  et  pillards  et 

^-enflammer  évidemment  plus  l'ire  de  Dieu  contre  nous...  Le 

fbien  public  consiste,  après  tant  de  ruines  et  désolation,  au 

■Wftn  d'une  longue  et  durable  paix,  laquelle  peut  seule 

Temettre  la  France  en  son  ancien  état  et  splendeur...  Nous 

tommes  tous  concitoyens  d'une  même  patrie,  partant  il  nous 

faut  accorder  par  raison  et  douceur  et  non  par  la  rigueur  et 

\  cruauté  qui  ne  servent  qu'à  irriter  les  hommes.  Ne  nous 

laissons  plus  désormais  circonvenir  du  prétexte  et  voile  de 

religion,  dont  on  s'est  trop  souvent  servi  funestemènt,  car 

la  religion  se  plante  au  cœur  des  hommes  par  la  force  de  la 

doctrine  et  persuasion  et  se  confirme  par  l'exemple  de  vie  et 

non  par  le  glaive  »  (4). 

Le  besoin  de  la  paix  força  les  catholiques  exaltés  à  abjurer 
leur  haine  pour  les  huguenots  et  à  consentir  à  une  vie  corn- 
mnne  des  enfants  de  la  Lumière  et  des  flis  des  Ténèbres. 
Ce  fut  la  même  nécessité  qui  conduisit  Henri  IV  à  une  ab- 
juration plus  solennelle,  celle  de  sa  foi.  L'on  a  vivement 
[  critiqué  cet  acte  du  chef  armé  de  la  réforme,  on  a  flétri  son 
i  apostasie  comme  honteuse  tout  ensemble  et  inutile  :  «  Depuis 
^  le  jour,  dit  un  historien  français,  où  un  autre  Henri  vint  en 
{    chemise  sur  la  neige  implorer  Grégoire  VII,  il  n'y  avait  j  a- 

(1)  LeUres  de  Henri  /  V,  T.  I,  p.  147  et  1 16, 
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mais  eu  traité  comme  celui  de  Hem*i  IV  avec  le  pape.  »  Bl 
pourquoi  toute  cette  honte?  s'écrie  M.  MicMlei  :  «  Si  le  mi 
eût  pu  quelque  peu  attendre,  la  France  Teût  pris  tel  qu^  i 
huguenot  ou  Turc,  n'importe.  »  A  la  distance  où  nous 
sommes,  il  est  impossible  d'apprécier  au  juste  les  raisons  ' 
qui  imposèrent  à  Henri  IV  l'humiliation  d'une  absolutioB 
pontificale  ;  nous  nous  bornons  à  constater  que  les  contemr 
porains  y  applaudirent.  Un  réformé  écrivit  à  Jean  de  Nassau, 
qu'il  déplorait  que  le  roi  eût  été  contraint  de  fléchir  à  la  vo- 
lonté de  son  peuple,  au  lieu  de  le  ramener  au  bon  chemin. 
Mais,  dit-il,  il  est  indubitable  que,  si  Sa  Majesté  n'eût  coHr 
tenté  les  catholiques,  ils  l'abandonnaient  tous...  Les  rois 
doivent  beaucoup  au  repos  et  au  biende  leur  peuple...  Les 
princes  qui  ont  été  unis  jusqu'ici  avec  le  roi,  désirent  soo 
établissement,  afin  qu'il  puisse  continuer  la  résistance  qu'il 
fait  aux  ambitieux  desseins  d'Espagne  et  étayer  par  son 
travail  le  repos  de  ses  voisins  et  amis  »  (i). 

Au  point  de  vue  politique,  il  est  difficile  de  ne  pas  par** 
tager  cet  avis.  Mais  l'abjuration  du  roi  de  France  doit  ayant 
tout  être  jugée  comme  acte  religieux,  moral,  et  comme  tel 
il  est  impossible  de  l'approuver.  Il  est  bien  vrai  que  Henri  IV 
n'était  pas  un  croyant  ;  l'amant  de  Gabrielle  était  disciple  de 
Rabelais  plutôt  que  de  Calvin.  Un  ambassadeur  vénitien  dit 
de  lui  qu'il  passait  pour  n'avoir  aucune  foi  (2).  La  légèreté 
de  ses  propos  (3)  au  moment  de  sa  prétendue  conversion,  et 
les  protestations  qu'il  fit  plus  tard  (4),  attestent  que  son  ab- 
juration est  due  à  son  indifférence  reUgieuse.  Il  n'est  pa& 
moins  vrai  que  Henri  IV  fit  profession  publique  d'une 
croyance  qui  n'était  pas  la  sienne.  Lui-même  avait  flétri 

(1)  Lettre  de  Defresne  au  comte  Jean  de  Na'^sau.  1593  (Groen  van 
Prmsterer^  Archives  de  la  Maison  d*Orange,  2™«  Série,  T.  I,  p.  254). 

(2)  Lippomano,  dans  Tomnuuco.  Relations,  T.  II,  p.  636  :  €  E  opinione 
che  egli  non  crede  in  cosa  alcuna.  » 

(3)  Il  écrit  à  OabrieUe  :  €  C^est  demain  que  je  fais  le  saut  périlleux.  » 
U  lui  écrit,  en  parlant  des  évèques  qui  le  catéchisent  :  «  Ces  gens4& 
m'ennuient.  »  Ces  paroles,  dit  VoUaire,  sont-elles  d'un  bon  catéchu* 
mène  ? 

(4)  Après  sa  conversion,  il  assura  au  landgrave  de  Hesse,  qu'il  ét»it 
encore  au  fond  de  Tàme,  dévoué  à  la  région.  11  avouait  du  reste  que  «  U 
nécessité  lui  faisait  dire  ores  une  chose,  ores  l'autre.  »  (Martin,  Histoire 
de  France  T.  X,  p.  521). 
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^avance  cette  honteuse  action.  Quand  en    1583,  Charles 
4e  Bourbon,  archevêque  de  Rouen,  l'engagea  à  changer  de 
religion,  Henri  lui  répondit  :  »  J'estime  que  les  gens  de 
bien  auxquels  je  désire  approuver  mes  actions,  m'aimeront 
trop  mieux,  affectionnant  une  religion  que  n'en  ayant  du  tout 
point.  Et  il  aurait  occasion  de  croire  que  je  n'en  eusse  point, 
si  sans  considération  autre  que  mondaine,  ils  me  voyaient 
passer  d'une  à  l'autre   »  (t).  Les  hommes    sincèrement 
religieux  ne  virent  pas  la  convereion  de  Henri  IV  avec  fa- 
veur, pas  même  dans  le  camp  catholique  :  un  évêque  dit 
qu'il  aurait  préféré  Henn  IV  huguenot  à  Henri  IV  ortho- 
doxe (2).  lin  se  convertissant  sans  conviction  pour  donner  la 
paix  à  la  France,  il  pratiqua  la  funeste  maxime  que  l'on  a 
tant  reprochée  à  un  ordre  fameux,  <]ue  la  an  justifie  les 
moyens.  La  religion  n'est  plus  un  but,  c'est  un  instrument; 
pour  Henri  IV,  c'était  l'instrument  du  bonheur  de  la  France, 
mais  dans  d'autres  mains,  l'instrument  peut  servir  à  une  am- 
bition moins  haute,  à  des  intérêts  moins  légitimes.  Cette  fa- 
meuse  abjuration    inaugura  en    quelque    sorte  l'ère  de 
l'hj'pocTisie  officielle.  Henri  IV  est  à  genoux  devant  le  pape, 
pour  obtenir  son  absolution  :  croyait-il,  comme  il  le  dit,  que 
>  c'était  pour  plus  grande  sûreté  et  repos  de  son  âme  »  (3)  ? 
Comment  a-t-il  pu  se  résigner  à  écrire  des  lettres  de  sou- 
mission, coQune  celle  que  nous  allons  transcrire,  et  nous  ne 
choisissons  pas  la  plus  plate  ?  «  Dieu  lui  a  fait  la  grâce,  par 
l'inspiration  du  Saint-Esprit,  avec  la  bonne  instruction  qu'il 
a  reçue  des  prélats,  et  la  préparation  qu'il  y  a  apportée 
d'ansaînt/èle  de  son  salut,  de  lui  faire  connaître  que  l'église 
catholique,  apostolique  et  romaine  est  la  vraie  église,  à  la- 
quée il  a  donné  l'intelligence  certaine  de  sa  parole  et 
volonté  i>  (4).  Henri  IV  promit-il  sérieusement  «  de  prendre 
tiotre-Dame  comme  son  avocate  aux  cieux  »  (5}  ?  Jura-t-il 

l\)  LfOret  de  amrilV,  T.  I,  p.  502. 

S)  l'EUoiU,  Joanial  (PetUat,  T.  XL VI,  p  484). 

(3t  Du  Penvn,  Ambnaaadea  et  N^oci&tioDB,  p.  150. 

(4)  Uttrei  de  Htnri  IV,  T.  IV.  p.  17.  Compara  la  lettre  d«  mai  15f  5, 
T.  IV,  p.  359,  vrai  chef-d'œuvre  d«  platitude. 

IBICvat  une  de«  canditioDS  de  l'abjuration  >le  Henri  IV  [Ou  Pfrron. 
Anbuiades,  p.  156-157). 
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en  conscjience,  lors  de  son  sacre,  d'exterminer  les  hérétiques? 
Il  n'avait  certes  pas  la  moindre  envie  de  tenir  ces  promesses 
et  ces  serments.  Son  funeste  exemple  n'a  trouvé  que  trop 
d'imitateurs.  Que  de  gouvernements  font  étalage  d'un  pro- 
fond respect  pour  une  religion  qu'au  fond  ils  dédaignent! 
On  peut  décorer  cette  hypocrisie  du  nom  de  politique,  elle 
n'en  est  pas  moins  déplorable,  car  elle  apprend  aux  hommes 
à  se  jouer  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint  et  elle  éternise  les 
superstitions  que  Ton  flatte,  tandis  qu'on  devrait  les  com- 
battre. Si  politique  il  y  a,  c'est  celle  du  mensonge  et  de  la 
tromperie;  il  faut  qu'elle  fasse  place  à  une  politique  plus 
haute,  celle  de  la  franchise  et  de  la  vérité.  L'hypocrisie  est 
un  système  d'expédients,  bon  pour  vivre  au  jour  le  jour  ; 
cela  ne  suffit  point,  il  faut  conduire  le  genre  humain  vers  le 
terme  de  ses  destinées,  c'est-à-dire  à  une  conception  reli- 
gieuse qui  unisse  ce  que  le  catholicisme  a  vainement  essayé 
de  concilier,  la  foi  et  la  liberté. 

Si  la  philosophie  de  l'histoire  réprouve  l'abjuration  de 
Henri  IV,  elle  lui  doit  des  actions  de  grâces  pour  Tédit  de 
Nantes  auquel  il  attacha  son  nom.  On  Ta  jugé  avec  trop  de 
sévérité,  en  se  plaçant  sur  le  terrain  des  idées  modernes  (1); 
il  faut  l'apprécier  au  point  de  vue  du  XVP  siècle.  Les  édita 
de  pacification  que  M.  Michelet  met  au-dessus  de  l'édit  de 
Henri  IV,  n'avaient  rien  de  sérieux  ;  c'étaient  des  trêves  qui 
suspendaient  les  combats,  mais  qui  annonçaient  en  même 
temps  que  la  guerre  durait  toujours  :  la  royauté  elle-même 
avoua,  dans  un  moment  de  franchise,  que  les  paix  de  reli- 
gion n'était  qu'un  leurre  (2).  L'édit  de  Nantes  fut  le  premier 
qui  donna  aux  huguenots  des  garanties  juridiques  et  poli- 
tiques. Il  est  vrai  qu'il  n'accorda  pas  encore  la  liberté  reli- 
gieuse ;  il  consacra  seulement  la  tolérance.  On  permit  «  à 
ceux  de  la  religion  prétendue  réformée  de  vivre  et  de  de- 
meurer par  toutes  les  villes  du  royaume,  sans  être  enquis, 
molestés  ni  astreints  à  faire  chose  contre  leur  conscience.  » 
L'exercice  de  la  religion  fut  maintenu  dans  les  villes  où  elle 

(1)  Michelet^  Histoire  de  France,  T.  X,  p.  440. 

(2)  Ordonnance  de  1568,  à  rouverture  de  la  troiaiôme  gaerre  civile. 
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existait  aux  aYinées  1596  et  1597.  L'on  défendit  aux  réformés 
de  pratiquer  leur  culte  ailleurs,  notamment  à  Paris,  et  on  les 
obligea  de  garder  les  fêtes  de  Téglise  catholique  et  de  payer 
les  dîmes  aux  cures. 

On  le  voit,  la  tolérance  même  était  restreinte  ;  mais  c'était 
un  grand  pas  vers  la  liberté,  et  l'on  a  eu  raison  de  dire 
qu'avec  l'édit  de  Nantes  s'ouvre  une  ère  nouvelle  pour  la 
France  et  pour  ITiumanité.  Le  catholicisme  du  moyen  âge  est 
vaincu  dans  un  royaume  qui  s^appelle  très-chrétien,  dans 
an  royaume  où  des  flots  de  sang  avaient  coulé,  où  des  mas- 
sacres affreux  avaient  été  commis,  pour  assurer  la  domina- 
tion d'une  église  intolérante  par  essence.  Quel  était  l'idéal 
du  catholicisme?  L'unité  absolue,  Tunité  fondée  sur  la 
vérité  révélée.  L'église  romaine  repousse  toute  dissidence 
comme  le  plus  grand  des  crimes,  car  c'est  un  crime  de  lèse- 
majesté  divine.  Au  moyen-âge  elle  faisait  appel  aux  armes, 
pour  maintenir  l'unité  chrétienne.  Au  seizième  siècle,  elle 
recourut  également  à  la  force  pour  détruire  le  protestan- 
tisme, comme  elle  avait  détruit  l'hérésie  des  Albigeois; 
mais  le  temps  avait  marché,  pendant  que  le  catholicisme 
s'était  immobilisé  dans  sa  prétendue  révélation.  Le  protes- 
tantisme fut  un  pas  hors  de  cette  religion  traditionnelle,  un 
pas  vers  l'avenir,  un  progrès.  Reconnaître  l'existence  légale 
de  la  réforme,  c'était  renoncer  à  l'ambitieuse  prétention  de 
la  vérité  absolue,  c'était  abdiquer.  Les  papes  le  sentaient  ; 
ils  ne  donnèrent  jamais  leur  sanction  aux  paix  de  religion, 
ils  n'abdiquèrent  jamais.  Mais  l'abdication  s'est  consommée 
malgré  eux,  car  les  confessions  rivales  se  sont  consolidées, 
perpétuées;  l'Église  ne  songe  plus  à  les  détruire  par  là 
violence,  elle  est  obligée  de  vivre  avec  elles  sur  un  pied  d'é- 
galité. L'impossible  est  devenu  possible  ;  l'unité  chrétienne 
est  rompue  depuis  des  siècles  ;  l^glise  prétendait  que  ce 
déchirement  entraînerait  la  ruine  des  peuples  ;  cependant 
les  peuples  vivent  toujours  et  ils  continuent  leur  marche  pro- 
gressive vers  de  nouvelles  destinées. 
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SECTION  IV.  -  L'ANGUSTERRB. 

§  I.  Caractère  de  la  lutle. 

La  lutte  (lu  catholicisme  et  du  protestantisme  ensanglanta 
rilc  des  Bretons,  aussi  bien  que  les  états  du  continent,  mais 
en  Angleterre  elle  prit  un  caractère  particulier.  L'Espagne 
et  la  France  restèrent  catholiques  ;  sous  l'inspiration  de  la 
papauté,  elles  repoussèrent  la  réforme  par  les  bûchers  et 
par  la  guerre.  L'Angleterre  se  fit  protestante,  mais  son  pro- 
testantisme n'est  pas  celui  de  Luther  et  de  Calvin  ;  c'est  une 
religion  ofiBcielle,  légale,  qui,  dans  son  origine,  ne  fut  autre 
chose  qu'une  insurrection  contre  la  papauté  et  qui  conserva 
cette  hostilité  comme  marque  distinctive  de  sa  confession. 
Celui  qui  donna  le  signal  de  la  défection,  Henri  VIII,  n'était 
rien  moins  qu'un  réformateur;  il  ne  voulait  que  se  soustraire 
au  joug  d'un  évêque  étranger  ;  du  reste,  il  maintint  presque 
tous  les  dogmes  et  tous  les  rites  de  Péglise  romaine.  Les 
réformateurs  allemands  s'étonnaient,  et  à  bon  droit,  de  cette 
singulière  contradiction  :  «Comment!  écrit  Melanchthonà 
Cranmer,  vous  gardez  les  lois  impies  émanées  de  Rome,  et 
vous  vous  contentez  de  rejeter  celui  qui  les  a  faites  !  Pour- 
quoi ne  rejetez-vous  pas  le  poison  en  même  temps  que  l'em- 
poisonneur?» (1) 

Sous  les  successeurs  de  Henri  VIII,  les  Anglais  firent 
quelques  pas  de  plus  dans  la  voie  de  la  réforme,  mais 
l'élément  conservateur  l'emporta  toujours  et  de  beaucoup 
sur  l'esprit  d'innovation.  On  peut  dire  avec  un  historien 
anglais  que  l'anglicanisme  est  le  papisme  sans  le  pape  (2). 
L'Angleterre  continua  à  se  dire  catholique,  plus  catholique 
que  révêque  de  Rome  ;  ses  rois  continuèrent  à  porter  le  titre 
de  défenseur  de  la  foi  que  Léon  X  avait  donné  à  Henri  VIII. 
Intolérant  par  essence,  le  catholicisme  le  devint  encore  davan- 
tage sous  l'habit  anglican.  Lareligion  n'était  plus  un  corps  de 
doctrine,  révélée  par  le  Fils  de  Dieu  ;  c'était  un  système  légal, 

(1)  Bret9chneider,  Corpus  Reformatoram,  T.  lU,  p.  667. 

(2)  Macaulay,  Essaya,  T.  I,  Hallam's  constitutional  history. 
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UH  devoir  civil  imposé  par  la  loi  et  sanctionné  par  des 
peines  civiles,  comme  toute  obligation  légale.  C'est  un 
acte  du  parlement  qui  déclare  Henri  Vni  chef  de  l'église 
anglicane  ;  ce  titre  devint  une  prérogative  de  la  royauté  aus- 
si bien  que  l'hérédité  ;  contester  au  roi  le  droit  de  gouver- 
ner réglise,  fut  un  crime  de  lèse-majesté,  de  même  que 
de  contester  au  roi  son  droit  à  la  couronne  d'Angleterre. 
Ceux  qui  refusaient  d'observer  le  culte  étabU  étaient  punis, 
non  pour  leurs  croyances,  on  ne  s'en  inquiétait  pas,  mais 
pour  avoir  violé  la  loi  (1).  En  un  certain  sens,  l'intolérance 
de  l'église  anglicane  n'est  plus  de  l'intolérance,  car  la  foi 
n'est  pas  en  cause  ;  mais  au  fond  c'est  la  pire  des  intoléran- 
ces, rintolérance  d'une  Église  d'État.  En  laissant  la  foi  libre 
et  en  imposant  un  culte  extérieur,  la  loi  organisa  en  quelque 
sorte  et  légalisa  l'hypocrisie,  ce  vice  originel  de  l'anglica- 
nisme. La  liberté  de  conscience  n'était  qu'un  mensonge  aussi 
bien  que  la  religion  oâScielle,  car  la  liberté  n'est  qu'un  vain 
mot,  si  la  foi  ne  peut  pas  se  manifester,  ou  ce  qui  est  encore 
pis,  si  l'on  impose  aux  citoyens  un  culte,  expression  d'une 
croyance  qu'ils  repoussent.  Peu  importe  que  l'intolérance 
anglicane  se  cache  sous  le  masque  de  la  légalité,  ce  n'est 
pas  moins  de  l'intolérance  ;  elle  a  même  un  caractère  parti- 
culièrement odieux,  parce  qu'elle  poursuit  les  réformés 
comme  les  catholiques. 

L'esprit  de  tolérance,  fruit  de  la  philosophie  moderne,  s'est 
révolté  contre  l'intolérance  hypocrite  de  l'église  anglicane. 
Un  historien  anglais  n'a  pas  craint  de  se  faire  l'organe 
de  ces  sentiments,  en  attaquant  corps  à  corps  la  plus  grande 
gloire  de  l'Angleterre,  la  reine  Elisabeth.  On  prétend,  dit 
Macaulayj  qu'Elisabeth  ne  persécuta  pas  les  catholiques  ; 
que  les  lois  sévères  quelle  porta  contre  eux  étaient  dictées, 
non  par  l'intolérance,  mais  par  la  nécessité  politique  ;  que 
si  des  catholiques  furent  poursuivis  et  condamnés,  ce  ne 
fut  pas  à  cause  de  leur  religion,  mais  parce  qu'ils  étaient 

(1)  La  reine  Elisabeth  dit  dans  une  ordonnance  de  1570,   qu'elle  n'en- 
tend pas  scruter  la  foi  des  consciences,  pourvu  qu*on  observe  ses  lois  en 
venant  à  Fëglise.  (HAllam,  Hist.  constitutionnelle  de  l'Angleterre,  T.  I 
p.  212,  de  la  traduction  ). 
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enneiûis  de  TÉtat.  Cette  justifleatioû,  répond  lïllustre  éo*- 
vain,  est  celle  de  tous  les  persécuteurs,  et  elle  n'excuse  pan 
plus  l'église  anglicane  que  Téglise  romaine  ;  les  faits  loi 
donnent  un  démenti,  en  Angleterre  comme  partout.  A  peiae 
Elisabeth  fut-çUe  montée  sur  le  trône,  qu'une  loi  défendit  la 
célébration  du  culte  catholique,  cependant  les  populations, 
attachées  à  la  foi  de  Rome,  n'avaient  pas  encore  donné  le 
moindre  signe  d'hostilité  contre  le  gouvernement  de  la  reir 
ne.  En  vain  dit-on  que  plus  tard  le  pape,  en  excommuniant 
Elisabeth  et  en  déliant  ses  sujets  de  leur  serment  de  fldé* 
lité,  constitua  tout  catholique  anglais  en  état  de  suspicion  et 
légitima  des  mesures  répressives.  Si  la  bulle  pontificale  jns- 
tifle  Elisabeth,  il  faut  dire  que  les  doctrines  protestantes 
justifiaient  Philippe  IL  De  ce  qu'un  homme  était  protestant, 
et  comme  tel  rebelle  au  pape  et  à  Dieu,  on  ne  pouvait  pas 
conclure,  comme  on  le  faisait  au  XVI*  siècle,  qu'il  était 
prêt  à  se  révolter  contre  son  souverain.  De  ce  qu'un  Anglais 
était  catholique,  on  ne  pouvait  conclure  davantage,  même 
après  la  bulle  de  Pie  Y,  qu'il  était  traître  et  assassin.  £n 
effet,  il  y  a  un  abîme  entre  croire  qu'un  roi  hérétique, 
déposé  par  le  pape,  peut  être  mis  à  mort,  et  trem- 
per dans  une  conjuration  contre  la  vie  du  roi.  Il  y  a  tant  de 
moyens  de  s'accommoder  avec  la  conscience,  alors  même 
qu'elle  inspire  le  bien  ;  à  plus  forte  raison,  quand,  mal  éclai- 
rée, elle  prescrit  le  mal,  et  un  mal  qui  expose  celui  qui  le 
fait  à  la  mort.  Après  tout,  les  attaques  de  la  papauté  ne  fu- 
rent qu'un  prétexte  pour  Elisabeth.  En  veut-on  la  preuve 
évidente?  Les  puritains  n'avaient  pas  de  pape,  et  néaor 
moins  la  reine  les  persécuta  avec  la  même  rigueur  que  les 
catholiques  (1). 

Il  est  certain  qu'au  point  de  vue  des  sentiments  moder-* 
nés,  l'intolérance  anglicane  doit  être  condamnée  aussi  bien 
que  l'intolérance  catholique,  car  au  fond  c'est  une  seule  et 
même  intolérance.  Mais  les  historiens  ont  tort  de  la  flétrir 
avec  une  violence  telle,  que  l'on  croirait  que  l'église  angb- 
cane  est  plus  coupable  que  la  papauté  :  «  Quand  on  voit,  dit 

(1)  Macaulay,  Essaya,  Vol.  I,  HaUam's  oonstituttonal  history. 
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BaHam^  des  hommes  échappés  aux  mêmes  dangevly/iidoq 
hommes  qui  n'avaient  d'autre  garantie  de  leurs  opiiïionb 
qpie  la  sanction  de  leur  jugement  individuel,  des  hommes 
qui  avait  bravé  l'imposante  autorité  des  siècles  ;  quand  on 
rmtdetels  hommes  persécuter  leurs  semblables,  la  persé- 
cution prend  alors  une  couleur  plus  noire,  et  semble  bien 
moins  excusable  que  toutes  les  pratiques  de  l'inquisi- 
tion »  (i).  La  contradiction  que  Hallam  impute  à  l'anglica- 
nigme,  on  pourrait  la  reprocher  à  toutes  les  sectes  protes- 
tantes, car  toutes  furent  intolérantes  dans  le  principe  de  la 
réforme  ;  mais  en  réalité,  elles  n'étaient  pas  inconséquen- 
tes, ce  sont  plutôt  les  historiens  que  l'on  doit  accuser  d'in- 
conséquence. Ds  supposent  en  effet  que  le  protestantisme 
M  un  mouvement  de  la  libre  pensée,  ce  qui  n'est  pas  ;  le 
protestantisme  fut  un  retour  au  christianisme  révélé,  et  la 
nivélation  est  la  négation  de  la  libre  pensée  dans  le  domaine 
reUgieuz.*  Si  donc  on  veut  se  placer  sur  le  terrain  de  la  li- 
berté, Ton  doit  condamner,  non-seulement  l'intolérance  ro- 
maine et  l'intolérance  anglicane,  l'on  doit  flétrir  l'intolé- 
rance chrétienne.  Mais  cette  condamnation  en  masse  serait 
également  ii^justç.  Il  faut  voir  dans  quelles  circonstances, 
et  par  quelles  raisons  l'intolérance  s'est  exercée.  Pour 
juger  les  hommes  du  XVP  siècle,  replaçons-nous  au  XVI' 
siècle.  Nous  croyons  que,  si  l'histoire  apprécie  les  faits  à  ce 
point  de  vue,  elle  n'acceptera  pas  la  condamnation  que  Ma- 
eauiay  a  prononcée  contre  Elisabeth. 

Quelques  années  avant  sa  mort,  Elisabeth  protesta  à 
l'ambassadeur  de  France,  que  jamais  elle  n'avait  poursuivi 
les  catholiques  que  pour  réprimer  quelque  entreprise  faite 
contre  l'État  (2).  Ses  ministres  né  cessèrent  de  soutenir  que 
personne  n'avait  été  mis  à  mort  pour  simple  cause  de  reli- 
gion (3).  Faat-il  accuser  la  reine  et  ses  ministres  de  men- 
songe et  d'hypocrisie  ?  Si  le  gouvernement  d'Elisabeth  pré- 
tendait se  mettre  à  l'abri  de  l'accusation  d'intolérance,  en 

{\)Hallamf  Histoire  constitntionnene  d'Angleterre,  T.  I,  p.  142. 
(2)  Séances  de  rAcadëmie  des  sciences  morales,  1S56,  T.  I,  p.  103. 
/3)  Hallamf  Histoire  oonstitntionneUe  d* Angleterre,  T.  1,  p.  249. 
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prëte^Ëtftnt  de  ruiégalité  du  culte  romain,  Ton  serait  eu 
dnoîtde  repousser  avec  indignation  ce  système  de  persécu- 
tion hypocrite.  Mais  telle  n'était  pas,  croyons-nous,  la  pea- 
sée  d'Elisabeth.  Il  y  avait  guerre  au  XVP  siècle  entre  le 
protestantisme  et  le  catholicisme,  en  Angleterre  comme  par- 
tout ;  c'est  cette  guerre  qui  inspira  la  politique  du  gouver- 
nement  et  qui  la  justifie.  Quant  à  l'opposition  de  ranglica-^ 
nisme  contre  les  réformés  dissidents,  ce  ne  fut  qu'un  fait 
secondaire  et  transitoire.  L'élément  essentiel  et  perma- 
nent de  la  lutte  a  survécu  au  XVP  siècle  et  subsiste  encore 
au  XIX%  c'est  l'opposition  entre  le  christianisme  tradition- 
nel, incarné  dans  l'église  romaine,  et  un  christianisme  plus 
libre,  plus  progressif  qui  se  manifeste  dans  la  diversité  des 
sectes  protestantes.  En  Angleterre,  c'est  le  côté  politique  de 
la  réforme  qui  domine.  Henri  VIII  proclama  là  souveraineté 
des  rois  dans  Tordre  religieux  comme  dans  l'ordre  civil  ;  il 
voyait  dans  la  soumission  de  Téglise  anglicane  au  pape,  une 
marque  de  dépendance  de  son  royaume  ;  il  affranchit  la  na- 
tion et  la  royauté,  en  se  déclarant  le  chef  de  l'Église.  A  ce 
point  de  vue,  l'anglicanisme  est  la  plus  légitime  de  toutes 
les  révolutions  qui  éclatèrent  au  XVP  siècle,  car  il  était 
l'expression  de  la  souverainté  nationale,  et  il  fut  confirmé 
par  les  organes  de  la  nation,  les  deux  Chambres  du  Pariie- 
ment,  de  commun  ajccord  avec  le  roi.  Cependant  cette  ré- 
formation  légale  rencontra  une  résistance  acharnée  ;  le 
pape  la  craignait  autant  et  plus  que  la  réformation  reli- 
gieuse, il  aurait  accepté  à  la  rigueur  une  modification  dans 
le  dogme,  si  elle  avait  pu  se  concilier  avec  sa  toute-puis- 
sance, mais  il  ne  voulut  à  aucun  prix  d'une  révolution  qui, 
tout  en  maintenant  la  doctrine  de  l'Église,  rejetait  la  domi- 
nation des  prétendus  vicaires  de  Dieu.  De  là  une  guerre  à 
mort  contre  l'anglicanisme. 

La  guerre  ne  commença  pas,  comme  semble  le  dire  Mch 
caulay,  avec  la  bulle  de  Pie  V  ;  elle  commença  dès  que 
Henri  VIH  eut  secoué  le  joug  de  Rome  par  son  acte  de  su- 
prématie ;  le  pape  lui  aurait  pardonné  de  s'être  rais  au-des- 
sus des  canons  par  son  divorce,  il  ne  lui  pardonna  pas  le 
mépris  de  son  autorité.  Dès  lors  il  chercha  à  reconquérir 
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l'Angleterre  par  tous  les  moyens,  les  conjurations,  la  guerre 
civile,  la  guerre  étrangère  :  la  lutte  ne  cessa  que  par  rim- 
pmssance  de  la  papauté.  C'est  dans  ces  circonstances  que 
firent  portées  les  lois  d'Elisabeth  contre  les  catholiques. 
C'étaient  des  représailles,  et  les  plus  justes  des  représailles. 
En  faisant  à  Tanglicaniâme  une  guerre  tantôt  cachée  et  insi- 
dieuse, tantôt  ouverte,  et  toiyours  implacable,  le  pape  s'at- 
taquait à  la  souveraineté  de  la  nation.  C'était  la  répétition 
au  XVP  siècle  des  guerres  du  sacerdoce  et  de  l'empire  : 
Rome  voulait  reconquérir  la  suzeraineté  de  l'Angleterre, 
que  le  plus  misérable  des  rois  lui  avait  cédée  au  moyen  âge. 
L'Angleterre  se  défendit  par  les  lois  à  l'intérieur,  et  à  l'ex- 
térieur en  s'alliant  avec  les  réformés  de  France  et  des 
Pays-Bas  ;  elle  était  dans  son  droit,  car  elle  défendait  son 
indépendance  et  sa  souveraineté. 

En  prenant  partie  pour  Elisabeth  contre  l'église  catholi- 
qae,nous  n'entendons  pas  légitimer  les  mobiles  qui  faisaient 
agir  la  grande  reine  ;  nous  ne  sommes  pas  de  ses  admira- 
teurs, et  nous  croyons  volontiers  que,  si  sa  position  politi- 
que et  ses  intérêts  lui  avaient  permis  de  se  rapprocher  de 
Rome,  elle  aurait  préféré  le  catholicisme  à  la  réforme 
qu'elle  n'aimait  pas.  Génie  despotique,  elle  devait  avoir  une 
prédilection  instinctive  pour  une  Église,  qui  est  le  despo- 
tisme incarné  dans  l'ordre  religieux,  et  qui  s'accommode  par- 
faitement du  despotisme  dans  l'ordre  civil  et  politique.  Mais 
nous  voulons  rétablir  la  réalité  des  faits.  Les  papes  combat- 
tedentpour  leur  puissance,  bien  plus  que  pour  la  religion,  et 
pour  la  ressaisir,  ils  n'hésitèrent  pas  à  attaquer  la  souve- 
raineté de  la  reine  tout  ensemble  et  la  souveraineté  de  la 
nation.  Elisabeth,  reconnue  comme  chef  de  l'église  angli- 
cane par  le  parlement,  était  dans  son  droit  à  l'égard  de  la 
papauté.  En  effet,  le  pouvoir  des  souverains  pontifes  n'est 
qu'une  usurpation  ;  les  véritables  souverains,  ce  sont  les 
nations.  A  ce  titre,  l'anglicanisme  avait  une  incontestable 
légitimité.  Hâtons-nous  d'ajouter,  que  tout  en  étant  légiti- 
^  mée  par  la  volonté  nationale,  la  réforme  d'Angleterre  dé- 
passa les  bornes  de  son  pouvoir.  A  côté  de  la  souveraineté 
des  peuples,  il  y  a  celle  des  individus  ;  l'une  ne  peut  en- 
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vahir  ni  détruire  l'autre.  L'individu  est  souverain  dans  le 
for  de  sa  conscience  ;  la  loi  n'a  pas  le  droit  de  lui  imposer 
une  croyance,  ni  un  cutle  qui  répugne  à  sa  foi.  Mais  la  so«- 
verainté  de  l'individu  dans  le  domaine  de  la  religion  n'était 
pas  reconnue  au  XW  siècle.  Le  préjugé  chrétien  dominait 
les  rois  d'Angleterre,  comme  il  dominait  le  pape  et  leâ 
princes  luthériens  et  calvinistes  :  ils  se  disaient  et  se 
croyaient  les  défenseurs  de  la  foi,  tenus  comme  tels  «  d'arrt- 
cher  l'ivraie  du  champ  de  l'église  de  Dieu,  d'extirper  les 
erreurs,  et  de  déraciner  les  hérésies  »  (1).  Si  donc  il  y  a  un 
coupable  dans  l'intolérance  anghcane,  c'est  la  doctrine  chré- 
tienne. A  certains  égards,  l'anglicanisme  est  même  un  pas 
vers  la  tolérance.  Le  croyant  n'est  plus  en  face  d'un  vicaire 
de  Dieu,  armé  de  l'infaillibilité,  devant  laquelle  la  raison  hu- 
maine doit  plier  ;  il  est  en  face  de  souverains  plus  modestes* 
En  effet,  la  souveraineté  des  nations  avoue  qu'elle  est  limi- 
tée dans  l'ordre  politique,  puisqu'elle  reconnaît  les  droits  de 
l'individu  qu'elle  ne  peut  pas  lui  enlever  ;  à  plus  forte  raison 
devra-tr-elle  admettre  un  jour  que,  dans  l'ordre  religieux, 
elle  est  bornée  par  la  liberté  de  conscience. 

§  n.  La  papauté  et  F  Angleterre. 
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La  lutte  de  la  papauté  contre  l'Angleterre  offre  un  grand 
intérêt,  même  pour  nous,  hommes  du  XIX°  siècle.  Nous 
vivons  dans  un  temps  de  réaction  catholique,  et  quelle  est 
l'ambition  du  catholicisme  ?  comment  parvient-il  à  gagner 
des  partisans,  au  miUeu  d'un  siècle  incrédule  ou  indifférent 
dont  toutes  les  tendances  sont  en  opposition  avec  les  sien- 
nes ?  Il  se  dit  et  se  proclame  le  seul  élément  conservateur 
de  la  société,  bouleversée  jusque  dans  ses  fondements  par 
l'esprit  de  liberté  et  d^anarchie.  Bien  des  hommes,  effrayés 
des  révolutions  qui  mettent  en  question  les  bases  mêmes 

(1)  Ce  sont  les  expressions  d*aetes  ^man^s  d^Edouard  III  et  d*Elîsabefh, 
d'un  enfant  et  d^une  femme  (Bymer,  T;  XV,  p.  182,  250,  741); 
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de  Tordre  social,  prennent  le  catholicisme  au  mot  et  s'y 
attachent  comme  à  une  ancre  de  salut.  Grande  est  leur 
erreur  ou  leur  illusion  !  Le  catholicisme  n'est  un  principe  de 
stalnlité  qu'à  une  condition,  c'est  qu'il  domine  entièrement 
la  société.  Cette  domination,  qui  n'a  jamais  été  sans  con- 
tradiction, pas  même  au  moyen  âge,  serait-elle  encore  pos- 
sible après  la  réforme  et  après  des  siècles  de  philosophie  ? 
Nous  doutons  que  les  défenseurs  les  plus  aveugles  de  la 
religion  catholique  nourrissent  d'aussi  chimériques  espé- 
rances ;  en  tout  cas,  nous  n'avons  pas  à  tenir  compte  des 
rêves,  mais  des  faits,  et  la  réalité,  c'est  un  état  de  guerre, 
guerre  à  mort  qui  se  terminera  par  la  victoire  du  catholi- 
cisme, c'est-àrdire  par  l'opression  religieuse,  civile  et  poli- 
tique, ou  par  le  triomphe  de  la  libro  pensée,  c'est-à-dire  de 
la  liberté  religieuse,  civile  et  politique.  Dans  cet  état  de  lutte, 
le  catholicisme,  loin  d'être  une  garantie  d'ordre  et  de  paix, 
est  plutôt  une  cause  de  troubles  et  de  révolutions. 

Qiose  singuUère  et  qui  prouve  combien  les  hommes  qui 
s'accrochent  au  passé  sont  aveugles  !  Ils  ne  voient  pas  qu'au 
fond  les  doctrines  catholiques  sont  tout  aussi  dangereuses 
pour  notre  société,  et  même  plus  dangereuses  que  les  fa- 
meuses doctrines  de  93.  La  révolution  n'est  que  l'exagéra- 
tion des  principes  de  liberté  et  d'égalité  ;  or,  quoi  qu'on 
fasse,  c'est  vers  la  liberté  et  TégaUté  que  l'humanité  s'avan- 
ce ;  les  révolutionnaires  sont  donc  en  harmonie  avec  les 
desseins  de  la  Providence,  leur  seul  tort  est  de  vouloir  faire 
en  un  jour  ce  qui  ne  se  peut  faire  que  par  le  lent  travail  des 
siècles.  Le  catholicisme,  au  contraire,  veut  ramener  les 
hommes  à  une  prétendue  foi  révélée,  il  veut  soumettre  la 
société  civile  à  la  domination  d'un  homme  qui  se  dit  le  vi- 
caire de  Dieu,  il  veut  rétablir  toutes  les  institutions  qui  se 
lient  à  la  tyrannie  religieuse,  il  veut  faire  rétrograder  l'hu- 
manité jusqu'au  XII*  siècle.  Cette  tentative  par  sa  nature 
même  est  révolutionnaire,  car  elle  fait  violence  à  la  société 
aussi  bien  que  les  révolutions*  Mais  les  révolutions  sont  du 
lûoins  dans  la  voie  de  l'avenir,  tandis  que  le  catholicisme 
voudrait  ressusciter  le  passé;  il  est  donc  plus  impossible  et 
par  suite  plus  dangereux  que  l'esprit  révolutionnaire.  Du 
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reste  le  principe  au  nom  duquel  le  catholicisme  et  les  révo- 
lutions agissent,  est  le  même.  En  93  l'on  disait  :  la  répuNî- 
que  ou  la  mort  !  Le  catholicisme  n*a  cessé  de  dire  :  la  reli- 
gion de  Rome  ou  la  mort!  C'est  dans  les  deux  camps  la 
funeste  croyance  d'une  vérité  absolue,  imposée  aux  peuples 
par  ceux  qui  ont  l'orgueilleuse  prétention  de  la  posséder. 
Nous  disons  que  cette  croyance  est  funeste,  car  elle  entraîne 
à  sa  suite  la  guerre,  l^insurrection  et  le  meurtre  :  tous  les 
moyens  deviennent  légitimes,  quand  il  s'agit  de  la  cause  de 
Dieu,  comme  quand  il  s'agit  de  la  cause  de  la  liberté.  La 
lutte  de  la  papauté  cdntre  l'Angleterre  est  une  des  mille 
preuves  de  ce  que  nous  avançons.  L'anglicanisme  est  éta- 
bli par  une  loi,  Elisabeth  est  reine  par  la  volonté  nationale  ; 
cependant  les  papes  attaquent  l'Angleterre  et  Elisabeth,  par 
la  guerre,  les  coiyurations  et  l'assassinat.  Voilà  comment  te 
catholicisme  est  un  élément  conservateur  ! 

Au  XVP  siècle,  l'Angleterre  secoiîa  le  joug  de  Rome  ;  elle 
ne  voulut  plus  reconnaître  dans  le  pape  le  chef  divin  de  la 
chrétienté,  elle  soutint  avec  Luther  que  Jésus-Christ  était  le 
seul  chef  de  l'Église,  et  que  la  puissance  des  papes  n'était 
qu'une  longue  usurpation.  Les  Anglais  invoquèrent  contre 
les  prétendus  vicaires  de  Dieu  la  domination  même  sous 
laquelle  ils  avaient  gémi  pendant  des  siècles,  car  cette  do- 
mination avait  été  une  rude  exploitation  de  l'Angleterre  au 
profit  de  l'ambition  et  de  la  cupidité  romaines.  Pour  assurer 
son  indépendance  et  pour  garantir  sa  souveraineté,  la  nation 
déclara  le  roi  chef  de  l'Église  (1).  Tout  en  rejetant  l'autorité 
du  pape,  l'Angleterre  conserva  les  dogmes  et  les  rites  de 
l'Église  catholique.  Mais  Rome  pardonne  plutôt  à  rhéréâe 
qu'au  schisme  ;  pour  mieux  dire,  à  ses  yeux,  nier  le  droit 
divin  des  papes,  est  la  plus  funeste  des  hérésies.  De  là  les 
haines  furieuses,  immortelles  qu'ont  soulevées  les  décrets 
du  parlement.  Le  jésuite  Sanderus  les  appelle  une  inven- 
tion diabolique  ;  il  dit  que  c'est  «  Satan  qui  établit  la  supré- 
matie civile  dans  le  paradis,  quand  il  déclara  Eve  maîtresse 


(1)  Burnetj  Histoire  de  la  rëformatîon  de  l'BgUse   d* Angleterre,  T.  1, 
p.  317-337  (de  la  traduction). 
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dans  les  affaires  de  Dieu  »  (1).  Le  légat  du  pape  soutint 
que  l' union  avec  Rome,  c'est-à-dire  la  dépendance  et  la  ser- 
yrtude,  était  une  condition  de  bonheur  pour  les  états  :  «  De- 
puis que  les  Grecs  ont  consommé  leur  schisme,  dit-il,  Dieu 
les  a  abandonnés  à  la  ftireur  des  Mahométans.  Les  misères 
de  TAUemagne  sont  un  nouveau  témoignage  de  la  colère  di- 
vine ;  et  les  malheurs  qui  accablent  TAngleterre  datent  de 
l'époque  où  elle  a  rompu  le  Ucn  d'obéissance  »  (2).  L'Angle- 
terre resta  sourde  à  ces  menaces  de  vengeance  ;  aussi,  à 
en  croire  le  jésuite  Pallavicini^  sa  ruine  a-t-elle  commencé 
le  jour  où  elle  s'est  proclamée  souveraine  (3);  et  à  ce  que 
disent  aujourd'hui  les  énergumènes  du  catholicisme,  cette 
décadence  aurait  été  en  augmentant.  Il  est  vrai  que  la 
Grande  Bretagne  est  la  maîtresse  des  mers,  il  est  vrai  que 
la  race  qui  Thabite  est  la  plus  forte  des  races  ;  n'importe, 
elle  ne  reconnaît  pas  le  pouvoir  du  pape,  donc  son  immen- 
se puissance  n'est  qu'une  vaine  fantasmagorie  ;  elle  est  en 
déclin,  quoi  qu'elle  fasse,  tandis  que  Rome  qui  meurt  d'ina- 
nition, est  pleine  de  vie  et  d'avenir  ! 

Quand  la  haine  excitée  par  le  schisme  est  encore  si  vivace 
de  nos  jours,  quelle  devait  être  la  fureur  des  passions  au 
moment  où  il  éclata?  Si  le  pouvoir  des  vicaires  de  Dieu 
avait  égalé  leur  ressentiment,  l'Angleterre  n'existerait  plus, 
ou  elle  serait  vassale  du  saint-siége,  comme  du  temps  de 
Jean-Sans-Terre.  Mais  si  quelque  chose  égalait  la  colère  des 
souverains  pontifes,  c'était  leur  impuissance.  Le  pape  doit 
frapper  l'Angleterre,  qu'il  le  veuille  ou  non,  car  il  a  son 
droit  divin  à  défendre  ;  le  voilà  donc  qui  prépare  une  bulle 
contre  Henri  VIII  ;  mais  cette  bulle,  il  n'ose  pas  la  publier, 
car  il  sait  qu'elle  restera  sans  écho,  comme  la  voix  dans  le 
désert.  Cependant  la  prudence  même  est  impossible  à  ces 
prêtres  qui  se  disent  infaillibles  ;  ils  sont  poussés  fatalemc:.. 
à  maintenir  leurs  orgueilleuses  prétentions  et  ils  ne  le  peu- 

{\)EUis,  Letters  iUustrative  of  english  hiatory,  3«  Série,  T.  111,  p.  CC  ; 
<  Which  thé  de  vil  institutdd  in  paradise,  when  he  made  Eve  maistressa 
ÎA  Goda  matters.  » 

{^)Bumety  Histoire  de  la  réformation  d* Angleterre,   T.  IV,  p.  690. 

(3]  PcUlavicini,  Historia  concUii  Tridentlni,  111, 15.  7. 
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vent  qu'en  se  perdant.  La  bulle  de  déposition  paraît  donc  : 
c'est  le  langage  du  XUP  siècle,  au  milieu  d'une  époque  de 
réformation.  Le  pape  énumère  les  crimes  de  Henri  :  le  plus 
grand  de  tous,  c'est  qu'il  a  rejeté  la  suprématie  du  saitit- 
siége  et  s'est  déclaré  chef  de  l'Église  d'Angleterre,  en  obli^ 
géant  ses  sujets,  clercs  et  laïques,  à  le  reconnaître  comme 
tel  :  il  s'est  mis  par  là  en  opposition  avec  les  saints  canons, 
et  même  avec  l'Évangile,  il  est  donc  indigne  de  la  royauté. 
Le  souverain  pontife  rappelle  qull  est  dit  dans  l'Ancien 
Testament  que  les  scbismatiques  seront  engloutis  par  la 
terre  et  consumés  par  le  feu  du  ciel,  et  que  le  Nouveau 
Testament  nous,  apprend  qu*un  mage  a  été  frappé  de  cécité 
par  l'apôtre.  Telles  sont  les  autorités  sacrées  sur  lesquelles 
le  pape  se  fonde  pour  fulminer  contre  Henri  Vni.  La  bulle 
prononce  l'anathème  contre  le  roi  et  ses  complices.  S'il  ne 
comparaît  pas  dans  les  deux  mois  pour  se  défendre,  il  sera 
de  plein  droit  privé  de  sa  couronne  (1).  Puis  vient  la  sentence 
d'excommunication,  l'infamie  perpétuelle  et  la  clause  qui 
délie  tous  les  Anglais,  clercs  et  laïques,  de  leur  serment  de 
fidélité.  La  bulle  va  plus  loin  ;  elle  commande  aux  sigets 
de  Henri  VHI  de  prendre  les  armes  contre  lui  et  de  le 
chasser  de  son  royaume.  Enfin  le  pape  enjoint  à  tous  les 
principes,  au  nom  du  Seigneur,  de  lui  prêter  appui  pour 
contraindre  le  roi  d'Angleterre  à  revenir  à  l'obéissance  du 
saint-siége. 

Paul  ni  eut  soin  de  s'assurer  le  secours  d'armes  plus 
efilcaces  que  les  foudres  du  Vatican.  Avant  de  lancer  sa 
bulle,  le  pape  s'adressa  à  Gbarles-Quint.  Dans  sa  lettre,  il 
dénonce  les  actes  de  cruauté  sauvage  et  inouïe  de  Henri 
Vin  :  il  déclare  son  intention  de  recourir  contre  lui  à  la  voie 
de  la  justice,  parce  qu'il  a  nié  Tâutorité  du  saint-siége  et 
qu'il  s'est  soustrait  à  l'obédience  et  au  tribut  que  l'Angle- 
terre doit  au  pape  :  il  compte  sur  l'appui  de  l'empereur 
pour  exécuter  la  sentence,  et  afin  de  l'y  exciter,  il  lui  dit 
qu'il  a  à  venger  ses  propres  ii\jures  aussi  bien  que  celles 

(1)  «  Regio  ornai  jure  ac  domiaatu  exauctoratum.  »  Raynaldi  Auntl^t 
ad  a.    1535,  n»  50. 

(1)  RaytMldi  Annales,  «d  a.  1535,  n^  11. 
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deJ'Église(l).  Paul  III  fit  encore  appel  ^u  roi  Ferdinand  : 
«  L'Église  romaine,  s'6crie-t-il,  a  supporté  avec  patience 
pendant  trois  ans  les  excès  du  roi  Henri,  bien  qu'il  soit  son 
vassal  ;  mais  il  vient  de  mettre  le  comble  à  ces  crimes  en 
faisant  exécuter  un  cardinal.  »  Le  pape  compare  la  con- 
duite de  Henri  VIH  avec  celle  de  Henri  II  :  «  Celui-ci, 
soupçonné  seulement  du  meurtre  d'un  archevêque,  fit  péni- 
tence et  se  soumit  en  tout  à  la  volonté  du  saint-siége,  tandis 
que  Henri  VIII  fait  mourir  un  prince  de  TÉglise  d'une  mort 
ignominieuse,  et  brave  lapapauté.La  clémence  n'ayant  servi 
à  rien,  Paul  HI,  de  l'avis  du  collège  des  cardinaux,  s'est 
décidé  à  priver  le  roi  d'Agleterre  de  son  royaume,  comme 
contempteur  des  censures  ecclésiastiques,  schismatique, 
adultère  notoire,  homicide  public,  sacrilège  rebelle,  et 
coupable  récidif  de  lèse-majesté  ».  Le  pape  demande  que 
Ferdinand  prête  main-forte  à  l'exécution  de  la  déposition  (2). 
Paul  III  s'adressa  également  au  roi  de  France.  Le  saint- 
père  lui  expose  tous  les  crimes  de  Henri  contre  l'Église,  et 
la  résolution  unanime  du  collège  des  cardinaux  de  procéder 
contre  le  roi  apostat  par  la  voie  de  la  rigueur  ;  il  rappelle 
à  François  I  que  les  rois  très-chrétiens  ont  toigours  été  les 
défenseurs  de  la  foi  et  les  protecteurs  du  saint-siége  ;  il 
espère  que  le  roi  prendra  en  bonne  part  la  sentence  de 
l'église  romaine,  et  qu'il  Taidera  à  l'exécuter  (2).  Enfin 
Paul  in  écrivit  dans  le  même  sens  aux  rois  de  Pologne,  de 
Portugal  et  d'Ecosse  ;  il  ofi'rit  à  ce  dernier  la  couronne  d^\n- 
gleterre,  comme  un  fief  du  saint-siége,  devenu  vacant  par 
la  forfaiture  de  Henri  VIII  (3). 

On  le  voit,  la  déposition  était  un  acte  sérieux;  le  pape 
espérait  organiser  une  croisade  générale  des  princes  ca- 
tholiques contre  la  schismatique  Angleterre  ;  le  but  de  cette 
guerre  sainte  était  non-seulement  de  rétablir  l'autorité  spi- 
rituelle du  saint-siége,  mais  de  replacer  les  rois  d'Angleterre 
sons  le  vasselage  de  Rome.  L'Espagne  et  la  France  étaient 


(1)  BuchhoHz  Geschichte  Ferdinands  I,  T.  IX,  p.  15-17. 

(2)  Raynaldi  Annales,  ad  a.  1535,  n»  i3. 

(3)  Raynaldi  Annales,  ad  a.   1>35,   no  12.    —  Burnet,  Histoire  de  la 
réforme  d'Angleterre.  T.  II.  p.  579. 
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peu  disposées  à  faire  la  conquête  des  îles  britanniques  pour 
le  compte  du  pape  ;  mais  le  bon  vouloir  ne  leur  manquait 
pas  pour  la  faire  ê^leur  profit.  Une  lettre  de  l'ambassadear 
de  France  à  Londres  nous  apprend  que  le  roi  son  maître^ 
de  concert  avec  Tempereur,  et  sous  l'inspiration  du  pap^. 
songeait  à  un  projet  d'invasion.  A  entendre  l'ambassadeur, 
la  chose  était  plus  facile  que  la  prise  de  Calais  ;  dans  m 
mois  ou  sLs;  semaines  tout  serait  fini  :  «  Car  l'on  ne  saurait 
croire,  dit-il,  combien  le  peuple  est  maicontent  ».  Les  roià 
d'Espagne,  de  France  et  d'Ecosse  se  partageaient  l'Angle 
terre  :  «  Et  afin  que  notre  saint  père  ne  soit  oublié,  le  touj 
retournera  en  son  obéissance  comme  auparavant.  »  L^l 
gloire  que  le  roi  en  acquerra,  continue  l'ambassadeur,  sera 
encore  plus  grande  que  celle  d'avoir  chassé  les  Anglais  de 
la  France  :  «  Regardez  ce  que  ce  sera  de  les  chasser  hors 
de  leur  tannière,  cruel  et  hérétique  repaire  »  (1).  C'est  la 
haine  de  l'hérésie  qui  se  joint  à  l'âpre  désir  de  s'agrandir, 
cette  passion  dominante  du  XVr  siècle.  Nous  comprenons 
Tambition,  mais  ce  qu'il  y  a  de  révoltant,  c'est  de  voir 
la  camuse  de  Dieu  servir  de  prétexte  à  la  cupidité  ;  ce  qu'il 
y  a  de. plus  odieux  encwe,  c'est  de  voir  la  religion  étouffer 
le  plus  puissant  des  sentiments  et  le  plus  naturel^  ranaour 
de  la  patrie. 

U  y  avait  à  Rome  un  cardinal,  Anglais  d'origine  et  aj^ar- 
tenant  par  sa  naissance  à  la  famille  royale  :  c'est  le  cardi- 
nal Pôle  que  le  pape  dépêcha  aux  princes  pour  les  exciter 
à  envahir  l'Angleterre,  et  pour  provoquer  en  même  temps 
l'insurrection  des  catholiques  anglais.  Le  légat  nous  dirt 
lui-même  à  quel  point  le  cathoUcisme  dénature  l'homme. 
Il  écrivit  à  l'empereur  pour  l'engager  à  porter  ses  armes 
en  Angleterre,  afin  de  la  ramener  dans  le  sein  de  TÉglise  : 
c^çst  l'amour  de.l^  patrie,  ditr-il,  qui  l'inspira  ;  mais  il  a  sma, 
dJfigouter  l'amour  de  riïglise.(2).  Voilà  le  patriotisme  qatbo- 
lique  !  Par  ^paourpour  sa  patrie,  un  cardinal  sollicite  l'invar 

(1)  Ribier  Lettres  et  Mëmoires  d'État.  T.  l,  p.  3/^. 

(2)  «  Cum  me  patriae  amor  et  ecclesise  charîtas  eo  impellerent.  »  Bt' 
ginaldus  Polt^y  pro  unitates  Ecclesiao  (Schelhorn,  amœuitate»  literans, 
T.  I,  p.  99-H6). 
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8fo!^  de  Fétranger  !  Cbarles-QuÎTVt  guerroyait  contre  les 
Tiires  ;  le  cardinal  anglais  veut  l'arrêter,  quand  m^me  il 
sers^rt  sou»  les  murs  de  Constiantinople  :  «  Pourquoi  a^ttet 
«fflibattre  au  loin  les  ennemis  du  nom  de  chrétien,  qtiand 
it  y  a  dans  le  sein  de  la  chrétienté  un  ennemi  mille  fois 
plus  dangereux  ?  Henri  VIH  impose  sa  croyamce  ]par  le 
glaive  comme  les  Turcs,  mais  plus  cruel  qu'eu»,  ii  ne  laissé 
pas  la  liberté  à  ceux  qui  ont  une  croyance  différente  de  la 
Menue  ».  Pol>î^  promet  à  Charles-ôuint  l'appui  des  catlwli^ 
qaes  (1)  :  «  ils  n'attendent  que  sa  venue,  pour  combattre 
le  tyran  qui  les  opprime».  Ces  sentiments  n'étaieiît  pas 
pso^ticuliers  au  cardinal-légat;  nous  avons  une  lettre  de 
renvoyé  pontifical  au  connétable  de  France,  où  il  les  re- 
produit presque  textuellement,  au  nom  de  Sa  Sainteté  le 
pape  (2).  / 

Les  projets  delà  papauté  contre  ^Angleterre  inspirèrenl 
d^s  craintes  sérieuses  à  Henri  VIII  ;  il  fit  des  armements 
considérables  pour  sa  défense  (3).  Mais  la  France  etTESapa- 
gne  étaient  trop  profondément  divisées  par  la  rivalité  de 
puissance,  pour  pouvoir  s'entendre,  fût-ce  contre  un  ennemi 
commun.  Les  excitations  pontificales  trouvèrent  meilleur 
aceueil  chez  les  catholiques  d'Angleterre.  Sur  l'appel  du 
vicaire  infaillible  de  Dieu,  ils  se  révoltèrent  contre  leur  lé- 
gitime souverain.Le  saint-père  envoya  le  cardinal  Pôle  pour  les* 
confirmer  dans  la  foi  orthodoxe,  c'est-à-dire  pour  fomenter^ 
la  rébellion.  Il  écrivit  aux  évêques  et  aux  grands  du  royau- 
me, de  prêter  appui  à  son  légat.  Afin  qu'il  ne  restât  au€uti 
doute  sur  les  desseins  du  pape,  il  demanda  le  secours  du 
roi  d'Ecosse  en  faveur  des  Anglais  qui,  disait-il,  pr^/ëratent 
obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes;  il  agouta  que  c'était  pour  les- 
maintenir  dans  cette  bonne  voie  de  piété,  qu'il  leur  avait  ex- 
pédié un  légat.  Raynaldi,  Tannaliste  romain,  dit  que  le  rot- 
d'Ecosse  devait  envahir  l'Angleterre  et  secourir  les  insur- 
gés ;  le  pape  lui  avait  fait  don  d^avance  de  la  rose  mystique, 
que  les  successeurs  de  saint  Pierre  ont  l'habitude  de  donner 

(1)  «  Quos  omnes,  si  venias,  Deus  ipse  ad  te  adducet.  » 

(2)  Ribier,  Lettres  et  Mémoires  d'État.  T.  I,  p.  409-412. 

(3)  Henri  VIII  arma  160  vainseaux  {RibieTj  Lettres,  T.  I,  p.  437^. 
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iiuu.cucouï.oo  iicionyuco,  ocia  traitée  comme  rebel 
eiécutée  cooformément  à  la  loi  martiale  (1).  L'histoii 
iiècle  a  bien  des  pages  souillées  de  sang,  mai 
liions  de  Marie  ont  eu  le  privilège  d'exciter  unt 
[tiverselle  :  «  Une  femme  grosse  accoucha  da 
même  ;  quelques  spectateurs,  touchés  de  pitié, 
t  l'enfant  du  feu  ;  le  juge  catholique  l'y  flt  rejeté 
;es  actions  abominables,  croit-on  être  né  parm 
!8,  ou  parmi  ces  êtres  qui  nous  sont  représentés 
iffre  de  supplices,  acharnés  à  y  plonger  le  ^ 
1  ?  (2)  »  Cependant  il  y  aurait  de  l'injustice  à  n 

le  responsable  de  ces  atrocités;  les  ambassat 

ïénitiens  disent  que,  loin  d'être  cruelle  de  nature,  elle 
toutes  les  apparences  delà  bonté  et  de  la  clémence (3).  I 
était  une  cathoUque  convaincue  et  partant  fanatique.  1 
que  poursuivie  sous  le  règne  d'Edouard  VI,  elle  ré 
qu'elle  aime  mieux  mourir  que  d'agir  contre  sa  conseil 
on  admire  le  courage  de  la  femme  (4)  ;  quand  elle  défei 
prier  Dieu  pour  l'âme  de  son  père,  on  déteste  la  fanât 
C'est  le  fanatisme  qui  inspire  son  courage  comme  sa  c: 
té;  or,  le  fanatisme  est  cathoUque  par  essence,  car  il 
autre  chose  que  la  conviction  ardente  de  la  divinité 
religion  et  de  l'ÉgUse.  C'est  donc  le  catholicisme  qi 
coupable. 

II. 

Sous  Elisabeth  la  guerre  entre  l'Angleterre  et  la  paj 
recommença.  Nous  pouvons  maintenant  apprécier,  s'i 
Trai,  comme  le  dit  Macaulay,  que  la  reine  prit  l'initiativ 
la  persécution.  Le  grand  historien  oublie  qu'à  parti 
schisme  l'hostilité  des  papes  contre  l'Angleterre  fut  pe 
oente  ;  il  oublie  que  Paul  III  avait  provoqué  la  Fran( 
l'Espagne  à  faire  la  conquête  de  l'Angleterre  ;  il  oublia 

|f  J  SiUlam,  Histoire  conatitutionnelle  d'Angleterr».  T.  I,  p.  63. 
[l]  VoUatre,  Essai  lur  les  Mœurs,  ch.  136. 
(3)  Soranio.  dans  Albert,  Relozioni,  I,  3,  p.  33. 
1+)  ElUi,  Uttors,  1"  Sërle,  T.  Il,  p.  178. 
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les  popiiLations  catholiques^  cédaaA  aux  provoeatioiis  pooti- 
ftcales,  s'étaient  insurg-é^  ;  il  oublie  que  Paul  IV  trail» 
ËUsabetli  de  bâtarde,  dès  son  avènement  au  trône  et  q^% 
revendiqua  avec  une  hauteur  insultante  la  suzeraineté  dii 
saint  siège  sur  la  couronne  d'Angleterre  (1).  La  aatioa  répon- 
dit à  ces  bravades,  en  secouant  le  joug  de  Rome.  C'était  dé- 
clarer wne  guerre  à  mort  à  la  papauté.  Dès  que  le  parleoieiil 
proclamait  la  réforme,  l'Angleterre  retombait  de  plein  drott 
sous  le  coup  des  anathèmes  lancés  par  Paul  III,  et  le  deiKHr 
de  tout  fidèle  était  de  résister  à  la  reine.  Cela  est  si  vrai  que 
Tannaliste  romain  reproche  amèrement  aux  catholiques 
anglais  de  n'avoir  pas  pris  les  armes  pour  secouer  le  joug 
tyraonique  de  leur  reine  bâtarde  ;  il  leur  reproche  de  n'avoir 
pas  songé  à  leur  salut  et  d'avoir  permis  que  l'Angleterre 
changeât  de  religion  comme  on  change  de  souliers  (2).  S'il 
n'y  eut  pas  d'insurection,  ce  n'est  pas  feute  d'intrigues 
catholiques. 

Elisabeth  avait  une  rivale  et  par  suite  une  ennemie  dans 
la  reine  d'Ecosse  aussi  coupable  que  malheureuse.  Marie 
Stuart  avait  pour  elle  les  Guise  qui,  par  ambition,  s'étaient 
faits  les  chefs  du  parti  catholique  en  France  ;  ils  nouèrent 
des  relations  avec  les  catholiques  d'Angleterre,  en  leur 
représentant  «  que  Marie  d'Ecosse  était  bonne  chrétienne. 
qu'elle  rétablirait  incontinent  la  sainte  église  romaine,  qu'ils 
devaient  espérer  un  règne  plein  d'heur  et  de  féUcité  ». 
Ils  ajoutèrent  infinis  allécheraents,  dit  un  contemporain, 
pour  faire  remuer  ménage  et  élever  le  peuple  contre  Eli- 
sabeth »  (3).  La  papauté  ne  borna  pas  ses  efforts  à  ces 
obscures  menées  ;  elle  ne  cessa  d'exciter  les  princes  catho- 
liques à  s'unir  contre  les  protestants,  et  si  cette  union  avait 
pu  se  former,  l'Angleterre  eût  été  la  première  victime  de  la 
haine  pontificale.  En  1566,  il  fut  question  d'une  alliance  en- 

(1)  Paul  IV  répondit  &  Elisabeth  qui  lui  avait  aononcë  son  avènement 
au  trdne  :  «  Regnum  Angliae  beneticiarum  esse  sedis  apostolicfe,  née 
ipsam  ob  impedimenta  natalium,  sede  apostolica  inconsuita,  regni 
administrationem  jure  eorripere  potuisse  »  {Raynaldi  Annale»,  ad  a, 
45B9,n»2). 

(2)  Raynaldi  Annales,  ad  a.  1560,  n*  4. 

(3)  La  Planche,  Histoire  de  TÉtat  de  France  tous  François  II,  p.  219» 
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faiô  îe  pape,  l'empereur,  le  duc  de  Savoie,  plusieurs  priaces 
italiens  et  Catherine  de  Médicis,  pour  le  maintien  du  catho- 
Hcisme  :,  la  ligue  était  surtout  dirigée  contre  l'Angleterre  (1). 
Mais  ces  alliances  étaient  plus  faciles  à  concerter  qu'à  réali- 
ser. L'Ambassadeur  d'Espagne  proposa  un  moyen  moins 
▼iolent  et  tout  aussi  efficace  que  les  armes:  il  s'agissait 
d'un  blôéus  continental  pour  forcer  l'Angleterre  à  rentrer 
dans  le  sein  du  catholicisme  :  «  Il  faut  interdire,  dit-il,  aux 
Anglais  tout  trafic  et  commerce  eii  France,  Flandre  et  Espa- 
gne, s'ils  ne  reviennent  à  l'obéissance  de  l'église  romaine  : 
^  par  là  la  reine  sera  contrainte  d'y  réduire  elle  et  son  royau- 
me, d'autant  que  tous  les  deniers  de  son  État  sont  pris  sur 
les  entrées  et  issues  des  marchandises,  et  le  principal  re- 
venu des  seigneurs  et  gentilshommes  est  en  choses  qui  se 
transportent  dehors,  et  celui  du  peuple  en  manufacturé  et 
trafic  ;  quoi  cessant  sera  impossible  à  ses  sujets  de  se 
maintenir.  Or,  les  catholiques  étant  encore  en  plus  grand 
nombre  dans  le  pays  que  les  autres,  ils  contraindront  par  la 
force  de  cette  nécessité  tout  le  royaume  à  retourner  à  la 
religion  romaine.  »  Le  blocus  continental  resta  à  l'état  de 
projet,  comme  la  ligue  catholique,  par  suite  de  la  rivalité 
de  la  France  et  de  l'Espagne  (2).  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  l'Angleterre  était  sans  cesse  menacée,  et  que  ce  n'é- 
taient pas  de  vaines  craintes  qui  tourmentaient  Elisabeth, 
quand  elle  se  croyait  tous  les  jours  à  la  veillé  d'une  inva- 
sion (3)  :  le  mauvais  vouloir  des  puissances  catholiques  était 
évident,  la  force  seule  ou  l'entente  faisait  défaut.  La  cons- 
piration du  catholicisme  contre  la  réforme  était  permanente. 
Le  pape  trouva  des  instruments  plus  dangereux  et  plus 

(1)  Lettre  de  Randolph  à  Cecil,  dans  Wrighty  Queen  Elisabeth,  T,  I^ 
p.  219. 

(2)  L^ambassadeur  de  France  à  Londres,  La  Mothe  Fénélon,  qui  nous 
fait  connaître  le  projet  de  blocus  continental ,  écrivit  au  roi  son  maître, 
qu'il  fallait  laisser  prendre  rinitiative  de  ces  mesures  à  TËspagne  ;  que 
si  la  France  commençait,  Ton  pourrait  divertir  tout  le  trafic  que  les  An- 
glais ont  en  France,  pour  le  transporter  ailleurs,  qui  est  de  plus  dé  deux 
millions  d'or  de  profit  tous  les  ans  (Corresp(mdance,  1568,  T.   1,   p.  70). 

(3)  L*on  voit  par  la  correspondance  de  Fénélon,  que  le  gouyernemeut 
â  clisabetfa  craignait  une  ligue  des  princes  catholiqueÉ  contre  FÂngle- 
terre,  ou  plutôt  il  croyait  que  TaHiance  existait  (T.  Yl,  p.  93,  258.  287). 
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lociles  dans  les  catholiques  anglais.  Pour  nourrir  la  flamme 
sacrée  de  la  foi,  il  fallait  des  ministres  ;  le  catholicisme 
jtant  proscrit  en  Angleterre,  les  prêtres  réfugiés  sur  le 
continent  fondèrent  des  séminaires  anglais,  d'abord  daas 
es  Pays-Bas,  à  Douay,  puis  à  Reims.  Les  historiens  de 
'Église  s'extasient  sur  les  jeunes  lévites  qui  sortaientxle 
îes  écoles  pour  fortifier  ou  pour  rétablir  la  foi  dans  leur 
3atrie.  Si,  au  point  de  vue  de  l'église  romaine,  c'étaient  de& 
séminaires  de  martyrs,  c'étaient  à  l'égard  d'Elisabeth  des 
SL-niinaii'es  de  conspiration  contre  sa  vie  et  de  rébellion 
îoiitreles  lois  anglaises..  On  y  enseignait  que  le  pape  est, 
)ar  droit  divin,  le  maître  du  monde  ;  qu'il  a  le  pouvoir 
Toxcommunier  et  de  déposer  les  princes,  que  les  rois  qui 
losertent  la  foi  de  Rome  sont  par  cela  même  déchus  de 
eur  couronne.  Les  prêtres  formés  à  Reims,  répandaient 
îes  doctrines  funestes  en  Angleterre,  et  jetaient  ainsi  dans 
es  esprits  des  semences  de  révolte  et  de  trahison.  Ce  fut 
lans  le  séminaire  de  Reims  que  Philippe  II  trouva  des  com- 
>lices  pour  les  conjurations  incessantes  qu'il  tramait  contre 
m  puissante  ennemie.  Les  catholiques  essaient  en  vain  de 
'cjeterla  responsabilité  de  ses  crimes  sur  quelques  indivi- 
liis  ;  les  individus  sont  moins  coupables  que  la  doctrine  au 
1001  de  laquelle  ils  se  firent  conspirateurs  et  assassins.  Des 
)amphlet8  catholiques  provoquèrent  les  serviteurs  de  la 
'eine  à  l'assassiner,  comme  Judith  avait  assassiné  Holo- 
)hcrne,  à  sa  gloire  éternelle  (1).  Quand  des  Anglais,  fana- 
isés  par  cette  prédication  du  meurtre,  portèrent  une  main 
Timinelle  sur  leur  reine,  les  historiens  catholiques  célé- 
)rorentles  assassins  comme  des  martyrs  (2). 

La  bulle  de  Pie  V  ne  fut  donc  pas  le  premier  acte  d'hosti- 
ité  de  la  papauté  contre  l'Angleterre  ;  ce  ne  fut  qu'un  inci- 
lent  dans  le  drame  terrible  où  l'indépendance  de  TAngle- 
crre  et  la  vie  de  sa  reine  étaient  sans  cesse  exposées.  Pie 
J  ne  reculait  pas  devant  ie  meurtre,  nous  en  avons  donné  la 
)reuve.  Sa  fameuse  bulle  contre  Elisabeth  fut  un  autre 

(1)  Gambden,  Rerum  auglicarum  Annales,  p.  314,  378. 

(2)  Sanderus,  de  schismate  anglicano,   p.  310  :  «  Northunabrins  claro 
nartyrio  dies  suos  fœlielter  in  domino  finivit.  » 
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isoyen  pour  arriver  au  même  but,  en  exaltant  le  fanatisme 
des  catholiques  anglais.  Elle  était  conçue  dans  le  style  des 
Grégoire  et  des  Innocent  :  «  Dieu  a  mis  le  souverain  pontife 
an-dessus  de  toutes  les  nations,  au-dessus  de  tous  les 
royaumes,  avec  mission  de  détruire  et  d'édifier,  d'arracher 
et  de  planter.  »  En  vertu  de  la  plénitude  de  son  pouvoir 
apostolique,  le  pape  sépare  Thérétique  Elisabeth  du  corps 
du  Christ,  il  la  prive  de  tout  droit  au  royaume  d'Angleterre, 
de  tout  domaine  et  privilège  ;  il  délie  ses  peuples  de  leur 
serment  de  fidélité,  et  leur  défend  d'obéir  désormais  à  Eli- 
sabeth, sous  peine  d'encourir  les  mêmes  anathèmes  »  (1). 
Lorsque  la  bulle  fut  publiée,  il  se  trouvait  à  Rome  un 
grand  d'Angleterre.  Lord  Windsor  nous  apprendra  quel 
sens  les  catholiques  y  attachaient.  Un  Romain  lui  dit  qu'Eli- 
sabeth n'était  pas  reine  légitime.  «  Comment  cela?»  demanda 
l'Anglais  étonné.  «  Parce  que  le  pape  l'a  déposée  en  con- 
sistoire »,  répondit  l'ultramontain.  Lord  Windsor  insistant 
pour  savoir  quel  danger  pouvait  résulter  pour  la  reine  de 
la  bulle  pontificale,  le  Romain  répliqua  :  «  La  bulle  met  le 
royaume  d'Angleterre  à  la  merci  des  princes  étrangers  ; 
elle  autorise  toute  personne  à  conspirer  contre  Elisabeth, 
elle  justifie  la  trahison  et  en  fait  une  vertu  »  (2). 

La  bulle  du  pape  se  liait  à  des  conspirations  intérieures 
et  à  des  projets  de  conquête.  L'Espagne  poussait  toujours 
à  l'invasion,  afin  de  rétablir  le  catholicisme  en  Angleterre, 
parce  que,  disait  l'ambassadeur  de  Philippe  II,  tant  quelle 
demeurera  entaqhée  de  cette  nouvelle  religion,  on  n'en 
peut  attendre  qu'outrages  et  indignités  »  (3).  Au  commen- 
cement de  1571,  Pie  V  envoya  son  cher  fils  Ridolfl  au  roi 
d'Espagne  pour  lui  proposer  de  restaurer,  de  concert  avec 
le  saint-siége,  l'autorité  de  l'Église  en  Angleterre,  même  au 
prix  de  la  vie  d'Elisabeth.  La  France  que  l'on  aurait  voulu 

JBulUtrhtm  Magnum,  T.  II,  p.  324. 
Wrig?u,  Qiieen  Elisabeth.  T.  I,   p.  318  :    €  doth  give  Ilcense    and 
,      on  unto  al  men,  who   shail    seemc  to   worke  any   treason  towards 
W  Majestés  person,  and  think  it  a  merltorious  act  in  those  who   shall 
do  it;> 

(3)  Lettre   de   La  Moite   FénéUm,    de    1570  (Correspondance,    T.  U\, 

p.  29). 
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ètitraftiier  dans  <îett«  périlleuse  entt^eprîse,  était  tléchltfi 
elle-iùêmè  par  les  guerres  de  religion  :  le  roi  répoYidit  9 
«  leB  troubles  de  son  royauine  ne  lui  permettaient  j>âtB  \\ 
penser  à  antre  chose  que  de  regarder  (1).  »  Si  le  roi  t^^J 
ehrëtien  recula  devant  nne  guerre  ouverte,  il  ne  reftisa  |^l 
Ae  fomenter  et  d'encourager  les  complots  <5ontre  iâ  reîivl 
Nous  avûns  des  lettres  de  Charles  IX  qui  attestent  sa  comI 
plicîté  dans  la  conspiration  de  Norfolk.  Il  écrit  à  son  ambaf 
sadéur  :  «  Puisque  la  reine  d'Angleterre  ne  craint  poÊk 
d'aider  sous  main  et  de  favoriser  ceux  qui  me  sont  rebelM 
il  serait  très  utile  d'essayer  de  lui  remuer  par  delà  un  peu  m 
ménage...  L'ambassadeur  doit  se  mettre  en  rapport  avec  1^ 
cathoHques,  et  leur  faire  tous  les  honnêtes  accueils  et  traf 
tements  qu'il  pourra,..  Il  doit  brouiller  les  affaires  d'Angléj 
terre  le  plus  qu'il  sera  possible.  »  Quand  le  roi  apprit  qm 
l'insurrection  des  provinces  du  nord  sous  Norfolk  avait  ém 
réprimée,  il  envoya  des  paroles  de  félicitation  et  d'amitié  l| 
Elisabeth,  sa  bonne  Soeur,  ce  qui  n'empêcha  pas  la  reines 
mère  d'écrire  le  même  jour  et  par  le  même  courrier  :  u  hê 
roi  a  une  grande  satisfaction  de  la  révolte  ;  si  les  choses 
sont  encore  en  quelque  état,  il  désire  que  l'ambassadeui* 
conforte  toujours  les  chefs  et  leur  donne  espérance  de 
recevoir  de  la  France  toute  l'aide  et  faveur  qu'il  sera  pos- 
sible (2).  » 

Toutes  les  conspirations  échouèrent,  grâce  à  l'active  vigi- 
lance du  gouvernement  d'Elisabeth.  Il  ne  resta  qu'un  moyeti 
de  ramener  l'Angleterre  à  l'obéissance  du  saint-siêge,  là 
force  ouverte.  La  papauté  fit  appel  à  toutes  les  convoitises, 
pour  atteindre  ce  but  suprême  de  ses  vœux.  Charles-Quint 
avait  laissé  un  flls  naturel  à  qui  la  victoire  de  Lépante  donna 
une  réputation  de  héros.  Le  pape  excita  Don  Juan  d'Autri- 
che à  entreprendre  l'expédition  contre  1* Angleterre  ;  il  lui 
fit  espérer  la  main  de  Marie  Stuart  et  le  partage  de  sa  cou- 
ronne. C'était  une  proposition  très  sérieuse,  toute  ronoante- 
que  qu'elle  nous  paraisse  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le 

(1)  Correspondanoe  de  La  Mothe  FénéUmy  T.  V[l>  p;  89. 

(2)  Correspondance  de  La  Mothe  Fénélon,  T.  Vil,  54,  70,  T7,  78, 


'tètt  ^ntifie«l  était  porteur  d'un  subside,  or,  les  papes 

Dt  pas  rhabitude  de  donner  leor  »Tgent  po«r  des  chimères. 

*l  K**3itioD  vHit  dn  rcH  d'Espagne  :  Philippe  n'était  pas 

■menr  à  abandonner  à  son  libère  une  proie  qu'il  convoi- 

Iponr  lui-même  (1).  Grëgx>ire  Xni  dot  se  borner  pour  le 

Il  ment  à  sof^ver  l'Irlande  contre  Elisabeth.  Noua  aTons 

i  lettre  do  jésuite  Saundera  à  la  noblesse  irlandaise  ;  Ton 

rait  à  y  trouver  une  foi  ardente  poussée  jusqu'au 

le  ;  l'on  est  tout  étonné  que,  pour  exciter  les  catho- 

onbre  le  gouyemement  de  la  reine,  le  légat  du  pape 

le  à  leurs  intérêts  :  «  Elisabeth,  dit41,  aura  pour  suc- 

nn  prince  catholiqoe,  qui  demandera  des  comptes 

,  à  ceux  qui  prendront  parti  pour  l'hérésie  (^.  »  Cesl 

f«  XVI"  siècle  la  même  politique  qu'au  XIX'  :  TÉglise  ex~ 

(Aite  les  plus  bas  instincts  de  l'homme,  au  profit  de  son 

Abition,  et  souvent  au  profit  d'une  passion  plus  vile,  la 

idité. 

expédition  d'Irlande  ne  servit  qu'à  aggraver  la  malheu- 
se  condition  de  ce  malheureux  peuple.  Alors  le  pape 
la  avec  Philippe  II,  il  trouva  chez  lui  une  ambition  insa- 
le,  unie  â  un  aèle  religieux  qui  ne  reculait  devant  rien. 
st  Grégoire  XIII,  le  pape  de  la  Ligue,  qui  montra  le  plus 
deur  dans  ces  longues  négociations.  Sixte  V,  quoique 
pnoins  fanatique  que  son  prédécesseur,  fut  tout  aussi  zélé 
r  l'expédition  d'Angleterre  (3).  Les  lenteurs  espagnoles 
atientaient  l'irritable  pontife  ;  il  reprocha  vivement  ft 
Sppe  II  de  se  laisser  braver  par  une  femme.  En  effet, 
Abeth  n'épargnait  pas  les  avanies  au  maître  des  Indes. 
e-Qoint  fit  encore  appel  à  l'intérêt  politique  que  le  roi 
it  à  conquérir  l'Angleterre,  cette  conquête  devant  entraî- 
inévitablement  la  soumission  des  Pays-Bas  (4).  Enfin, 
écatioD  de  Marie  Stuart  hâta  le  départ  de  l'Armada,  la 

i  Strada.  de  belle  belfico,  lib.  IX.  —  Cambdeti,  Annales,  p.  281.  — 
«'wfc',  Ffirsten  and  Volker,  T.  III,  p.  64. 

I*)  BilU,  Letters,  2>  S^rie,  T.  III,  p.  92. 

U)  Albert,  Rela/joni,  II,  4.  374  :  «  L'impnaa  d'Inghiltei-ra  ancora  fu 
Minnuiidata  molto  dal  pooteflns.  » 

[i)  Sanke,  ParBtan  und  Volker  von  SBd-Europa,  T.  II,  p.  430,  T.  UI, 
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plus  formidable  flotte  que  l'Océan  eût  encore  porté.  Le  pape 
promit  un  secours  considérable  en  argent,  et  il  donna  Tap- 
pui  de  ses  bulles.  Une  guerre  sainte  fut  proclamée  contre 
Thérétique  Angleterre.  En  même  temps,  parurent  des  pam- 
phlets catholiques  écrits  par  le  cardinal  Allen,  qui  se  disait 
cardinal  d'Angleterre  :  il  y  vomissait  tout  le  fiel  que  les  dé- 
vots nourrissent  contre  l'hérésie,  et  il  lançait  des  menaces 
furieuses  contre  la  reine  et  la  noblesse,  ainsi  que  contre 
tous  les  Anglais  ses  compatriotes  qui  tenteraient  de  repous- 
ser rinvasion  de  l'étranger  (1).  Le  pape  n'oublia  pas  son 
propre  avantage  ;  il  eut  soin  de  stipuler  que  l'Angleterre, 
conquise  par  les  armes  de  Philippe  II,  redeviendrait  ce 
qu'elle  avait  toujours  été  dans  les  prétentions  de  la  cour  de 
Rome,  un  fief  du  saint-siége  (2). 

L'esprit  de  liberté,  aidé  de  la  Providence,  mit  à  néant 
l'invincible  Armada.  Ce  rude  coup  ne  découragea  ni  le  pape 
ni  l'Espagne.  Les  écrivains  catholiques  cherchèrent  à  per- 
suader leurs  coreligionnaires  que  ce  n'était  pas  Elisabeth 
qui  avait  vaincu,  mais  les  vents  et  les  tempêtes  ;  que  si 
Dieu  leur  avait  refusé  la  victoire  dans  une  première  lutte,  il 
fallait  redoubler  d'efforts.  Philippe  II  recommença  ses  arme- 
ments, et  déclara  qu'il  vendrait  au  besoin  sa  vaiselle  pour 
payer  les  frais  (3).  L'alliance  entre  la  papauté  et  l'Espagne 
subsista  donc,  et  l'on  reprit  les  projets  de  conquête.  Cepen- 
dant Elisabeth  approchait  de  la  tombe,  et  Philippe  U  y  des- 
cendit avant  elle  ;  son  fils  crut  le  moment  venu  où  il  serait 
facile  de  vaincre  la  grande  reine.  U  lui  fut  facile,  en  effet, 
de  faire  goûter  ses  projets  à  Clément  VIII  (4)  ;  mais  Henri 
IV  prévint  le  pape  que  les  Espagnols,  une  fois  à  rœuvre,ne 

(1)  Cambden,  Annales,  p.  517. 

(2)  Dëpèche  de  Gritti,  du  27  juin  1587  :  «  Il  papa  vuole  che'l  regno  sia 
feudo  délia  chiesa  »  [Ranhe,  Fursten  und  Yolker,  T.  III,  p.  166,  note). 

(3)  Philopatri  {Parsoni)  ad  Elisabeth»  edictum  responsio  (Ratike, 
Fiirstenund  Volker,  T.  III,  p.  468,  notes). 

(4)  Clément  YIll  accorda  aux  insurges  de  l'Irlande  les  mêmes  indul- 
gences que  se<  prédécesseurs  avaient  accordées  aux  croisés  (Cambdeti, 
Annales,  p.  751),  L'on  voit  par  les  lettres  du  cardinal  éCOsscU  (T.  I,  P' 
399),  que  Clément  YIII  croyait  la  conquête  de  l'Angleterre  très  facile» 
Cela  prouve  que  les  papes  sont  aussi  clairvoyants  en  politique  qu^infail- 
llbles  dans  la  foi. 
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trouveraient  pas  Tentreprise  aussi  aisée.  Le  roi  fit  entendre 
des  avertissements  plus  sérieux  au  vicaire  du  Christ  :  «  J'ai 
crainte,  écrit-il  au  cardinal  d'Ossat,  qu'il  advienne  du  projet 
que  fait  le  pape  tout  le  contraire  de  ce  à  quoi  il  aspire,  qui 
est  de  rendre  les  catholiques  d'Angleterre  plus  misérables 
que  jamais,  leur  faisant  prendre  les  armes  contre  les  lois  du 
royaume  et  le  légitime  honneur  d'icelui  (1).  »  Les  rôles  sont 
renversés  ;  c'est  Henri  IV,  l'ancien  calviniste,  à  demi  incré- 
dule, qui  parle  et  agit  comme  le  saint-père  aurait  du  parler 
et  agir.  Mais  la  papauté,  plus  incorrigible  encore  qu'infail- 
Uble,  n'abandonna  pas  ses  projets  de  conquête.  Les  catho- 
liques anglais,  du  moins  les  zélés,  oublièrent  le  sentiment 
de  la  patrie,  comme  les  ligueurs  de  France.  Marie  Stuart 

»  avait  été  leur  espoir  et  leur  drapeau,  aussi  longtemps 
qu'elle  vécut.  Après  sa  mort,  ils  essayèrent  de  convertir 
son  fils.  Quand  Jacques  prit  parti  pour  le  protestantisme, 
ils  se  tournèrent  contre  lui,  et  imaginèrent  je  ne  sais  quel 
droit  à  la  couronne  d'Angleterre  pour  l'infante  d'Espagne. 
Les  jésuites  anglais  furent  les  inventeurs  de  ce  projet  qui 
ne  fait  pas  plus  d'honneur  à  leur  sens  politique  qu'à  leur 
patriotisnae.  Mais  telle  est  la  puissance  d'illusion  des  bannis, 
que  ces  chimères  furent  prises  au  sérieux  dans  les  sémi- 
naires du  continent  :  on  y  obligeait  les  prêtres  anglais  à 
reconnaître  les  droits  de  l'infante  Isabelle  au  trône  d'An- 

t  gleterre  (2).  Les  projets  de  la  papauté  finirent  par  entrer 
dans  le  domaine  des  rêves,  tellement  ils  étaient  en  opposi- 
tion avec  la  réaUté  des  choses  ;  mais  plus  ils  sont  impos- 
sibles, plus  ils  prouvent  combien  la  haine  contre  le  schisme 
anglais  est  vivace  et  profonde  dans  le  sein  de  l'égUse  ca- 
tholique. 

({)  Correspondance  de  Henri  IV,  T.  V,  p.  519,  574. 

(2)  Cambden,  Annales,  p.  619-62'^.  —  Lettres  du  cardinal  d'Ossat,  T. 
II,  p.  503  :  «  Le  principal  soin  qu^on  a  dans  les  collèges  et  séminaires  de 
poûay,  de  S.  Ouen,  de  Reims,  c'est  de  catéchiser,  nourrir  et  élever  les 
jeunes  gentilshommes  anglais  en  cette  créance  et  ferme  foi  que  le  feu  roi 
d^Espagne  avait  et  que  ses  enfants  ont  aujourd'hui  le  vrai  droit  de  succé- 
der à  la  couronne  d  Angleterre.  Ceux  qui  sont  reconnus  pour  mieux 
e^pagnolisés,  sont  envoyés  en  Angleterre  pour  y  semer  le  credo  espagnol 
ci  pour  épier  et  donner  avis  aux  Espagnols  de  ce  qui  se  fait  dans  TAn- 
gleterre  et  de  ce  qui  semble  se  pouvoir  et  devoir  faire  pour  la  faire  tom- 
ber en  la  puissance  d'Espagne.  » 


i: 

La  guerre  de  la  papauté  con 
à  mort,  3MIS  transaction  poss 
terre  d'être  ou  de  n'êtr»  pas, 
reconquérir  une  domination  s 
raine  ombre.  Cette  lutte  ne  d 
jour  où  le  parlement  secoua  l 
déposa  Elisabeth  ne  fit  qu'éta 
partis.  Avant  comme  après  sa 
qu'une  usurpatrice  aux  yeux  ( 
comme  dit  Paul  IV.  Conçoit-o 
permanente,  la  reine  eiitpu  de 
sujets  catholiques  ?  CeiU  et 
la  liberté  de  se  révolter  et 
sorte  à  s'insurger  (1).  Aux 
sa  vie,  aux  rébellions  qui  tt 
protestantisme  et  du  gouve 
compromettaient  l'existence  n 
répondit  par  des  représailles. 
et  sanglantes,  comme  l'attaqu 
dea  choses  humaines  :  la 
haine. 

Ge  n'est  point  sans  raisons 
protestants  et  cathoHques,  comparent  la  Haute  commission 
au  tribnnal  de  l'inquisition  (2)  ;  elle  était  tout  aussi  arbitraire, 
tout  aussi  cruelle.  La  Commission  avait  pouvoir  dinfbrmer 
Qon-seulement  sur  des  faits,  mais  aussi  sur  des  opinions  et 
de»  croyances  ;  quand  les  accusés  ne  pouvaient  être  con- 
vaincus par  les  voies  légales,  elle  se  contentait  d'un  seul 
témoin  ;  quand  \et^  témoins  faisaient  défaut,  elle  recourait  à 
la  torture  (3).  L'on  porta  contre  les  prêtres  catholiques  de 
véritables  lois  de  suspects  :  ils  furent  expulsés,  et  ceux  qui  ■ 

(1)  Instructions  à  WtUnngham,    ambassadeur  &  Pu-is,   daoa  It^M^ 
moires  de  WalttTigham.  i 

(2)  Lingvd,  Histoire  d'Angleterre,  T.  VIII,  p.  100.  — AWIom,  Htftaii"      | 
consUtutionnelle d'Angleterre,  T.  I,  p.  âlfr.  j 

(3)  Oyimr,  Poid«r«,  T.  :&VI,  p.  201,  5M. 
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étalent  trouvés  en  Angleterre,  furent  considérés  coms» 
coupables  de  haute  trahison  (Ij.  Ainsi  l'on  condamnait  les 
""'hoUques  pour  leur  foi,  comme  si  la  foi  romaine  était  aa 
le  !  Cela  est  injuste,  qui  pourrait  le  nier  ?  Mais  l'histoire 
à  peine  reprocher  cette, iqjustice  àËlisabetb.  Lesfldèles 
eût  obéissance  au  pape,  sous  peine  du  salut  de  leur 
i  ;  le  pape  provoque  les  catholiques  anglais  à  l'insurrec-- 
et  au  meurtre  de  la  reine,  par  ses  bulles,  et  par   les 
itations  journalières,  insaisissables  de  ses.  ministres, 
s  cet  état  de  choses,  le  soupçon  n'était-il  pas  légitime? 
ait  en  tout  cas  inévitable  :  ceux  qui  le  nient,  transpor- 
,  sans  s'en  douter,  notre  indifférence  religieuse  dans  on 
ps  où  la  foi  était  aussi  ardente  qu'aveugle,  et  où  le  fana- 
le  armait  tous  les  jours  les  bras  des  croyants  contre  une 
le  hérétique. 
Le  plus  cruel  et  te  plus  inexcusable  de  ces  actes  de  re- 
présailles fut  l'exécution  de  Marie  Stuarl.  Un  contemporain 
dit,  dans  son  énergique  langage,  que  »  la  reine  d'Angleterre 
ne  pouvait  faire   mourir  justement  celle  d'Ecosse,  parce 
qu'elle  était  juge,  partie,  témoin,  ennemie,  intéressée  (2).  »■ 
Nous  ne  contestons  pas  le  droit  d'Elisabeth  de  se  défendre, 
fût-ce  par  l'échafaud,  contre  les  conjurations  incessantes^ 
tramées  par  sa  prisonnière  ;  si  Marie  Stuart  avait  été  légiti- 
mement privée  de  sa  liberté,  toutes^  les  fautes,  tous  les 
crimes,  comnais  par  elle  ou  en  son  nom,  retomberaient  sur 
sa  tète.  Mais  ce  n'est  pas  ËUsabeth  qui.  a  le  rôle  de  la  dé- 
fense, c'est  la  malheureuse  captive  qui  trouva  une  prison 
là  oii  elle  oherchaib l'hospitalité.  Privée  illégalement  de  sa 
liberté,  elle  conspira  contre  son  geôlier,  nous  devrions  dire 
contre  son  bourreau.  Où  est  le  crime  ?  Le  crime  est  du  côté 
^Btisabdtti.  Lee  archives  nous  ont  révélé  son  inhumanité  et 
3OTI  hypocrisie  ;  nous  savons  qu'elle  voulait  se  défaire 
mystérieusement  de  sa  rivale;  nous  savons  qu'elle  insinua 
à  ses  ministres  qu'ils  devaient  mettre  Marie  Stuart  à  mort, 
a%  de  lui  épargner  la  cruauté  d'en  donner  l'ordre.  Que 

(t)  Cambden,  Annales,  p.  432.  —  Lingard,  T.  VtU,  p.  260. 
m  Tawi9Ê>M,  MtSmoires  {PtttM,  %.  XXIV,  p.  447). 
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dire  donc  de  la  colère  et  de  la  douleur  qu'elle  affecta  après 
Texécution  de  sa  victime,  pour  faire  accroire  que  la  reine 
d'Ecosse  avait  été  mise  à  mort  sans  son  commandement  et 
contre  son  gré  ?  (1)  Que  dire  des  serments  par  lesquels  elle 
protesta  de  son  innocence?  (2)  En  vain  allègue-t-on,  en 
manière  d'excuse,  que  l'exécution  de  Marie  Stuart  fut  une 
mesure  de  guerre  contre  le  catholicisme  (3)  :  c'est  un  de 
ces  meurtres  légaux  qui  sont  trop  fréquents  dans  l'histoire 
d'Angleterre  ;  mais  pour  être  couvert  d'une  apparence  dé 
légalité,  le  meurtre  n'en  est  pas  moins  un  meurtre,  et  nous 
le  croyons  fermement,  ces  crimes  politiques  sont  toujours 
des  crimes  inutiles.  Notre  conscience  se  révolte  à  l'idée 
qu'il  soit  permis  à  la  nation  de  verser  le  sang  innocent, 
fût-ce  pour  défendre  son  existence.  Si  cette  terrible  alter- 
naltive  pouvait  se  présenter,  nous  dirions  :  périsse  la  na- 
tion, plutôt  que  la  justice  !  Mais  il  est  impossible  que  Dieu 
place  les  peuples  dans  l'alternative  de  périr  ou  d'être  cri- 
minels. Si  les  meurtres  politiques  peuvent  s'expliquer  par 
la  surexcitation  et  l'aveuglement  des  passions,  gardons- 
nous  de  les  excuser  et  de  les  justifier  ;  maintenons  plutôt 
comme  maxime  invariable,  qu'il  n'y  a  jamais  de  droit  con- 
tre le  droit. 


SECTION  V.  -  L'ALLEMAGNE. 

§  I.  La  réaction  catholique. 

N»  1.  La  paix  d'Augsbourg  et  l«a  deux  oonfesaions. 

La  première  phase  de  la  lutte  du  catholicisme  et  du  pro- 
testantisme se  termine  à  la  paix  d'Augsbourg.  Cette  paix 
était  une  grande  victoire  pour  les  protestants,  car  elle 
consacrait  la  défaite  de  la  politique  catholique,  politique  de 

(1)  Jdignet,  Histoire  de  Marie  Stuart. 

(2)  Capefigue,  Histoire  de  la  réforme,  T.  V,  p.  95  :  5  Elizabeth  jur» 
Dieu  en  présence  de  TambassaJeur  de  France  qu'eUe  était  innocente;  eîl« 
le  pria  de  croire  qu'elle  n'était  point  si  méchante  de  rejeter  la  faute  fir 
un  secrétaire,  si  ce  n'était  vrai.  » 

(3)  Rankej  FUrsten  und  Volker  von  Sud-Europa,  T.  III,  p.  i6L 
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violence  et  de  guerre  :  le  catholicisme  renonçait  à  user  de 
la  force  pour  ramener  les  dévoyés  dans  le  sein  de  TÉgiise. 
Cependant  la  convention  d'Augsbourg  ne  mit  pas  fin  à  la  lut- 
te ;  au  fond  ce  n'était  pas  une  paix,  c'était  une  trêve  qui 
séparait  momentanément  les  combattants.  Nous  ne  parlons 
pas  des  intentions  secrètes  de  ceux  qui  y  consentirent  sous 
l'empire  de  la  nécessité  ;  nous  savons,  par  le  témoignage 
irrécusable  de  Charles  V  et  de  Ferdinand  d'Autriche,  que  les 
concessions  faites  aux  protestants  étaient  nulles  à  leurs 
yeux  et  qu'ils  n'attendaient  que  le  moment  favorable  pour 
relever  le  drapeau  du  catholicisme,  drapeau  de  l'intolé- 
rance et  de  la  persécution.  Même  en  laissant  de  côté  ces 
projets  de  réaction  et  en  nous  tenant  à  la  lettre  du  traité, 
il  est  facile  d'y  découvrir  des  germes  de  nouvelles  luttes  ;  et 
ici  les  protestants  sont  aussi  coupables  que  les  catholiques, 
car  ce  furent  eux  qui  dictèrent  les  conditions  de  la  paix  à 
l'empereur  humilié, 

Nous  avons  dit  que  la  guerre  de  Smalcalde,  qui  aboutit  à 
la  paix  d'Augsbourg,  était  une  guerre  de  religion  et  que  le 
but  de  Charles  V  était  de  détruire  le  protestantisme.  Le 
traité  auquel  son  frère  fut  obligé  de  souscrire  avait 
donc  pour  but  de  sauvegarder  l'existence  de  la  réforme  en 
face  de  l'église  orthodoxe.  Or,  il  n'y  a  qu'un  moyen  de  paci- 
fier les  consciences,  c'est  la  liberté,  la  liberté  entière,  sans 
réserve,  saus  limite  ;  car  la  liberté  est  un  droit  et  tant  que 
Thumanilé  n'en  jouit  pas,  elle  luttera  pour  la  conquérir. 
Donc  toute  entrave  mise  à  la  manifestation  de  la  foi  est  un 
germe  de  guerre.  La  paix  d'Augsbourg  donna-t-elle  la  liber- 
té aux  protestants?  Ceux  qui  la  conclurent,  protestants 
aussi  bien  que  catholiques,  ne  se  doutaient  pas  même  de  ce 
que  c'était  que  la  liberté  religieuse.  A  l'époque  où  elle  fut 
signée,  le  protestantisme  était  déjà  profondément  divisé*  Il 
y  avait  deux  réformes,  la  réforme  orthodoxe  de  Luther, 
consacrée  par  la  confession  d'Augsbourg,  et  la  réforme 
schismatique  de  Calvin.  Le  calvinisme  était  l'élément  le  plus 
vivace  du  mouvement  protestant:  il  dominait  en  France, 
dans  les  Pays-Bas,  en  Ecosse,  en  Angleterre,  et  il  faisait 
une  guerre  redoutable  aux  luthériens  d'Allemagne.  Que  fit 
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d'Augsbourg  ?  Elle  exclut  les  calvinistes  ;  les  protes- 
e  la  coDfessioD  de  Luther  furent  seuls  compris  dans 
é  (1).  Cette  exclusion  d'une  fraction  puissante  des 
anls  a  de  quoi  nous  étonner  ;  elle  nous  étonne,  parce 
us  sommes  imbus  du  principe  de  laliberté religieuse  ; 
>iinait  si  peu  au  XVl"  siècle,  que  pas  une  voix  ne  s'é- 
Yugsbourg  en  faveur  des  sectateurs  de  Calvin.  C'est 
y  avait  pas  encore  d'électeur  calviniste  en  1^5;  or, 
d'Augsbourg  ne  stipula  que  les  intérêts  des  princes  et 
i  droits  delà  conscience. 

invention  d'Augsbourg  n'accorda  qu'un  seul  droit 
jets  qui  ne  partageaient  pas  la  religion  de  leur  prio- 
droit  d'émigrer  ;  de  là  la  fameuse  maxime  que  la  reU- 
•Aprince  est  la  religion  de  ses  suj€ts{2).  Ainsi  cette 
3ue  paix  de  religion,  qui  excluait  les  calvinistes,  ne 
t  pas  davantage  la  liberté  aux  luthériens  ;  loin  de  là, 
Dsacrait,  elle  légitimait  l'intolérance.  Cela  est  si  vrai 
'Oi  dans  lequel  l'intolérance  haineuse  s'est  pour  ainsi 
carnée,  Philippe  II,  se  prévalut  de  la  paix  d'Augs- 

pour  justifier  ses  persécutions  (3),  et  Philippe  II 
ïison  :  le  régime  des  princes  protestants  d'Allema- 
litau  foad  tout  aussi  odieux  que  celui  du  roi  que  les 
ens  appellent  le  démon  du  midi.  Aujourd'hui,  un 
luthérien  forçait  ses  sujets  à  professer  les  opinions 
;her,  sous  peine  d'expulsion  ;  demain,  son  succès- 
>orté  pour  le  calvinisme,  punissait  de  mort  ceux  qui 
nt  fidèles  àlacroyanceque  son  prédécesseur  leur  avait 
te.  On  réglementait  la  foi  comme  une  matière  de  police, 
es  partis  étaient  également  coupables  :  les  archiducs 
iche  et  les  ducs  de  Bavière  au  nom  du  catholicisme, 
nces  de  Saxe  au  nom  du  protestantisme,  les  princes 
s  au  nom  du  calvinisme  (4). 

i  le  traité  qui  devait  mettre  fin  à  la  guerre  du  caUioli- 
et  du  protestantisme,  légalisa  l'intolérance,  et  en  la 

i3eUr,  Kircltengeschiclite,  T.  III,  §  9,  note  40. 

ijua  rBgio,  ejus  religio. 

ickard,  GuillaumB  te  Taciturne,  T.  III,  p.  410. 

*rter,  Oaachichte  Ferdioands  des  Zweiten,  T.  I,  p.  481-484. 
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consacrant  il  perpétua  la  lutte.  La  paix  d'Augsbourg  était 
Texpression  des  sentiments  qui  régnaient  dans  les  mœurs.  ^ 
On  conçoit  la  haine  dont  les  catholiques  poursuivaient  la 
mémoire  de  Luther.  Il  faut  toujours  aux  hommes  une  victi- 
me expiatoire  sur  laquelle  ils  rejettent  la  responsabilité  des 
maux  qui  les  frappent  :  or,  Luther  n'était-il  pas  l'auteur  de 
cette  maudite  roformatlon  qui  avait  déchiré  la  robe  sans 
couture  du  Christ,  qui  avait  détruit  la  domination  de  l'Église 
et  enlevé  aux  clercs,  avec  le  prestige  de  leur  autorité  sa- 
crée, les  revenus  qui  alimentaient  leur  luxe  et  leur  débau- 
che. Il  y  avait  de  quoi  nourrir  la  haine  ;  toutefois  quand  on 
lit  les  invectives  des  moines  contre  Luther,  Ton  a  de  la  pei- 
à  comprendre  que  l'âme  des  dévots  renferme  tant  de  flel  : 
«  C'est  un  monstre  horrible,  que  tous  les  hommes  doivent 
fuir,  même  les  Barbares  et  les  Scythes,  même  les  démons 
de  l'enfer,  parce  que  c'est  un  ennemi  de  la  nature,  un  en- 
nemi du  genre  humain.  Qu'est-ce  que  Luther,  sinon  une 
idole  d'abomination,  une  nuit  ténébreuse  d'erreurs,  la  mé- 
chanceté absolue,  une  maison  de  mort,  une  arche  d'igno- 
rance, un  temple  d'orgueil,  une  sentine  de  luxure,  une  brute, 
une  bête  sauvage  ?  »  Voilà  les  termes  dans  lesquels  un  moi- 
ne parle  du  grand  réformateur,  et  il  continue  sur  ce  ton 
dans  des  pages  entières,  qui  sont  intraduisibles  à  force  de 
stupide  fureur  (1),  Ces  plates  injures  ne  souillaient  pas  seu- 
lement les  livres,  elles  se  débitaient  en  chaire  :  l'on  y 
traitait  Luther  de  menteur,  d'animal,  de  porc...  Nous  som- 
mes obligé  de  nous  arrêter,  parce  que  nous  ne  parvenons 
pas  à  rendre  en  français  ce  langage  de  halle  (2). 

Les  protestants  étaient  tous  aussi  hargneux,  leurs  prédi- 
cateurs avaient  tout  autant  de  brutalité.  A  les  entendre,  les 
catholiques  étaient  des  idolâtres,  les  processions  du  Saint- 
Sacrement  une  mauvaise  farce,  la  messe  une  abomination 
païenne.  La  papauté  surtout   était  un  siget  intarissable  de 

(1)  Schelhamy  Amœnitatea  literariae,  T.  V,  p.  250-254. 

(2)  En  Toici  un  ëchantiHon  dans  la  langue  originale  :  «  Bine  unslnnige 
Bestie,  eine  unAâtige  San,  einen  unbestândigen  Wetterhahn,  leicht  ferti 
gen  Lûgner,  Bchamlosen   FleiBchbengel,  zornige  Hadermetze  »  (Menzely 
Gesckiehte  ddi*  Deatschen,  T.  V,  p.  314,  note  ). 
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grossières  injures,  et  il  faut  l'avouer,  Luther  avait  donaé 
l'exemple  du  mauvais  goût;  mais  chez  le  moine  saxon,  il  y 
a  de  la  grandeur  jusque  dans  ses  égarements  ;  chez  ses 
plats  imitateurs,  Ténergiedu  modèle  dégénéra  en  langage  po- 
pulacier.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  odieux,  c'est  que  ces  prédicateurs 
furibonds*croyaient  remplir  une  mission  divine,  en  déblaté- 
rant contre  TAntechrist  de  Rome  ;  ils  disaient  que  c'était  le 
Saint-Esprit  qui  les  inspirait  (1).  L'animosité  des  deux  par- 
tis ne  se  bornait  pas  aux  paroles.  Les  insultes  débitées  du 
haut  des  chaires  allumaient  des  passions  violentes  ;  il  n'y. 
avait  qu'un  pas  de  là  aux  voies  de  fait,  aussi  étaient-elles 
journalières.  Partout  l'on  attaquait  les  prêtres,  l'on  pour- 
chassait les  fidèles.  Les  ministres  du  culte  surtout  étaient 
maltraités  :  ici  on  les  expulsait,  là  on  les  chargeait  de 
fers  et  on  les  traînait  par  le  pays  comme  des  criminels. 
Il  n'y  avait  pas  de  banquet,  et  l'on  banquetait  beaucoup  en 
Allemagne,  où  l'on  entendît  les  cris  de  :  «  à  bas  les 
papistes  !  il  faut  leur  casser  le  cou  et  s'emparer  de  leurs 
biens  »  (2)  ! 

Ainsi,  intolérance  dans  les  lois,  intolérance  dans  les 
mœurs.  Comment  la  vie  commune  des  protestants  et  des  ca- 
tholiques eût-elle  été  possible?  L'intolérance  a  sa  source 
dans  l'orgueilleuse  prétention,  que  la  religion  est  l'expres- 
sion de  la  vérité  absolue  ;  or,  chacune  des  confessions  qui 
se  partageaient  l'Allemagne,  avait  cette  conviction.  Par 
une  conséquence  fatale,  chaque  parti  était  poussé  logi- 
quement à  poursuivre  la  domination  exclusive.  Sur  ce 
point  encore,  la  paix  d'Augsbourg,  loin  de  mettre  une  en- 
trave à  l'ambition  envahissante  de  la  reUgion,  lui  offrait 
plutôt  un  prétexte  et  une  justification.  Elle  maintint  impli- 
citement, au  lieu  de  la  rejeter,  la  fausse  idée  de  l'unité  ab- 
solue :  en  effet,  elle  suspendit  les  hostilités,  en  attendant 
qu'un  concile  général,  ou  tout  autre  accord,  rétablît  l'unité 


(1)  Hurier  Geechichte  Perdinands  II,  T.  I,  p.  417,  ss.  ;  T.  IV,  p.  2. 

(2)  Der  katholiscben  Herrn,  Fursten  und  Staude  Gravamina  (de 
Tan  1619i  analyse  dans  M.«nzei^  Geschichte  der  Deutsebea.  T.  VL 
p.  243). 
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chrétienne  (1).  Les  protestants  étaient  aussi  convaincus  que 
les  catholiques  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  foi  véritable,  que 
l\inité  est  l'idéal  ;  si  les  deux  sectes  signèrent  un  traité  qui 
semblait  consacrer  leur  coexistence,  c'était  avec  l'espoir 
que  la  division  cesserait;  l'une  et  l'autre  considéraient  la 
séparation  comme  temporaire.  Par  suite,  la  paix  mqme 
n'était  qu'une  trêve.  Au  point  de  vue  catholique,  les  pays 
protestants  appartenaient  toujours  à  Rome  (2).  Au  point 
de  vue  protestant,  Rome  étant  le  siège  de  l'Antéchrist,  son 
empire  devait  faire  place  à  celui  de  l'Évangile. 

Avec  de  pareils  sentiments,  la  convention  d'Augsbourg  ne 
pouvait  pas  conduire  à  la  paix.  La  trêve  aurait  pu  devenir 
une  paix  définitive,  si  la  coexistence  des  deux  confessions 
avait  reposé  sur  une  tolérance  réciproque,  mais  chacun  des 
deux  partis  ne  songeait  qu'à  anéantir  l'autre.  Les  catho- 
liques disaient  que  les  protestants  avaient  juré  leur  perte, 
qu'ils  avaient  fait  alliance  avec  le  roi  de  France  à  qui  ils 
voulaient  donner  la  couronne  d'Allemagne  ;  que  celui-ci  était 
prêt  à  entrer  en  campagne  pour  étendre  son  royaume  jus- 
qu'au Rhin,  et  pour  extirper  la  religion  catholique  dans  le 
saint  empire.  A  entendre  les  protestants,  c'étaient  les  ca- 
tholiques qui  avaient  juré  la  ruine  du  protestantisme  (3).  Les 
deux  sectes  avaient  raison  ;  l'ambition  qu'elles  se  repro- 
chaient était  inhérente  à  leur  foi.  Toutefois  les  prétentions 
des  catholiques  étaient  bien  plus  sérieuses,  bien  plus  redou- 
tables que  celles  dos  protestants.  Le  catholicisme  est  l'unité 
incarnée  ;  pendant  des  siècles  cette  unité  avait  été  réaUsée  ; 
les  protestants  l'ayant  brisée,  quoi  de  plus  naturel,  quoi  de 
plus  légitime  que  de  la  rétablir?  Le  protestantisme  au  con- 
traire était  né  divisé,  et  la  division  allait  tous  les  jours 
croissant  ;  il  ne  pouvait  aspirer  à  l'unité  qu'en  reniant  son 
essence.  Cette  division  était  une  cause  de  faiblesse  pour 


(1)  Le  traité  dît  que  les  évdqnea  n*exereeront  plus  lear  Jaridlction  sur 
lé%  protestants,  jusqu'à  ce  que  l'uTiit($  religieuse  soit  rétablie  (bis  zu 
•ndiicher  christliehen  Vergleichung  der  Religion). 

(2)  De  l&'la  nomination  des  évoques  inpardbus  infidelium. 

(3)  Khevenkiller,  Annales,  ad  a.  1609  (T.  VU,  p.  286). 
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rme,  tandis  que  l'unité  romaine  était  un  principe  de 
!)■ 

ouvement  ascendant  de  la  réformation  ne  tarda  pag 
êter;  bientôt  la  réaction  commença,  et  les  catho- 
ne  cachèrent  pas  que  leur  but  était  de  détruire  le 
antisme.  Les  jésuites  la  prêchèrent  ouvertement: 
jns-nous  pas  de  l'argent?  s'écriaient-ils.  N'avons- 
is  des  soldats  et  des  armes?  Pourquoi  donc  hésitons- 
nous  en  servir  pour  extirper  les  hérétiques?  "  Un 
id  père  accumula  dans  ses  sermons  tous  les  mots 
ibles  qui  expriment  la  ruine,  le  massacre  et  l'exter- 
■n,  pour  les  appliquer  à  la  secte  maudite  des  protes- 
11  ne  fallait  pas,  dit-il,  qu'il  en  restât  une  trace  dans 
l-empire  romain  (2).  Ce  n'étaient  pas  de  veines  pa- 
^a  papauté  et  sa  nouvelle  milice,  les  jésuites,  étaient 
re  dans  toute  la  chrétienté. 

Yance  et  en  Allemagne,  la  guerre  était  ouverte. 
!  jour  de  nouveaux  projets  se  formaient  pour  unir  les 
catholiques  contre  l'hérésie.  A  la  diète  de  ItiOS,  les 
ants  déclarèrent  qu'ils  connaissaient  les  détails  du 
le  les  catholiques  avaient  formé  pour  la  destruction 
ïforme;  ils  prétendirent  savoir  ce  qui  s'était  passé 
:  consistoire  des  cardinaux  et  dans  les  négociations 
e  saint-siége  et  l'Espagne  (3).  Il  est  certain  que  la 
lu  protestantisme  était  la  pensée  dominante  des  ca- 
es.  Écoutons  Sully  (4)  :  «  Par  le  moyen  de  l'entre- 
.  participation  que  j'ai  en  toutes  les  grandes  affaires, 
inu  que  le  pape,  l'empereur,  le  roi  d'Epagne,  les  ar- 
î,  les  princes  ecclésiastiques  d'Allemagne,  et  tous 
grands  et  communautés  catholiques,  n'ont  point  de 
rte  passion  en  l'esprit  que  de  former  une  puissante 

nguet,  EpÎBtol.  ad  SjdaEeura  (157!;),  p.  235  :  <  Superaot  nos  con- 
tifîcii,  etaugent  ipsis  animum  noatrje  dUseDaloDâs.  » 
Oportet  luthcranos  et  omiies  aliod  hwroticos,    mortis  aupplicio 
Landos ,   ÎDtei'ficiendos,    propulsandoa.    raprimendos ,    deUndOit 
lia   et  seetionibuB   eicindeDdos,  tolleadoa,  explodendos,  Tirilîtai' 
dos.  trucidandoB,  intemeciona delendoa  i>  (Svgenhein^  GeacbicbM 
iten  ia  DeuUcbland.  T.  1,  p.  192,  193). 
Mernel,  Geschichte  der  Deutschen,  T.  V,  p,  360. 
i«y,  (Economies  royales  d'État,  T.  VI,  p.  151  (édition  de  IT!5). 
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association  et  faire  un  furieux  attaquemont  pour  la  ruine  et 
destruction  de  toute  créance  contraire  à  la  romaine,  et 
qu'ils  ne  sont  retardés  d'y  travailler  tout  ouvertement, 
sinon  qu'ils  n'ont  pas  encore  pu  faire  joindre  le  roi  mon 
maître  à  ce  même  dessein.  »  Un  des  chefs  du  parti  ultra- 
montain  en  France  nous  fait  connaître  les  projets  de  ses 
coreligionnaires  :  ils  reposaient  sur  l'alliance  de  la  France 
et  de  l'Espagne,  alliance  qui  n'était  plus  une  chimère  après 
la  mort  de  Henri  IV.  L'on  supposait  qu'il  serait  facile  de 
venir  à  bout  des  huguenots,  et  qu'ensuite  la  ligue  des  deux 
puissances  parviendrait  à  ramener  l'Allemagne  et  l'An- 
gleterre dans  le  sein  de  l'Eglise  :  «  Il  y  a  créance  indubi- 
table, ajoute  Tavannes,  que  Dieu  assisterait  ce  dessein  »  (1). 
Cependant,  malgré  ses  prétentions  à  l'unité  absolue,  le  ca- 
tholicisme ne  parvint  jamais  à  associer  les  forces  dont  il 
disposait  :  les  rivalités  des  princes  étaient  plus  puissantes 
que  la  foi.  Mais  il  trouva  un  allié  dans  le  protestantisme 
même  ;  les  divisions  des  protestants,  leur  étroite  intolé- 
rance, leur  inintelligence  politique,  furent  l'arme  la  plus 
puissante  de  la  réaction  catholique  en  Allemagne. 


N»  2.  La  rèaotion  oatholi^a. 


I. 


Nous  avons  dit  que  la  paix  d'Augsbourg  ne  fut  qu'une 
trêve  dans  la  lutte  du  protestantisme  et  du  catholicisme. 
Les  papes  ne  vouli^rent  pas  même  accepter  l'idée  d'une 
trêve.  Paul  IV  protesta  :  la  paix  de  religion,  bien  qu'elle  ne 
fût  accordée  que  provisoirement,  bien  qu'elle  fût  limitée 
aux  princes,  lui  paraissait  une  énormité,  une  déviation  de  la 
foi  catholique  (2).  Le  pape  avait  raison.  Au  point  de  vue  du 
catholicisme,  il  est  impossible  d'admettre  la  liberté  reli- 
gieuse. La  protestation  pontificale  donna  une  grande  force 

(1)  Tavannes,  Mémoires  [Petitat,  T.  XXIII,  p.  75,  ss.  427-439). 

(2)  Baynaldi  Annales,  ad  a.  1555,  n<'  53. 
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tramontains  ;  ils  soutinrent  hardinaent  que  le  trtité 
pas  valable,  parce  que  le  pape  n'y  avait  pas  donné 
leatiment,  et  ils  cherchèrent  à  en  entraver  rexécuttoo 
is  les  moyens  :  ici  ils  soutenaient  que  les  villes  im- 
8  n'avaient  pas  le  droit  de  réforouition  :  là  ils  (^po- 
mille  chicanes  aux  malheureux  habitants  qui  aimaient 
émigrer  que  de  trahir  leur  conscience  en  pratiquant 
EithoHque(l).  Après  comme  avant  la  paix d'Augsbourg, 
es  songèrent  à  exterminer  le  protestantisme  par  la 
A  peine  fut-elle  signée,  que  les  dissensions  entre 
ants  éclatèrent.  Paul  IV,  heureux  de  ces  divisions. 
à  Ferdinand  de  profiter  d'une  si  bonne  occasion,  pour 
r  l'Allemagne  de  la  peste  de  l'hérésie  :  «  C'est  un 

dit-il,  que  la  religion  impose  à  l'Empereur  et  que  la 
ice  lui  commande  »  (3). 

iporte  de  constater  ces  faits,  pour  que  Ton  sache  à 
I  doit  imputer  les  horreurs  de  la  guerre  de  trente  ans. 
3  catholicisme  qui  prit  l'initiative  de  la  rupture,  et  il 
ita  la  liberté  religieuse,  pour  mieux  dire,  il  ne  se  ré- 

la.subir,  que  lorsque  le  sang  versé  à  flots  et  la  ruine 
lemagne    lui  eurent  montré  l'impuissonce  de    ses 

La  seule  faute  des  protestants  fut  d'avoir  fourni  des 
à  leurs  adversaires  par  leur  hargneuse  intolérance, 
t  les  princes  user  et  abuser  du  droit  de  réformation, 
assant  même  les  limites  de  la  convention  d'Augs- 
Quoique  la  paix  ne  lût  faite  que  pour  les  catholiques 
■  les  luthériens,  des  princes  calvinistes  s'en  pré- 
it  pour  imposer  le  calvinisme  à  leurs  sujets.  Les 
jues  ne  sonjrèrent  pas  d'abord  à  exercer  le  même 
le  sorte  que  les  protestants  jouissaient  de  la  liberté 
science  en  Autriche,  tandis  que  les  états  protestants 
ent  toute  tolérance  aux  catholiques.  Dans  la  dernière 
luXVI' siècle,  l'idéeleurvint  de  se  faire  réformateursà 
ir.  En  1586,  parut  à  Munich  un  traité  de  VAutonomie, 

pseudonyme  :  l'auteur  revendiqua  en  faveur  des 

efs  dea  protestants  &  la  diète  de  Ratisbonne  de  I5M  {GùuUr, 

^eechbhts.  T.  111,  §11,  note  34). 

Plal,  MonumeaU  Condlii  Trideotini,  T.  IV,  p.  6(CJ. 
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princes  catholiques  le  même  droit  que  les  princes  protes- 
tants exerçaient,  celui  de  réformer  dans  le  sens  orthodoxe, 
comme  les  protestants  réformaient  dans  leur  sens.  C'était 
Tannonce  de  la  réaction  catholique,  et  Ton  peut  dire,  le  ma- 
nifeste de  la  guerre  qui  éclata  au  XVIP  siècle.  Il  est  vrai 
que  le  principe  de  la  paix  d'Augsbourg  semblait  légitimer 
cette  action  du  catholicisme.  Les  catholiques  soutenaient, 
comme  les  protestants,  que  ce  qui  se  faisait  par  l'autorité 
du  prince,  n'était  pas  de  la  violence  (1).  Ainsi  quand  les 
dues  de  Bavière  et  les  archiducs  d'Autriche  ordonnaient  aux 
protestants  de  retourner  au  catholicisme  ou  de  s'expa- 
trier, cela  n'était  pas  de  la  violence  I  C'était  une  violence 
sous  couleur  de  légalité,  c'est-à-dire  de  tous  les  abus  de 
la  force  le  plus  odieux. 

Pour  réformer  par  l'autorité  des  princes,  il  fallait  trouver 
un  homme  qui  se  mît  à  la  tête  de  la  réaction  catholique  ;  les 
jésuites  le  dressèrent  dans  leur  université  d'Ingolstadt.  Les 
historiens  auxquels  la  liberté  de  conscience  est  chère  flé- 
trissent Ferdinand  II,  comme  le  Philippe  II  du  XVII*  siècle  : 
c'est  de  tous  les  empereurs,  dit  Sismondi,  celui  qui  a  fait  le 
plus  de  mal  à  l'Allemagne  (2).  Les  catholiques,  au  contraire, 
exaltent  leur  empereur  comme  un  autre  Constantin  :  c'est 
un  soleil,  dit  le  cardinal  Caraffa^  qui  a  échauffé  le  monde 
entier  de  ses  rayons  (3).  L'empereur  d'Allemagne  et  le  roi 
d'Espagne  étaient  l'un  et  l'autre  les  hommes  du  passé  ;  ils 
voulaient  ramener  par  la  force  la  chrétienté  sous  le  joug  de 
Rome  ;  voilà  pourquoi  l'histoire  les  condamne.  Cependant 
c'est  faire  injuro  à  Ferdinand,  de  le  comparer  à  Philippe  II, 
sauf  pour  l'ardeur  aveugle  de  son  zèle  ;  encore  y  a-t-il 
jusque  dans  son  fanatisme  un  caractère  plus  élevé,  plus  in- 
time, quelque  chose  du  génie  allemand.  Il  écrit  à  sa  mère  : 
«  avec  l'aide  et  le  secours  de  Dieu,  je  sacrifierai  plutôt  ma 
vie  et  mes  états,  que  de  nuire  en  quoi  que  ce  soit  à  la  reli- 
gion »  (4).  n  y  a  de  l'abnégation  dans  ces  paroles.  Philippe  n 

(l)i7urfer,  Geschîchte  Kaiser  FerdÎDand's  H,  T.  IV,  p.  46. 

(2)  Bxtnumdx^  Histoire  des  Français,  T.  XIV,  p.  n3. 

(3)  Caraffa^  de  Oermania  Sacra  restaurata,  p.  272  :  <  Ferdiaandns 
Impérator  tanquam  sol  omnibus  illuxit,  nec  fuit  qui  se  absconderet  a  ea- 
lors  ejas.  >»  » 

(4)  Hurter^  Oeschiehte  Kaiser  Ferdinands,  T.  III,  p.  413. 
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atbolique  à  la  façon  des  inquisiteurs;  il  semMe 
plaisir  à  persécuter  les  ennemis  de  Dieu.  Ferdinand 
t  de  l'école  de  saint  Augustin,  qui  persécutait  parce 
ait  :  «  Je  ne  hais  pas  les  protestants,  disait  Ferdi- 
les  aime;  si  je  ne  les  aimais  pas,  je  les  aban- 
s  à  leurs  égarements.  Mais  Dieu   m'est   témoin 
es 'aime  tellement  que  si  je  pouvais  les  sauver 
de    ma   vie,  je  la  donnerais   volontiers;  ai  ma 
>uvait     les   relever    de    leur    chute,    à    l'instant 
ais  ma  tête  sur  l'échafaud  »   (1).    Malheureuse- 
religion  d'amour  de    saint  Àugustn  se  changea 
en  religion  de  haine  chez  l'empereur  catholique,  à 
itroitesse  d'espril .  Sa  croyance  était  le  catholicisme   . 
iction  :  c'étaient  des  pratiques  superstitieuses  qui 
it    l'âme    au   Ueu   de  l'élever.   Nous  empruntons 
s  traits  à  un  historien  allemand,  protestant  converti  , 
d  admirateur  de  Ferdinand.   Il  loue  beaucoup  la  . 
e  son  héros  montra  dès  sa  jeunesse  à  l'ui-iversité 
tadt,  et  qu'était-ce  que  cette  piété?  De  petites  dévo-  | 
jésuites  qui  développent  la  bigoterie  plutôt  que  le  | 
it  religieux  (2).  Cette  rehgion  resta  celle  du  chef  de  j 
.  Quand  l'existence  de  la  Maison  d'Autriche  sembla  j 
nise  parla  conjuration  deWallenstein,  queÛtTempe- 
flt  le  vœu  de  bâtir  une  maison  de  probation  pour 
agnie  de  Jésus  !  Ferdinand  était  membre  de  toutes 
réries  de  la  sainte  vierge,  jusque  de  celle  de  Lille 
ire  ;  il  pouvait  donc  à  bon  droit  se  dire  le  favori  de 
de  Dieu,  aussi  prétendait-il  qu'elle  ne  lui  avait  ja- 
m  refusé  ;  il  remit  même  le  commandement  de  son 
.  la  Vierge.  Que  Ton  songe  à  ce  que  c'était  que  cette 
!t  quels  furent  ces  crimes  !  (3)  Il  va  sans  dire  que 
nd  était  grand  partisan  de  l'immaculée  conception, 
ses  maîtres.  Il  se  glorifiait  d'être  disciple  de  sainl 
s'il  n'était  empereur,  disait-il,  il  voudrait  être  jé- 
I.  Voyons  cet  enfant  de  Loyola  à  l'œuvre. 

venhiiUr,  Annslee  Ferdinandei,  T.  XII,  p.  S439. 

■ter,  Qeschichte  Ferdinands,  T.  111,  p.  240. 

tormain,  Ferdinand  U,  c.  2  et  7,   dans  KheottUiiUer,   Annale» 

lei,  T,X[I.  p,  2388,  2403,  2405. 

wrmain,  cb.  Z&  {Khevenhilter,  Annalei,  XU,  2452). 


L'ALLEMAGNE.  217 

,  r 

Le  jésuite  Lamormain,  confesseur  de  Tempereur,  rapporte 
que  dans  son  pèlerinage  à  Notre-Dame  de  Lorette,  Ferdi- 
nand fit  un  vœu  solennel  devant  la  Mère  de  Dieu,  qu'il  chas- 
serait les  sectaires  de  son  duché  d'Autriche,  même,  au  péril 
de  sa  vie.  L'on  dit  encore  qu'il  vit  le  pape  à  Lorette,  et  qu'il 
jura  entre  ses  mains  de  détruire  le  protestantisme.  Que  la 
chose  soit  vraie  ou  non(l),peu  importe  ;  il  y  a  des  traditions 
populaires  qui  ont  plus  de  vérité  que  les  faits  historiques, 
en  ce  sens  qu'elles  expriment  dans  toute  leur  sincérité  les 
pensées  des  personnages  auxquels  elles  se  rapportent.  La 
guerre  à  mort  aux  protestants  fut  l'idée  dominante  de  Fer- 
dinand. A  peine  de  retour  de  son  pèlerinage,  l'œuvre  de  la 
réaction  commença.  Un  historien  contemporain  nous  dira 
comment  les  princes  catholiques  entendaient  la  réformation. 
Des  commissaires  de  l'archiduc  allaient  de  ville  en  ville,  de 
village  en  village,  et  partout  ils  chassaient  les  prédicateurs 
protestants,  et  ils  forçaient  les  habitants  à  rentrer  dans  le 
sein  de  l'Église,  ou  à  émigrer.  Quand  ils  éprouvaient  quel- 
que résistance,  ils  employaient  la  force  armée,  car  les  réfor- 
mateurs étaient  accompagnés  de  mousquetaires.  Ceux  des 
protestants   qui  quittaient  leur  patrie   devaient  payer   la 
dixième  partie  de  leurs  biens,  comme  s'ils  s'expatriaient  vo- 
lontairement. Le  biographe  de  Ferdinand  s'extasie  sur  l'hu- 
manité de  son  héros,  parce  qu'il  daigna  remettre  la  moitié 
de  cette    odieuse  exaction  à  quelques  malheureux.  Il  faut 
être  singuHèrement  aveugle,  pour  chercher  des  sentiments 
humains  chez  un  homme  de  la  guerre  de  trente  ans  !  Les 
paysans  qui  refusaient  de  prêter  le  serment  étaient  maltrai- 
tés, emprisonnés.  Ceux  qui  ne  payaient  pas  la  dîme  de  leurs 
biens,  étaient  également  jetés  en  prison.  Un  écrivain  catho- 
lique dit  que  ces  excès  étaient  inévitables,  dans  l'exécution 
(le  mesures  qui  en  elles-mêmes  avaient  une  apparence  de 
violence!  Rien  qu'une  apparence! Les  réformateurs  allaient 
jusqu'à  détruire  les  églises  bâties  par  les  protestants  :  lors- 


(\)  Hurter  (Geschichte  Ferdinands,  T.  III,  p.  4^5)  dit  que  c'est  une 
fable;  cependant  il  avoue  que  le  but  du  pèlerin  ëtait  de  se  fortifier  dans 
son  projet  de  combattre  le  protestantisme  pav  la  grâce  divine. 


I  ne  suffisait  pas,  ils  employaient  la  poudre.  Toi 
[  semblant  de  violence  J{^)hes  détensears  de  Fer 
utiennent  que  la  violence  qu'il  exerçait  était  légale,' 
1  que  celle  des  princes  protestants  à  l'égard  dei* 
J8  ou  des  calvinistes.  Quel  que  soit  le  drapeau  qui' 

la  violence  est  odieuse.  Toutefois  il  est  vrai  de 
a  position  des  deux  confessions  n'était  pas  absola- 
néme.  Les  princes  protestants  n'avaient  jamiii 
le  privilèges  aux  catholiques,  ils  étaient  donc  stri^ 
ins  leur  droit  ;  tandis  que  les  princes  autrichiem 
it  des  concessions  aux  protestants.  Dès  l'origiDe 
ition,  les  protestants  invoquèrent  leurs  privilèges, 
jésuites  avaient  une  réponse  toute  prête  à  cei 
:)n8  :  «  Les  privilèges  contraires  aux  lois  de  l'Église 
,  parce  que  l'État  n'a  pas  le  droit  de  tolérer  des 
3  l'Église  réprouve  ;  par  suite  la  conârmation  des 

et  le  serment  oiême  des  princes  ne  sont  pas  obli- 
2).  „ 

la  réformation  catholique  s'étendit  sur  toute  l'Allé- 
es protestants  s'aperçurent,  mais  un  peu  tard,  que 

3  vraie  conspiration  contre  le  protestantisme  ;  ils 
ent  à  la  diète  de  1608  la  conArmation  de  la  paix  de 

4  cette  époque  le  fanatique  Ferdinand  n'occupait 
e  le  trône  ;  comme  les  Turcs  menaçaient  l'Allfl' 
empereur  se  montra  disposé  à  céder  aux  justes 
.  des  princes,  afin  de  se  concilier  leur  appui  contre 
lis  de  l'empire.  C'était  un  moment  solennel,  un  de 
ints  où  les  hommes  sont  encore  libres  de  disposer 
enir  ;  la  guerre  de  trente  ans  pouvait  être  préve- 

fut  le  mauvais  génie  qui  arrêta  la  main  de  l'arcbi- 
nand,  prêt  à  signer  pour  Rodolphe?  La  papauté, 
i  général  de  l'ordre  des  Augustins  représentait  le 
Ratisbonae  ;  il  raconte  lui-même  qu'ayant  appris 
lereur  avait  envoyé  à  l'archiduc  des  lettres  pateii- 

nkiller.  Annales,  T.  FV,  p.  2064,  2209.  --  Surter,  T.  IV,  p. 

)Uei  maximes  soDt  énoaeéea  dans  un  acte  offidel  de  l'archidiK 
■JievenhilUr,  Annalei,  ad  a.  1604,  T.  VI,  p.  STM). 
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tes  favorables  aux  protestants,  il  alla  le  trouver,  et  lui  repré- 
senta vivement  qu'il  fallait  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hom- 
mes, et  que  ce  serait  offenser  Dieu  que  de  confirmer  la 
secte  diabolique  de  Luther,  et  la  secte  plus  perverse  encore 
de  Calvin  qui  n'avait  jamais  été  tolérée  dans  Tempire.  Le 
jûoine  pria  Ferdinand  de  suspendre  toute  décision,  jusqu'à 
ce  qu'on  eût  soumis  l'affaire  au  pape.  «  L'archiduc  le  fit,  en 
tenant  compte  de  la  volonté  de  Dieu  plus  que  des  décrets 
des  hommes.  »  Cette  sainte  désobéissance  entraîna  la  dis- 
solution de  l'empire  et  la  guerre  de  trente  ans.  Refuser  aux 
protestants  une  garantie  pour  le  maintien  de  la  paix  d'Augs- 
bourg,  c'était  rompre  la  trêve  qui  pendant  un  demi-siècle 
avait  empêché  les  hostilités,  c'était  déclarer  la  guerre  A  la 
réforme.  Dès  lors  les  deux  confessions  furent  deux  camps 
emieïxds.  L'Union  protestante  s' orgSinisB.  snr  un  pied  mili- 
taire ;  l'empereur  ne  leur  accordant  plus  aucune  protection, 
les  réformés  furent  obligés  de  pourvoir  eux-mêmes  à  leur 
défense.  De  leur  côté,  les  catholiques  formèrent  une  ligue, 
sous  l'influence  de  l'Espagne  et  du  saint-siége.  L'empire 
était  de  fait  dissous  ;  la  guerre  ne  dépendait  plus  que  d'un 
hasard  (1). 


--^^ 


IL 


La  révolte  de  la  Bohême  alluma  la  terrible  guerre  de  trente 
ans.  Après  la  défaite  de  Télecteur  palatin,  le  duc  de  Bavière 
annonça  sa  victoire  au  pape,  comme  au  véritable  auteur  de 
la  guerre.  Grégoire  XV  crut  que  le  moment  était  arrivé  de 
détruire  la  maudite  réformation  de  Luther  ;  il  écrivit  à  Fer- 
dinand que  le  temps  des  demi-mesures  et  de  la  circonspec- 
tion était  passé  (2),  qu'il  fallait  agir  avec  vigueur  pour  réta- 
blir la  vraie  foi.  Obéissant  à  la  voix  du  pape,  l'empereur 
livra  les  vaincus  en  proie  aux  réformateurs  catholiques.  La 
Bohême  avait  devancé  Luther.  Au  XV'  siècle,  elle  lutta  avec 
un  héroïsme  sauvage  contre  les  meurtriers  de  J.   Hus  ;  au 


(1)  Ranhe,  Fûraten  und  Volker  von  Sud-Europa,  T.  UI,  i).  408-414. 

(2)  «  Non  ô  tempo   di   indugi  ne  di  coperti  andamenti  »  [Ranke,  ib. 
p.  454. 
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XYI",  elle  accueillit  avec  enthousiasme  la  doctrine  du  moue 
saxon.  Rome  avait  donc  de  vieilles  injures  à  venger  dans  li 
patrie  de  J.  Hiis  et  de  Ziska.  La  réaction  se  mit  à  l'oeuvre  et  ' 
elle  parvint  à  transformer  une  nation  protestante  en  une 
nation  orthodoxe.  Mais  par  quels  moyens  et  à  quel  prix  !  Les 
utragiiistes  jouissaient  d'une  certaine  indépendance  reli-  ■ 
gieuse,  en  vertu  de  concessions  confirmées  par  les  actes  les 
plus  solennels.  Pouvait-on  violer  ces  pactes  sacrés  ?  Les  au- 
torités laïques  furent  d'avis  qu'il  fallait  les  respecter;  nuis 
le  nonce  se  montra  inébranlable  ;  il  savait  qu'il  pouvait  comp- 
ter sur  l'aveugle  soumission  de  Ferdinand.  En  effet,  l'em- 
pereur déclara  qu'il  n'avait  pas  à  intervenir  dans  les  ques- 
tions religieuses.  Les  protestants  de  Bohême  avaient  poor 
euï  la  célèbre  Loi  de  jtfoî'esW.  Rodolphe  l'avait  érigée  en 
loi  fondamentale  comme  la  paix  d'Augsbourg,  en  annulant 
d'avance  tout  édit  qui  y  serait  contraire.  Ferdinand  aval 
juré  de  l'observer,  et  au  début  de  la  guerre,  il  avait  pris  des 
engagements  particuliers  à  l'égard  de  son  allié  le  duc  de 
Saxe,  en  faveur  des  protestants  bohémiens.  L'empereur 
foula  tout  aux  pieds,  les  droits  jurés,  ses  promesses  et  ses 
serments  ;  il  n'écouta  que  la  voix  de  Dieu.  Pour  lui,  la  voix  de 
Dieu,  c'était  la  parole  de  son  confesseur  jésuite,  et  celle  du 
légat  apostolique  :  or,  Lamormain  et  Caraffa  rivalisaient 
d'intolérance.  Les  catholiques  eux-mêmes  reprochèrent  au 
légat  d'être  un  brouillon  ;  ils  prédirent  des  guerres  atroces, 
si  l'on  persistait  à  user  de  violence,  ils  firent  entendre  que 
ces  guerres  à  mort  pourraient  amener  la  ruine  du  cathoU- 
cisme.  Sur  les  exhortations  de  Caraffa,  l'empereur  maintint 
sa  décision,  persuadé  qu'il  accomplissait  la  volonté  de 
Uieu  (1). 

Il  faut  entendre  le  cardinal  Caraffa  raconter  lui-même 
les  exploits,  dont  il  est  fier.  Après  la  victoire  de  Prague,  il 
fit  chasser  tous  les  prédicateurs,  malgré  l'opposition  des 
partisans  de  Ferdinand  qui  considéraient  ces  mesures  com- 
me intempestives.  Le  légat  s'en  vante  :  c'était  sa  mission, 

(1)  Caraffa,  UeimaDia  aocr*  rastaurata,  p.  137. 
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eBt-il  (1).  Il  rapporte  les  vengeances  exercées  au 
l'empereur  dans  la  Bohème.  Qu'il  les  approuve,  rien 
naturel,  mais  ce  qu'il  y  a  d'affreux,  c'est  qu'il  fait  in 
Dieu  pour  lesjastifler  :  à  en  croire  le  cardinal,! 
Puissant  intervertit  les  lois  de  la  nature  pour  manife; 
approbation  par  des  miracles  !  (2)  Il  restait  à  Pragi 
pasteurs  luthériens,  que  l'on  n'osait  expulser,  de  cr 
mécontenterréleeteur  de  Saxe;  le  légat  insista  fortei 
près  de  l'empereur  pour  qu'il  donnât  l'ordre  de  les  cl 
«Il  ne  s'agissait  pas  tant  de  deux  ministres  que  de  )t 
de  la  religion  ;  aussi  longtemps  qu'on  les  tolérait,  au 
liémien  ne  rentrait  dans  le  sein  de  l'Église.  »  Ces 
comme  l'exprime  d'une  manière  plus  naïve  le  rappoi 
aal  de  Caraffa,  que  les  prêtres  catholiques  se  plai 
amèrement  que  les  pasteurs  leur  enlevaient  tous  1 
luments  de  leur  ministère  (3).  »  Si  on  ne  les  expulse 
le  légat,  c'en  est  fait  de  la  religion  (4).  »  Il  y  avait  de 
liques  plus  prudents,  sinon  plus  tolérants  ;  le  roi  d'I 
lui-même  se  joignit  à  eux,  pour  modérer  le  zèle 
de  l'envoyé  pontifical  (5).  Le  cardinal-légat  ne  tir 
compte  de  ces  remontrances.  L'honneur  de  Dieu 
cause,  en  d'autres  termes,  la  domination  de  l'Église, 
là  n'admet  aucune  transaction,  aucune  concession 
obéir  à  Dieu,  tel  est  l'éternel  refrain  ;  et  le  légat  du 
l'organe  de  la  volonté  divine,  cela  va  sans  dire.  Qi 
talent  après  cela  les  considérations  de  prudence  poli 
les  craintes  intéressées  des  princes  ?  (6} 

Il  n'y  a  pas  de  spectacle  plus  odieux  que  celui  de 
lence  légale,  journalière,  incessante,  mise  au  servi 
prétendue  cause  de  Dieu.  Sur  le  champ  de  batî 
armes  sont  du  moins  égales  ;  mais  que  peuvent  faire 


(I)  Caraffa,  0«rmaaia  sacra,  p.  98. 

{%)  Caraffa,  Oeimania  sacra  reatauraLa.  p.  101. 

(3)  Caraffa,  Ragguaglio  M.  S.  :  <  Conducevano  iti  diaperazic 
cbi  cattolici,  per  vedarsi  da  SBsi  (Lnterani)  Levarei  ogni  emoli 
{Ranke.  Fiiiaten  und  Volker,  T.  lU,  p.  -155,  note  2). 

(4t  Caraffa,  Oermania  sacra,  d.  130. 

(5)  Kluverihilkr,  Aonalea,  T.  IX,  p.  1^7. 

(6)  Caraffa,  Oermania  sacra,  p.  134,  135. 
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heureux  contre  des  lois  telles  que  celles  de  Ferdinand  dans 
la  Bohême  ?  On  commença  par  dépouiller  les  vaincus  ;  le 
tiers  du  sol  fut  confisqué.  Puis  on  défendit  aux  protestants 
d'exercer  aucun  métier,  on  leur  défendit  de  se  marier,  on 
leur  défendit  de  tester  :  on  leur  permettait  de  mourir,  mais 
on  ne  les  enterrait  pas,  ce  qui  ne  dispensait  pas  leur  famille 
de  devoir  payer  les  frais  de  sépulture  au  curé  :  on  poussa 
rinhumanité  jusqu'à  expulser  les  hérétiques  des  hôpitaux  : 
enfin  la  mort  attendait  ceux  qui,  dans  leur  désespoir,  se 
laissaient  aller  à  maudire  Téglise  catholique,  ou  la  sainte 
Vierge,  patronne  de  leur  persécuteur  !  (1)  L'œuvre  de  la 
conversion  avança  admirablement,  dit  le  cardinal  Caraffa, 
grâce  à  ces  excès  de  la  force  (2).  U  n'y  a  qu'une  chose  qui 
trouble  sa  joie  :  on  trouva  de  grandes  difllcultés,  dit-il,  à 
convertir  ceux  qui  ne  possédaient  rien  ;  il  n'y  avait  pas 
moyen  d'acheter  leur  apostasie,  ils  préféraient  de  s'expatrier 
ou  de  vivre  au  besoin  dans  les  forêts.  Quand  les  violences 
légales  restaient  sans  effet,  l'on  avait  recours  aux  soldats. 
Les  Croates  étaient  les  plus  actifs  des  convertisseurs  : 
comme  les  dragons  de  Louis  XIV,  ils  poussaient  lés  protes- 
tants dans  les  églises,  le  sabre  à  la  main  :  ceux  qui  résis- 
taient, étaient  emprisonnés,  et  leurs  femmes  livrées  à  la 
brutalité  de  la  soldatesque,  jusqu'à  ce  que  la  conversion 
apparût  comme  le  seul  remède  à  tant  de  maux.  Ailleurs  on 
employa  les  bouledogues  et  le  fouet  pour  ramener  les  pay- 
sans à  la  messe.  Après  ces  odieux  abus  de  la  force,  les  infor- 
tunés devaient  faire  une  profession  de  foi,  dont  le  premier 
article  portait  qu'ils  revenaient  à  la  religion  catliolique, 
apostolique  et  romaine,  de  leur  plein  gréy  sans  aucune 
violence  !  C'étaient  les  jésuites  et  les  capucins  qui  impo- 
saient ces  mensonges  sacrilèges  :  car  il  y  avait  des  jésuites 
et  des  capucins  à  la  suite  des  Croates  !  (3) 


(1)  (r^or^,  Gustav  Adolph,  p.  346.  -—  Menzel^  Geschichte  der  Deut- 
schen,  T.  VII,  p.  96. 

(2)  «  Qu»  ratio  politîca  rdm  catholicam  vehementer  auzit  c  Carafa, 
Germania  sacra,  p.  1S6). 

(3)  Hormayr,  Taschenbuch,  1836,  p.  295.  ~  Gfrortr,  Guatav  Ado.'ph, 
p.  347. 
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X'on  dira  que  nous  rendons  le  catholicisme  responsable 
de  cnines  que  les  catholiques  ont  toigours  condamnés. 
Nous  croyons  pour  Thonneur  de  la  nature  humaine  que  les 
excès  de  la  force  furent  désapprouvés  par  tous  ceux  aux- 
quels il  restait  une  étincelle  d'esprit  chrétien  ;  mais  il  faut 
Ùavouer,  au  XVIP  siècle,  ces  hommes  étaient  une  rare 
exception.  En  tout  cas,  ce  n'est  pas  à  Rome  qu'il  fhut  les 
chercher.  Qui  provoqua lempereur  à  extirper  le  protestan- 
tisme, après  la  bataille  de  Prague  ?  Le  pape.  Qui  nourrit 
l'empereur  dans  ces  idées  de  violence  ?  Le  légat  du  pape 
et  le  jésuite  Lamormain.  Pas  une  voix  catholique  ne  s'éle- 
va en  faveur  de  la  tolérance,  en  faveur  du  respect  des 
serments.  Les  princes  qui  conseillèrent  la  modération 
étaient  des  hommes  politiques  qui  prévoyaient  les  malheurs 
dans  lesquels  la  papauté  précipiterait  l'Allemagne  ;  ils  re- 
vinrent pbis  d'une  fois  à  la  charge.  Pourquoi  l'empereur  ne 
les  écouta-t-il  pas  ?  Ce  fut  encore  et  toujours  le  cardinal- 
légat  Caraffa,  aidé  des  jésuites,  qui  l'emporta.  A  la 
diète  de  Ratisbonne,  il  y  eut  de  nouvelles  instances  auprès 
de  Ferdinand  pour  qu'il  ménageât  les  luthériens.  Caraffa 
et  l'évêque  de  Wurtzbourg  répondirent  qu'il  s'agissait  de 
la  gloire  de  Dieu  ;  que,  s'il  fallait  ou  offenser  Dieu  ou  bles- 
ser les  hommes,  il  valait  mieux  s'exposer  à  la  vengeance 
des  hommes  qu'à  celle  de  Dieu.  La  question  fut  encore 
soumise,  à  l'insu  du  légat,  à  des  théologiens  catholiques,  à 
des  pères  jésuites,  à  des  universités.  Tous  furent  unanimes 
à  déclarer  qu'après  tant  de  victoires,  il  ne  fallait  plus  tolérer 
l'hérésie,  quand  même  la  destruction  du  protestantisme 
présenterait  quelque  inconvénient  (1). 

La  réaction  catholique  fut  victorieuse  dans  la  Bohême. 
Quel  fut  le  résultat  de  la  victoire  ?  Trente  mille  familles 
émigrèrent.  La  Bohême  comptait  trente  mille  villes  ou 
villages,  le  nombre  en  fut  réduit  à  onze  mille  (2j.  La  déca- 
dence intellectuelle  fut  plus  grande  encore  et  plus  persis- 
tante que  la  ruine  matérielle.  Sous  le  règne  du  protestan- 


{\)Carajfa,  GermADia  sacra,  p,  139)  140. 
(2)  Hormayr,  TAscheabach,  183Ô,  p.  296. 
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tisme,  le  mouvement  des  esprits  avait  été  trèe-actif, 
Chaque  village  possédait  une  école,  et  les  classes  supérieu- 
res, les  nobles  remplissaient  les  universités  (1).  Les  jésuites 
y  mirent  hon  ordre  ;  ils  détruisirent  systématiquement  les 
livres  écrits  dans  la  langue  nationale  des  Bohémiens,  conuœ 
suspects  d^érésie  ;  un  seul  des  révérends  pères  se  vaota 
d'avoir  brûlé  plue  de  60,000  volumes  (2).  En  tuant  la  Utté- 
rature  nationale,  ils  tuèrent  tout  principe  de  vie,  car  la 
langue  c'est  tout  le  peuple,  c'est  toute  la  civilisation.  Mais 
qu'importe  au  catholicisme  que  les  nations  meurent,  pourvu 
que  le  catéchisme  romain  fleurisse  !  La  masse  de  la  popu- 
lation, qui  ne  pouvait  pas  émigrer,  changea  de  culte,  sous 
l'empire  de  la  force.  Ces  succès  partiels,  remportés  parla 
force,  confirment  l'Kglise  de  son  système  d'intolérance  ; 
mais  la  violence  qu'elle  a  employée,  ne  l'invoquera-t-on  pas 
un  jour  contre  elle  et  que  pourra-t-elle  répondre  ?  La 
philosophie  peut  faire  une  réponse  que  le  catholicisme  n'a 
pas  le  droit  de  faire  ;  elle  repousse  la  contrainte  dans  la 
domaine  de  la  foi  comme  un  crime,  et  elle  ajoute  que  c'est 
un  crime  inutile.  U  est  vrai  que  la  force  peut  dompter  les 
peuples,  mais  il  suffit  que  quelques  hommes  échappent  et 
se  maintiennent  libres,  pour  protester  en  faveur  du  droit, 
et  ces  protestations  seront  entendues,  quand  viendra  le 
jour  du  jugement  pour  l'Église.  Depuis  plus  d'un  siècle, 
la  Bohême  était  catholique  de  nom,  lorsque  Joseph  II 
proclama  la  liberté  de  conscience  ;  une  foule  de  protestants 
se  montrèrent  subitement,  comme  s'ils  sortaient  de  dessous 
terre  pour  témoigner  que  la  foi  est  indestructible  (3). 

Voilà  comment  la  Bohême  devint  cathoUque.  Le  catholi- 
cisme faisait  le  salut  des  âmes,  en  achetant  l'apostasie,  ou 
en  l'imposant  par  le  sabre  ;  il  ramena  un  royaume  protêt- 
tant  à  la  foi  romaine,  mais  en  le  ruinant.  Dans  la  Bohérae. 
la  violence  pouvait,  sinon  se  justifler,  du  moins  s'expliquer 

<1)  tfoitoth  (Qeschichte  des  ostorreicbischen  Kaiierel&ato,  T.  IL  p- 
375-378),  ^Btorieo  catholique,  avoue  que  le  mouvemeat  intellectuel  3e 
la  Bohânfe  était  <)ù  au  protsetantiame. 

(2)  Pttchtk,  OesebicbU  dar  OegeDreformatioa  in  Bohman.  T  II,p.d3. 

(3)  A.  Mmttl,  Oeaahiehte  der  Dautaaben,  T.  Vil,  p.  104. 
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par  Tabus  de  la  victoire  ;  les  Bohémiens  s'étaient  insurgés  ; 
vaincus,  ils  subissaient  la  loi  du  plus  fort.  Mais  la  réaction 
catholique  ne  borna  pas  ses  exploit»  à  la  Bohême.  Ferdi- 
nand n  avait  été  forcé  de  faire  des  concessions  aux  protes- 
tants de  la  Basse  Autriche  ;  il  n'y  avait  pas  à  invoquer  con- 
tre eux  la  révolte,  il  n'y  avait  pas  à  épiloguer  sur  la  foi 
jurée  ;  l'empereur  consulta  ses  amis  les  jésuites,  et  les 
disoiples  du  Christ  trouvèrent  moyen  de  concilier  l'honneur 
de  Dieu  avec  le  mépris  des  serments.  Les  révérends  pères 
se  gardèrent  bien  de  dire  qu'il  fallait  violer  les  promesses 
faites  à  des  hérétiques,  mais  ils  soutinrent  que  le  serment 
prêté  par  Ferdinand  ne  l'obligeait  plus  :  «  les  luthériens 
seuls,  disaient-ils,  étaient  compris  dans  Tédit  ;  or,  les  pro- 
testants d'Autriche  n'étaient  plus  luihèriens^  ils  étaient 
deyenus  calvinistes  :  la  preuve,  c'est  que  les  calvinistes 
allaient  au  prêche  des  luthériens  ».  Cette  interprétation  plus 
quejésuitique  satisfit  pleinement  la  conscience  de  Ferdi- 
nand ;  il  déclara  qu'il  avait  tenu  conseil  avec  Dieu,  qu'il 
était  décidé  à  expulser  les  protestants,  et  qu'il  ne  doutait 
pas  que  le  Tout-Puissant  ne  lui  vînt  en  aide  (1).  Ainsi,  dans 
la  conception  catholique,  Dieu  intervient  pour  protéger 
ceux  qui  violent  leur  serment  ou  l'éludent,  pourvu  que  ce 
soit  pour  la  cause  de  Dieu,  c'est-à-dire  pour  Tinsatiable 
ambition  de  l'église  romaine.  Les  jésuites  ne  se  contentè- 
rent pas  d'avoir  la  force  pour  eux  ;  ils  spéculèrent  encore, 
en  Autriche,  comme  en  Bohême,  sur  la  plus  vile  des  pas* 
siens  :  «Quand  les  riches  verront,  disaient-ils,  que  l'empe- 
reur veut  rétablir  le  catholicisme,  les  plus  avisés  se  hâte- 
ront de  rentrer  dans  le  sein  de  leur  mère  l'Église  ;  car  les 
hommes  agissent  toijgours  d'après  leur  intérêt,  et  ils 
aimeront  mieux  se  faire  catholiques,  que  de  perdre  leur 
fortune.  »  Ajoutons,  pour  l'honneur  de  l'humanité,  que  le 
calcul  des  révérends  pères  se  trouva  faux  :  les  plus  nobles 
et  les  plus  riches,  dit  le  comte  dé  KhevenhiUer^  écrivain 
contemporain,  s'expatrièrent,  et  l'Autriche  s'appauvrit  en 
noblesse,  en  argent  et  en  crédit  (2).  Pervertir  le  sentiment 

(1)  KhefoenhilUr,  Annales  Ferdinandei,  T.  XI,  p.  304-906. 
(i)  Kkêvenhiller,  Ânnai«8  Ferdinandei,  T.  XI,  p.  307-309. 
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moral,  en  faisant  appel  à  la  cupidité,  couvrir  ces  honteuses 
transactions  de  la  conscience  du  nom  de  conversion, 
cela  s'appelait  procurer  le  salut  des  hommes  et  la  gloire  de 
Dieu  ! 

La  réformation  violente  de  la  Bohême  et  de  J' Autriche, 
après  la  victoire  de  Prague,  ne  suffit  pas  à  l'ambition  de  la 
papauté;  il  fallait  réformer  TAllemagne  protestante,  et 
pour  cela  le  meilleur  moyen  était  de  mettre  des  priifées 
catholiques  à  la  place  des  princes  protestants.  Ferdinand 
dépouilla  l'électeur  palatin  au  profit  du  duc  de  Bavière. 
Les  historiens  allemands  reprochent  vivement  à  l'empereur 
d'avoir  violé  la  constitution  de  l'empire  par  cet  acte  de 
violence  ;  c'est  au  pape  qu'ils  devraient  adresser  leurs  re- 
proches, ce  fut  un  coup  d'état  catholique.  Ce  n'était  pas 
une  entreprise  facile,  Ferdinand  hésitait.  L'Espagne  avait 
à  ménager  l'électeur  palatin,  gendre  du  roi  4' Angleterre 
avec  lequel  la  cour  de  Madrid  était  en  négociation  pour  un 
mariage.  Il  fallut  que  le  pape  intervînt.  Il  dépêcha  un  nonce, 
puis  un  capucin,  pour  arracher  le  consentement  du  roi 
d'E^agne  :  le  cardinal  Caraffa^  aidé  du  capucin,  décida 
l'empereur.  L'importance  du  résultat  répondait  à  la  difficulté 
de  la  négociation.  D'abord  la  majorité  était  assurée  an 
parti  catholique  dans  le  collège  électoral.  Ensuite  le  pape 
prévoyait  que,  si  l'on  suivait  ses  conseils,  la  guerre  s'éter- 
niserait ;  car  l'électeur  dépouillé  avait  pour  lui  le  roi  d'An- 
gleterre, son  beau-père,  il  avait  pour  lui  les  princes  calvi- 
nistes; maïs  qu'importait  au  pape  que  l'Allemagne  f&l 
plongée  dans  une  guerre  sans  fin  ?  Il  promit  à  Ferdinand 
de  lui  donner  son  dernier  sou^  et  quand  l'empereur  céda, 
il  lui  écrivit  dans  l'effusion  de  sa  joie  :  «  Les  portes  du  ciel 
sont  ouvertes  ;  ce  sont  les  légions  célestes  qui  t'appellent 
pour  que  tu  acquières  une  gloire  immortelle  :  les  milices 
angéliques  combattront  pour  toi  »  (1).  Ferdinand  crojrait 
servir  la  cause  de  Dieu  ;  il  servit  l'ambition  romaine,  pour 
le  malheur  de  l'Allemagne. 

Le  roi  de  Danemarc,  qui  prit  en  main  la  cause  du  protes- 

(1)  Ranke,  Fiirsten  und  Volker  von  Sud-Ëurop»,  T.  III,  466. 
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taatisme  et  de  la  liberté,  n'était  pas  de  taille  à  lutter  avec 
les  Tilly  et  les  Wallenstein.  Sa  défaite  livra  T Allemagne    / 
entière  en  proie  aux  emportements  delà  réaction  et  auj: 
brutalités  d'une  soldatesque  sauvage.  Les  princes  catholiques 
eux-mêmes  se  plaignirent  de  ces  abus  de  la  force  ;  mais  le  ;^ 

mauvais  génie  de  TAllemagne,  le  cardinal  Caraffa,  était 
toujours  là  pour  exciter  Tempereur  à  persévérer  dans  la  'i^ 

voie  sanglante  où  il  s'était  engagé  sur  les  exhortations  du 
pape.  Ce  n'était  pas  sans  raison  que  les  princes  catholiques 
s'alarmaient,  car  Ferdinand  ne  respectait  plus  aucun  droit  ; 
s'il  était  parvenu  à  détruire  le  protestantisme,  c'en  eût  été 
fait  également  de  l'indépendance  des  états  catholiques.  On 
a  mis  en  doute  que  Ferdinand  n  ait  songé  à  détruire  la  ré- 
forme ;  il  voulait  seulement,  dit  un  excellent  historien,  ra- 
mener le  protestantisme  allemand  dans  les  limites  étroites 
de  la  paix  d'Augsbourg  (1).  Il  est  vrai  que  l'empereur  dé- 
clara que  jamais  il  n'avait  eu  la  pensée  qu'on  lui  supposait; 
mais  comment  croire  à  ces  paroles,  après  qu'il  avait  violé 
ses  engagements  dans  la  Bohême  et  dans  l'Autriche?  La 
pcdx  d'Augsbourg  était-elle  plus  sacrée  que  la  Loi  de 
Majesté  ?  Vainqueur  des  protestants,  il  ne  lui  eût  fallu  qu'un 
prétexte  ;  les  jésuites  en  inventèrent  contre  les  protestants 
de  Bohême  et  d'Autriche  ;  ils  en  auraient  trouvé  également 
pour  rompre  la  convention  d'Augsbourg. 

L'édit  de  restitution  fut  un  pas  dans  cette  voie.  Voilà 
pourquoi  les  hommes  sensés  du  parti  catholique  le  désap- 
prouvèrent :  ils  voyaient  au  bout  une  guerre  religieuse,  et  la 
plus  âpre  de  toutes,  parce  qu'elle  était  alimentée  par  l'inté- 
rêt personnel .  Les  hommes  de  guerre  mêmes  furent  de  cet 
avis  (2)  ;  mais,  comme  toyjours,  les  jésuites  l'emportèrent. 
Nous  dirons  plus  loin  que  le  zèle  des  révérends  pères  à  exi- 
ger des  protestants  de  la  restitution  des  biens  usurpés  sur 
les  eathohques,  n'était  pas  tout-à-fait  désintéressé  ;  cefUrent 
cependant  eux  qui  entraînèrent  l'empereur.  C'était  encore 
une  fois  un  moment  solennel  dans  les  destinées  de  l'Allema- 


(1)  A  Menzely  Geschichte  der  Deutschen,  T.  ^\\,  p.  129. 

(2)  Voyez  ravis  de  Kolalto^  dtokB  KhevenhilUr,  Annales,  T.  XI»  jp.   183. 
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gne.  Les  protestants  hiûniliés,  abattus  par  la  défaite  succes- 
sive de  tous  les  champions  de  leur  cause,  eussent  été  de 
facile  composition  ;  ils  se  seraient  contentés  de  la  révoca* 
tiôn  et,  au  besoin,  d'une  exécution  mitigée  de  l'édît  de 
restitution.  Quel  fut  le  génie  malfaisant  qui  empêcha  toute 
transaction  ?  La  papauté.  Il  fût  facile  au  nonce  d'exciter  les 
ecclésiastiques  à  tenir  ferme  dans  une  question  qui  intéres- 
sait tout  ensemble  l'ambition  et  la  cupidité  des  prélats  ;  la 
politique  de  violence  eut  le  dessus.  Enorgueillie  par  les  vic- 
toires du  catholicisme  en  Allemagne  la  papauté  ne  cachait 
plus  ses  desseins.  La  paix  d'Âugsboui^  ne  la  gênait  guère  ; 
elle  n'y  avait  jamais  consenti  (1).  Rome  crut  le  moment  venu 
de  porter  un  coup  mortel  au  protestantisme .  Pour  le  détruire,  9 
fallait  le  poursuivre,  non-seulement  en  Allemagne,  mais  par- 
tout, même  en  Angleterre.  L'on  reprit  le  vieux  projet  de  ht 
conquête  des  Iles  Britanniques.  L'Espagne  consentit  de  suite. 
En  France,  un  saint  personnage  qui  aimait  à  mêler  l'in- 
trigue à  la  dévotion,  le  cardinal  Bérïdle,  aida  à  décider  le 
roi.  Un  traité  Ait  dressé,  où  l'ambition  temporelle  du  souve- 
rain pontife  trouvait  son  compte  aussi  bien  que  sa  domi)!ia- 
tion  spirituelle  ;  on  lui  réservait  l'Irlande  dans  le  partagé  du 
butin  (2).  Jamais  la  réforme  ne  sétait  trouvée  dans  un  dan- 
ger plus  pressant.  Qui  la  sauva  ?  Gustave  Adolphe,  et  l'hor- 
rible guerre  de  trente  ans. 

§  II.  La  réforme  sauvée  par  la  g%bet*re  de  trente  ans. 


I. 


Nous  voici  de  nouveau  en  présence  d'un  de  ces  immenses 
événements  que  les  uns  disent  nécessaires  et  les  autres 
providentiels.  La  guerre  de  trente  ans  était-elle  réellement 
inévitable  ?  Rien  n'est  fatal  d'une  manière  absolue,  puisque 
Dieu  a  livré  le  monde  et  ses  destinées  à  l'action  de  la  liberté 


ç 


(1)  €  A  cui  non  haveva  giaminai  assentio  la  sede  apostolica  »  dit  le 
apo  en  parlant  de  la  paix  d'Au^bourg  (  Banke  )  Pûrsten  und  Volker, 
'.  ni,  p.  513). 

(t)  Raflke  Fursten  und  Volker  von  SUd-Europa,  T.  III,  p.  514417. 
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bumaine.  Un  historien  allemand  accuse  Ferdinand  II  d'avo 
provoqué  la  résistance  des  protestants,  et  par  suite 
guerre,  en  abusant  de  ses  \ictoires  avec  autant  d'imprude 
ee  que  d'injustice  (1).  Mais  Tempereur  ne  fut  que  Torgan 
pour  mieux  dire,  Tinstrument  aveugle  du  catholicisme  ;  il  fai 
drait  donc  dire  que  la  guerre  de  trente  ans  aurait  pu  et 
évitée  si  Ferdinand  n'avait  pas  eu  les  sentiments  étroits 
les  passions  violentes  qu'il  tenait  du  sang  de  sa  mère  et  ( 
réducation  des  jésuites.  Cela  ne  revient-il  pas  à  dire  qi 
Tempereur  d'Allemagne  agit,  comme  il  devait  agir,  daj 
nn  temps  de  luttes  religieuses,  et  avec  les  convictions  q 
l'animaient  ?  En  disant  que  la  lutte  terrible  du  XVII®  siée 
était  inévitable,  ce  n'est  pas  à  Ferdinand  que  nous  ente: 
dons  l'imputer,  c'est  au  catholicisme,  aux  papes  et  à  le' 
milice,  les  jésuites,  qui  voulaient  reconquérir  le  terrain  qi 
l'Église  avait  perdu,  fût-ce  par  le  sang  et  le  feu,  fût-ce  p: 
la  ruine  de  l'Allemagne. 

Les  historiens  allemands  qui  accusent  Ferdinand  II,  d 
vraient  faire  de  plus  grands  reproches  encore  à  leurs  cor 
ligionnaires.  Il  s'agissait  de  l'existence  même  de  la  réform 
et  les  protestants  ne  firent  rien  pour  la  sauver.  Ils  virent 
réaction  catholique  à  l'œuvre,  réaction  tellement  patente  qi 
les  plus  aveugles  auraient  dû  se  convaincre  que  le  catho] 
cisme  voulait  leur  destruction,  et  ils  ne  firent  rien  pour  l'a 
rêter.  Lorsque  la  guerre  éclata,   par  l'insurrection  de 
Bohême,  les  protestants,  au  lieu  de  s'unir  contre  l'ennei 
commun,  se  divisèrent.  Ferdinand  aurait  pu  poursuivre 
son  aise  la  réformation  catholique,  si  la  cause  du  protesta: 
tisme  n'avait  trouvé  des  alliés  à  l'étranger.  Sans  l'interve 
tion  de  la  Suède  et  de  la  France,  la  réforme  eût  péri.  L 
Allemands  maudissent  aujourd'hui  leurs  libérateurs  et  1 
maux  infinis  qui  causèrent  à  l'Allemagne,  la  ruine  matéri( 
le,  la  barbarie  intellectuelle  et  morale,  l'affaiblissement  et 
dépendance  de  leur  patrie  ;  c'est  à  eux-mêmes  qu'ils  d( 
vent  s'en  prendre.  Dans  son  aveugle  orgueil,  l'homme  aii 
à  se  décharger  sur  d'autres  de  la  responsabilité  des  mai 

(1)  Ancillony  Tableau  politique  de  TEurope,  T.  II,  p.  24. 
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qui  le  frappent,  comme  s'il  n'en  était  pas  lui'-même  la  cause 
et  l'artisan.  Il  en  a  été  ainsi  des  protestants  d'Allemagne  ae 
XVIP  siècle.  Les  voix  prophétiques  ne  leur  firent  pas  dé*- 
faut  ;  ils  ne  les  écoutèrent  pas,  ils  n'eurent  point  la  force 
d'initiative  nécessaire  dans  des  époques  de  révolution  ;  3 
fallut  l'appui  de  Tétranger  et  les  horreurs  d'une  guerre, 
moitié  civile,  moitié  religieuse,  pour  les  sauver.  Grande 
leçon  pour  des  nations!  Qu'elles  s'aident  elles  mêmes,  alors 
Dieu  les  aidera.  Quand  elles  ne  se  sauvent  pas  elles-mêmes, 
Dieu  les  sauve  encore,  mais  c'est  par  un  de  ces  remèdes 
violents  qui,  comme  les  tempêtes,  ne  fertilisent  qu'en 
ravageant. 

La  Bible,  que  les  protestants  aiment  tant  à  lire,  aurait  dû 
leur  apprendre  que  tout  le  royaume  divisé  périt.  A  peine  la 
réforme  existait-elle,  qu'elle  se  partagea  en  deux  sectes 
rivales,  les  luthériens  et  les  suisses.  Un  point  obscur  d'an 
mystère  inintelligible  les  séparait  ;  cela  suffit  pour  allumer 
des  haines  qui  durèrent  aussi  longtemps  que  la  théologie 
chrétienne  domina  sur  les  esprits.  Il  y  avait  des  réforma- 
teurs, c'étaient  les  plus  avancés,  l'héroïque  Zuingle  à  leur 
tête,  qui  s'élevaient  au  dessus  de  ces  étroites  passions  :  ils 
offrirent  la  main  ^  Luther,  et  Luther  la  refusa.  La  foi  faisait 
taire  la  charité.  Gela  seul  n'aurait-il  pas  dû  convaincre  le 
grand  réformateur  qu'une  foi  pareille  était  une  erreur, 
puisque  Jésus-Christ  ne  cesse  de  dire  que  la  charité  est  la 
loi  des  lois  ?  A  la  place  de  la  charité  l'on  vit  régner  la  haine. 
Les  luthériens  orthodoxes  se  montrèrent  tout  aussi  intolé- 
rants que  les  catholiques  :  ils  disaient  que  les  calvinistes 
étaient  pires  que  les  Turcs  (1).  Dans  l'Explication  d'un  caté- 
chisme luthérien,  on  lit  qu'il  y  avait  deux  Antechrists  au 
monde,  l'un  en  Orient,  Mahomet,  l'autre  en  Occident, 
Calvin  (2). 

A  leur  tour,  les  réfonnés  exaspérés  finirent  par  dire 


(1)  Lettre  de  YiUiers  au  prince  d'Orange  (1580)  :  «  Les  nôtres  en  Alle- 
magne sont  tenus  pour  pires  que  Turcs  »  (  Chroun  van  Prinsterer,  Archi- 
ves de  la  Maison  d'Orange,  T.  VII,  p.  272).  —  Comparez  la  lettre  du  lan(3- 
grave  de  Hesse  (1578),  Ib.y  T.  VI,  p.  32K 

(2)  Groen  van  Prinsterery  Archives,  2"«  Série,  T.  H,  p.  224. 
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qu'ils  fi 'uniraient  avec  les  luthériens,  quand  le  feu  et  Teau 
B'unîraient(l).  Cétait  proclamer  une  guerre  à  mort  dans  le  sein 
même  de  la  réforme.  Comment  à  défaut  de  charité  les  pro*- 
testants. n'avaient-ils  pas  assez  d'intelligence  politique  pour 
voir  que  les  dissensions  faisaient  la  force  du  catholicisme  ? 
Mais  tel  était  l'égarement,  surtout  des  luthériens,  telle  leur 
stupidité,  comme  dit  dans  sa  colère  un  réformé  suisse,  qu'ils 
aimaient  mieux  les  catholiques  que  les  calvinistes  (2),  parce 
que  les  calvinistes  leur  semblaient  s'écarter  plus  du  vrai 
christianisme  que  les  papistes  (3).  C'était  donner  la  main  à 
l'ennemi  commun  pour  Taider  à  combattre  pour  l'ami:  jamais 
les  passions  religieuses  n'aveuglèrent  à  ce  point  les  hommes 
mv  leurs  véritables  intérêts. 

Les  catholiques,  unis  comme  un  seul  homme,  commen- 
cèrent à  réagir  contre  le  protestantisme  dans  les  princi- 
pautés ecclésiastiques.  Il  aurait  fallu  lutter,  conquérir  la 
liberté  religieuse  contre  les  évêques  ;  les  évêchés  seraient 
devenus  des  états  protestants,  et  par  là  le  protestantisme 
aurait  acquis  une  force  telle,  que  toute  réaction  eût  été 
impossible.  Les  novateurs  avaient  pour  eux  la  puissance  du 
mouvement  révolutionnaire  ;  il  fallait  seulement  lui  laisser 
son  cours.  A  la  diète  de  Ratisbonne  de  1575,  l'occasion  se 
présenta.  Il  eût  suffi  du  concours  actif  des  princes  protes- 
tants pour  l'emporter,  mais  l'électeur  de  Saxe  trouva  bon 
d'avoir  des  scrupules  de  légalité  :  les  calvinistes  n'étaient 
pas  compris,  dit-U^  dans  la  lettre  du  traité  d'Âusbourg  I  (4) 
Si  Lutlier  s'était  laissé  aller  à  de  pareils  scrupules,  aurait-il 
brûlé  la  bulle  du  pape?  l'Allemagne  aurait-elle  eu  la 
réforme  ?  Cependant  la  réaction  catholique  faisait  des 
*  progrès  effrayants.  Au  heu  de  la  combattre,  les  protestants 
86  disputèrent  entre  eux  sur  des  subtUités  théologiques  ;  s'ils 
avaient  mis  dans  la  lutte  contre  le  catholicisme  la  moitié  de 
Tardeur  et  de  la  constance  qu'ils  mirent  dans  la  discussion 

(1)/.  von  àmiler.  Algemeine  Geschichte,  livre  XXI^  ch.  4. 

(2)  «  aermanorum  plus  quam  beUuina  stnpidîtas  »    Groen  van  Prins' 
terer,  Aichives,  T.  Vil,  p.  7. 

(3^  Gie$eler,  KirchengeBchichte^  T.  m,  2,  41,  note  22. 

(4)  Qroên  van  Prinsierer,  Arohivet,  T.  V,  p.  343. 
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de  matières  qui  ne  peuvent  pas  se  discuter,  parce  qu'elles 
ne  sont  pas  du  domaine  de  la  raison,  la  papauté  n^existersi 
plus.  Mais  ces  débats  furent  aussi  stériles  en  résultat  que 
ftinestes  pour  Tunion  et  la  force  du  parti  protestant.  A  Ht 
diète  de  1582,  l'électeur  palatin  demanda  la  liberté  rdi- 
gieuse  pour  les  protestants  dans  les  états  catholiques.  Le 
duc  de  Wurtemberg  objecta  qu'il  fallait  examiner  avant  tout 
si  ces  protestants  étaient  de  la  confession  d'Augsboui^  : 
luthérien  orthodoxe,  il  n'entendait  pas  prendre  parti  pour 
des  hérétiques,  tels  que  les  calvinistes  (1).  Il  y  avait  des 
esprits  moins  haineux,  qui  étaient  douloureusement  affectés 
de  ces  dissensions  :  ceux-là  priaient.  Au  lieu  de  prier,  il 
eût  mieux  valu  agir,  comme  le  dit  le  comte  de  Nassau  q«i 
ne  cessait  de  se  plaindre  de  l'aveugle  sécurité  et  de  Y\> 
croyable  inertie  des  protestants,  en  présence  des  envahis- 
sements journaliers  du  papisme  :  «  Dieu  ne  demande  pas 
seulement  que  nous  priions,  dit-il,  il  veut  aussi  que  n<nw 
mettions  la  main  à  l'œuvre  ;  il  ne  suffit  pas  de  se  plaindre 
et  de  crier  au  feu,  il  faut  prévenir  le  feu  ou  l'empêcher  de 
gagner,  en  portant  de  l'eau  pour  l'éteindre  »  (2). 

La  providence  offt^it  encore  aux  protestants  une  occafiwa 
favorable  de  conquérir  la  liberté  religieuse,  et  de  plus  une 
garantie  de  cette  liberté  qui  eût  rendu  la  réaction  du  catho- 
licisme impossible.  En  1585,  l'archevêque  de  Cologne 
Truchsess  se  maria  et  embrassa  le  calvinisme.  Henri,  roi  de 
Navarre,  envoya  un  ambassadeur  en  Allemagne,  pour 
exciter  les  princes  protestants  à  s'unir  avec  l'électeur  contre 
l'ennemi  commun  ;  au  heu  d'un  traité  d'union,  Segwr 
rapporta  une  dissertation  théologique,  où  l'on  réfutait  les 
erreurs  du  calvinisme,  et  où  l'on  engageait  les  huguenots 
à  se  rallier  à  la  confession  d'Augsbourg.  La  Saxe  prit  ouver- 
tement parti  contre  l'archevêque,  parce  qu'il  était  calviniste 
et  que,  pour  le  soutenir,  il  eût  fallu  autre  chose  que  des 
arguments  théologiques.  Tous  les  luthériens  suivirent  cet 
exemple  ;  ils  laissèrent  l'archevêque  se  débattre  seul  contre 

(1)  Menzely  Geachichte  der  Deutschen,  T.  Y,  p.  143.' 

(2)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  2»«  Série,  T.  I,  p.  26Md9  (1694). 
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les  catholiques,  et  ils  trouvèrent  très-spirituel  de  se  moquer 
en  vers  de  sa  position  désespérée  (1).  Sans  doute,  si  les 
princes  protestants  avaient  soutenu  Télecteur,  la  guerre  se 
serait  allumée  entre  le  protestantisme  et  le  catholicisme  ;  il 
eât  faHu  combattre  pour  enlever  Télectorat  de  Cologne  au 
parti  catholique,  mais  cette  guerre,  les  protestants  Tau- 
raient  Êdte  en  conquérants  :  pour  avoir  reculé  devant  une 
guerre  de  conquête,  ils  furent  obligés  au  XVIP  siècle 
de  subir  une  guerre  cruelle,  afin  de  défendre  leur 
existence  menacée.  Mais  comment  les  protestants  se  se- 
raient-ils unis  contre  Tennemi  commun,  alors  qu'ils  étaient 
déchirés  par  des  divisions  intestines  ?  Ce  sont  les  misé- 
rables querelles  des  luthériens  et  des  calvinistes  sur 
le  mystère  de  reucharistie  qui  furent  la  cause  de  leur 
fidblesse  et  qui  manquèrent  d'amener  la  ruine  de  la 
réforme.  A  la  diète  de  1594,  Télecteur  palatin  se  mit  à  la 
tête  des  protestants,  et  demanda  que  les  secours  contre 
les  Turs  ne  fussent  accordés  que  sous  la  condition  que 
Fempereur  leur  fît  des  concessions  religieuses.  Cette  poli- 
tique avait  été  celle  des  réformateurs  allemands,  dans  leur 
lutte  contre  Charles-Quint  ;  elle  était  dictée  par  le  bon  sens, 
mais  le  bon  sens  et  la  théologie  sont  rarement  d'accord. 
Les  théologiens  luthériens  représentèrent  aux  princes  que 
la  conscience  ne  leur  permettait  pas  d'entrer  en  relation 
avec  des  calvinistes,  que  Dieu  même  défendait  de  communi- 
quer avec  des  hérétiques.  Au  lieu  d'écouter  la  saine  raison, 
les  princes  ne  manquèrent  pas  de  suivre  l'avis  des  théolo- 
giens (2). 

IL 

Si  l'on  veut  voir  le  protestantisme  allemand  dans  toute  sa 
M)lesse,  il  faut  le  suivre  dans  ses  relations  avec  les  ré- 
formés belges  et  français.  On  fait  un  reproche  aux  partis 
religieux  du  XVP  siècle,  d'avoir  cherché  des  alliés  à  l'é- 

(1)  A.  Menzet,  Geschiehte  dor  Doutachen,  T.  V,  p.  158,  sa.  —  Haherlinj 
Neaeate  deutache  Reichageschte,  T.  XV,  Préface,  p.  38. 

(l)  A.  Menzelr  Geacbichte  der  Dentachen,  T.  Y,  p.  285. 
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tranger  ;  on  devrait  plutôt  accuser  Tinertie  et  la  coupable 
indifférence  des  protestants  d'Allemagne,  à  l'égard  de  leurs 
frères  calvipistes.  Les  destinées  de  là  réforme,  son  existence 
même  étaient  en  jeu  dans  Tinsurrection  des  Pays-Bas  contre 
Philippe  II  et  dans  les  guerres  civiles  de  France.  En  ^et. 
les  guerres  de  religion  n'étaient  pas  des  événements  isolés, 
renfermés  dans  les  limites  de  quelques  états  :  c'éXsieikX  des 
phases  de  la  lutte  générale  du  protestantisme  et  du  catholi- 
cisme. La  papauté  poursuivait  l'extirpation  deThérésie,  non 
pas  dans  tel  ou  tel  pays,  mais  partout  ;  si  elle  Tavait  em* 
porté  dans  les  Pays-Bas  et  en  France,  elle  aurait  tourné  im- 
médiatement ses  armes  victorieuses  contre  les  protestants 
d'Allemagne.  Puisque  les  intérêts  des  protestants  dans  toute 
la  chrétienté  étaient  solidaires,  le  plus  simple  devoir  de  pru- 
dence leur  commandait  d'unir  leurs  efforts,  alors  que  ïmr 
nemi  commun  unissait  les  siens.  Les  insurgés  des  Paya-Bas 
ne  cessèrent  d'adresser  des  appels  à  l'union  à  leurs  frères 
d'Allemagne  (1).  Mais  les  réformés  de  France  et  de  Belgique 
avaient  le  malheur  de  se  rattacher  à  Calvin  ;  aux  yeux  des 
luthériens,  c'étaient  des  sacrementaires,  des  briseurs  d'i- 
mages, des  mutins,  des  rebelles  :  «  L'on  ferait  grand 
service  à  Dieu,  disaient-ils,  et  du  bien  à  toute  la  chrétienté, 
de  les  abolir  et  ruiner  »  (2).  En  1604,  le  comte  palatin  pro- 
posa à  la  diète  de  Ratisbonne  de  faire  la  paix  avec  les  Turcs 
et  d'employer  les  contributions  de  l'Empire  contre  les  Pays- 
Bas  et  les  calvinistes  (3).  Dans  une  pareille  disposition  des 
esprits,  Tunion  était  impossible.  Il  faut  insister  sur  la  divi- 
sion et  l'inintelligence  politique  des  protestants  allemands 
au  XVP  xiècle  ;  elle  explique  la  faiblesse  et  la  nullité  du 
parti  protestant  au  dix-septième. 

Les  réformés  des  Pays-Bas  demandèrent  l'appm  de  leurs 
firères  d'Allemagne.  Après  de  loners  retards,  quelques 
princes  consentirent  à  envoyer  une  députation  à  la  du- 
chesse de  Parme  ;  mais  ils  n'intercédèrent  que  pour  les  lu- 


(1)  Groen  van  Prinster^y  Archives,  2»«  Série,  T.  II,  p.  2Ô4. 

(2)  Groen  -oan  Prinsterer,  Archives,  T.  III,  p.  333. 

(3)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  è««  Série,  T.  11,  p.  322, 


l'Allemagne. 
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1)  Groen  van  FrinsUntr^  Archives,  T*  III»  p<  dO,  si* 
Groen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  II,  p.  481,  490-492. 

(3)  «  Darumb  dann  der  ewig  Gott  von  hertzen  zu  bitten  und  ihme  die 
Sache  zu  beyehien  ist.  »  [Gro^n  van  Prinsterert  ArchivdB,  T.  Il,  p.  398). 
Cf.  Ib.,  p.  396. 

(4)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  III,  p.  34. 

(5)  Lettre  du  landgrave  de  Hesse  à  Guillaume  d*Orange  {Groen  van 
Prinsterer,  Archives,  T.  III,  p.  274). 

(6)  Ghroen  van  Prinstererf  Archives,  T.  VI,  p.  1^54. 
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thériens,  tandis  que  presque  tous  les  protestants  des  Pays* 
Bas  étaient  calvinistes  (1).  Le  landgrave  de  Hesse  écrivit  à 
Louis  de  Nassau  que  les  réformés  belges  feraient  bien 
d'embrasser  la  confession  d'Augsbourg,  sinon  ils  ne  trouve- 
raient aucun  secours  auprès  des  princes  allemands  (2).  Plus 
timide  encore,  l'électeur  de  Saxe  écrivit  à  Guillaume  d'O- 
range que  les  habitants  des  Pays-Bas  devaient  avant  tout  se 
soumettre  à  Philippe  II,  puis  implorer   la  liberté  de  pro-  :^| 

fesser  Ja  vraie  religion  chrétienne,  c'est-à-dire  la  confession 
d'Augsbourg,  qu'alors  les  princes  allemands  se  décide- 
raient à  faire  une  démarche  en  leur  faveur  :  que  si  le  roi 
d'Espagne  employait  la  violence,  pour  rétablir  le  catholi- 
cisme, il  fallait  espérer  en  Dieu  (3)^  et  beaucoup  prier.  On 
serait  tenté  de  traiter  cette  politique  de  niaise,  si  au  fond  il 
n'y  avait  un  sentiment  religieux,  toujours  respectable, 
quand  même  il  s'égare  :  les  Allemands  n'ont  jamais  compris  14 

qu'agir  est  aussi  prier  et  que  l'action  vaut  mieux  que  la 
prière,  quand  il  s'agit  de  défendre  ses  droits.  Autre  illusion 
de  l'esprit  allemand  1  L'électeur  de  Saxe  ne  trouvera  pas  de 
meilleur  conseil  à  donner  à  Guillaume  d'Orange,  que  «  de 
faire  un  mémoire  bien  travaillé,  bien  détaillé,  bien  com- 
posé »  (4).  Pendant  que  le  prince  d'Orange  aurait  écrit  son 
mémoire,  le  duc  d'AJbe  aurait  coupé  les  têtes  !  Il  y  a  des 
époques  où  il  faut  laisser  la  plume  pour  l'épée.  Les  princes 
allemandsaucontraLreréprouvaienttoutrecoursauxarmes(5). 
C'est  le  plus  entreprenant,  le  plus  aventureux  des  sou- 
verains protestants  qui  tenait  ce  langage  :  le  landgrave  de 
Hesse  regrettait  que  les  Belges  ne  se  fussent  pas  soumis  à 
0on  Juan  d'Autriche,  au  lieu  de  se  lancer  dans  une  guerre 
sans  issue  qui  devait  donner  la  mort  à  des  -  milliers 
d'hommes  (6).  Quant  à  l'électeur  de  Saxe,  il  alla  jusqu'à  dé- 
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sirer  que  les  villes  insurgées  n'imitassent  pas  la  résistance 
héroïque  de  Harlem,  parce  que  la  paix  en  deviendrait  phn 
difficile.  (1)  Décidément  les  Allemands  ne  comprenneiat 
rien  aux  révolutions.  Les  princes  de  Hesse  et  de  Saxe  s^î- 
maginaient-ils  que  les  Pays-Bas  conquerraient  la  liberté  re- 
ligieuse sans  lutte  ?  Il  leur  fallut  encore  combattre  pendant 
quarante  ans,  avant  que  leur  superbe  ennemi  ne  consentit  i 
une  trêve  ;  mais  aussi  le  sang  répandu  ne  fut  pas  stérile  : 
la  jeune  république  sortit  forte  et  puissante  de  son  duel  gi- 
gantesque et  elle  eut  la  gloire  de  contribuer  à  la  fondation 
de  la  liberté  religieuse  en  Europe. 

Les  princes  allemands  ne  comprenaient  pas  même  la  li- 
berté religieuse  pour  laquelle  des  flots  de  sang  coulaient 
dans  les  Pays-Bas.  Tout  ce  que  le  landgrave  de  Hesse  de- 
manda à  Tempereur  en  faveur  des  insurgés,  c*est  la  liberté 
d'émigrer  !  (2)  Les  princes  protestants  ne  se  doutaient  pas 
que  les  hommes,  que  les  sujets  eussent  des  droits  ;  ils  ne 
connaissaient  que  les  droits  des  souverains.  Ce  qui  préoe-  : 
cupa  le  plus  Télecteur  de  Saxe  dans  les  entreprises  de  Guil- 
laume d'Orange,  c'est  la  dignité  du  prince  ;  il  lui  écrivit  que 
par  l'entremise  de  l'empereur  il  conserverait  ses  honneurs 
et  ses  terres,  qu'il  n'avait  donc  plus  de  raison  d'agir  (3).  8t 
la  foi  !  et  la  conscience  !  et  la  liberté  !  et  les  Belges  qui  pé- 
rissaient par  le  feu  et  par  le  glaive  !  Le  landgrave  de  Hesse  - 
tenait  le  même  langage  (4).  Ainsi  la  grande  lutte  du  protes- 
tantisme et  du  catholicisme  était  rabaissée  aux  mesquines 
proportions  d'un  intérêt  princier  !  Rien  de  plus  aveugle  que 
l'intérêt  personnel  qui  se  croit  cependant  si  clairvoyant  ;  0 
ne  voit  que  le  présent,  il  ne  voit  pas  l'avenir.  Croirait-on 
que  des  princes  allemands  combattirent  dans  les  armées  de 
Charles-Quint  et  de  Philippe  H  contre  leurs  coreligion- 
naires ?  On  leur  fit  accroire  que  la  religion  n'était  pas  en 
cause  !  En  vérité,  ils  méritaient  le  mépris  que  leur  témaf- 

(1)  Chroen  van  Prinstêrer,  Archives,  T.  lY,  Appendix,  p.  39. 

(2)  Lettre  du   landgrave  de  Hesse  à  TËlecteur  de   Saxe  (Grom  va» 
Prinsterer.  Archives,  T.  IV,  p.  101). 

(3)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  IH,  p,  216. 

(4)  Ghroen  van  Pnn^Urer,  Archives,  T.  III,  p.  287. 
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gnaient  amis  et  ennemLs.  Languet  dit  que  «  les  faméliques 
princes  d'Allemagne  se  vendaient  à  qui  les  payait,  et  qu'ils 
vendraient  au  besoin  leur  protestantisme  »  (1).  «  Ce  sont, 
dit  le  duc  d'Albe,  de  grands  seigneurs  ;  ils  ont  dans  leurs 
armes  de  grands  animaux,  tels  que  des  lions,  des  aigles,  des 
ours  ;  ils  ont  encore  de  grandes  dents  et  de  grandes  griffes, 
mais  ils  ne  mordent  et  n'égratignent  point  »  (2). 

Écoutons  une  voix  plus  grave,  celle  du  héros  dont  Tiné- 
branlable  constance  sauva  au  moins  la  moitié  des  Pays-Bas  : 
la  voix  de  Guillaume  le  Taciturne  est  Tarrêt  de  l'histoire, 
c'est  la  condamnation  des  protestants  d'Allemagne.  Les  en- 
treprises répétées  du  prince  d'Orange  dans  les  Pays-Bas 
échouèrent,  parce  que  les  princes  allemands  ne  lui  don- 
nèrent aucun  secours  ;  il  écrivit  en  1568,  il  répéta  en  1572, 
qu'il  ne  recevait  pas  un  sol,  pas  un  denier  (3).  Cependant 
ses  besoins  allaient  croissant,  et  dans  sa  détresse  il  tournait 
toujours  ses  yeux  vers  les  princes  de  l'empire,  espérant 
qu'ils  auraient  pitié  de  la  misère  de  leurs  frères,  et  qu'ils  leur 
tendraient  la  main  ;  mais  à  peine  avait-il  formé  un  espoir,  qu^il 
sentait  que  de  ce  côté  il  n'y  avait  rien  à  attendre.  Il  remit  sa 
cause  à  Dieu  avec  la  ferme  confiance  que  Dieu  ne  l'abandonne- 
rait pas  :  «  Mais  aussi  de  notre  côté,  dit-il,  nous  sommes  ici 
résolus  de  ne  quitter  la  défense  de  sa  parole  et  de  notre 
liberté,  jusques  au  dernier  homme  (4).  »  Guillaume  d'Orange 
n'avait  pas  tort  de  ne  compter  que  sur  Dieu  et  sur  son  cou- 
rage :  (c  Les  princes  allemands,  dit-il  en  1584,  ont  été  si 
souvent  sollicités,  et  nous  rien  avons  reçu  aucun  secours 
ni  apparefice,  non  pas  en  paroles  seulement  (5).  »  Ces 
plaintes  n'étaient  point  les  récriminations  de  l'intérêt  parti- 
culier ni  de  l'ambition.  Le  Taciturne  voyait  plus  loin  que  les 
princes  allemands  ;  il  ne  cessa  de  leur  dire  que  c'était 
moins  la  cause  des  Pays-Bas  qui  périclitait,  que  celle  du 
protestantisme.  Il  écrivit  en  1572  au  comte  Jean  de  Nassau  : 

(1)  Languetf  Epistolie  Secret»,  37. 

(2)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  VI,  p.  300. 

(3)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  Ul,  p.  3il,  483,  484,  489. 

(4)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  V,  p.  300. 

(5)  Groen  van  Prinsterer,  Archives,  T.  VUl,  p.  341,  s. 
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est  temps  que  les  princes  d'Allemagne  se  rév< 
I  voient  à  quoi  l'un  prétend.  Ce  n'est  pas  à  moi  q 
mt.  Les  catholiques  sont  délibérés  de  mettre  à 
leur  vieux  projet,  qui  est  d'extirper  tous  ceux 
pas  sujets  à  la  domination  romaine,  et  de  réduir 
sous  l'obéissance  du  pape...  Après  que  nous  i 
[compagnons,  seront  défaits,  il  faudra  que  les  i 
lands  aient  aussi  leur  tour  pour  saouler  l'avarici 
sanglante  de  ces  ennemis  de  Dieu...  Qu'ils  s'éi 
■mais,  s'ils  né  veulent  attendre  l'entière  ruine  de 
le  qui  leur  penche  déjà  sur  la  tête  !  (i)  » 

in. 

i  destinées  de  la  réforme  se  débattaient  en  Fran 
3  temps  que  dans  les  Pays-Bas.  Longtemps  les  1: 
heureux  de  verser  leur  sang  pour  le  Christ,  se 
it  égorger,  sans  songer  à  la  résistance.  Lassés 
s  boucheries,  ils  prirent  les  armes,  et  une  faible 
int  en  échec  les  iorces  d'un  puissant  royaume.  C 
jtienttous  les  jours  sur  le  point  de  succomber,  il 
èrent  à  leurs  frères  d'Allemagne.  Les  princes  p 

ne  manquèrent  pas  de  les  assister  de  leurs  pri 
lussèrent  le  courage  jusqu'à  intervenir  auprès  dt 
ance  par  des  recommandations,  mais  ils  s'en  tinn 
d  ils  furent  réunis  à  Ratisbonne,  ils  écrivirent  un< 

à  François  I  pour  lui  conseiller  la  clémence  {' 
)êcha  pas  le  roi  de  France  de  témoigner  son  zèli 
iigion  orthodoxe,  en  brûlant  les  calvinistes.  No 
mention  auprès  de  Henri  II  :  les  princes  prote 
irèrent  que  les  huguenots  ne  soutenaient  aucun 
séditieuse,  aucune  croyance  contraire  à  l'Évangil 
lillèrent  au  roi  de  leur  laisser  la  liberté  de  conseil 
sistèrent  sur  l'impuissance  de  la  force  pour  détri 
;ne  évangélique,  en  disant  que  le  sang  servirait 
mence  pour  faire  croître  les  chrétiens  de  jour  en  jour; 

k-oen  van  Prinslerer,  Archives,  T.  III,  p.  507. 
'retschtteider,  Corpua  (Urormatornm,  T.  IV,  p.  33B. 
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ils  avouèrent  que  la  réponse  qu'on  leur  avait  faite  à 
e  preznière  ambassade  leur  avait  donné  la  conviction  que 
supplices  cesseraient,  et  que  néaiunoins  Ton  continuait 
i^^miae  par  devant  à  poursuivre  les  huguenots  par  le  feu,  le 
ffeVive  et  toute  sorte  de  tourments.  Cet  aveu  aurait  dû  ouvrir 
j1&  yeux  aux  protestants  d'Allemagne  sur  llnanité  de  leurs 
arches  pacifiques,  et  sur  la  nécessité  d'un  appui  plus 
cace.  Le  roi  dit  aux  ambassadeurs  qu'ils  étaient  les  bien- 
^;^us,  et  qu'il  leur  enverrait  par  un  gentilhomme  une  ré- 
nse  qui  les  contenterait  :  «  Toutefois,  dit  un  historien 
ntemporain,  les  ambassadeurs  n'étaient  pas  encore  partis 
la  cour,  que  le  feu  qui  semblait  être  éteint  par  leur 
nue,  s'embrasa  sur  grand  nombre  de  prisonniers  pour  le 
it  de  la  religion  (1  ).  » 

Sous  Charles  IX,  les  deux  partis,  le  roi  et  les  huguenots 

ni  appel  aux  princes  allemands  ;  ceux-ci  répondirent  par 

homélies  religieuses,  adressées  à  qui  ?  A  Catherine  de 

édicis  !  Le  duc  de  Wurtemberg  écrivit  à  la  reine-mère, 

qu'il  ne  savait  autre  voie  pour  restituer  le  royaume  en 

une  paix,  sinon  que  tout  premièrement  Ton  se  réconciliât 

vers  Dieu,  requérant  pardon  et  merci  des  fautes  commises 

a  passé  contre  sa  sainte  volonté,  ouvrant  les  portes  au 

ieu    de  gloire,  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  en  faisant 

écher  son  saint  Évangile  saintement  et  purement  à  un 

hacun  (2).  »  Recommander  tout  ce  qu'il  y  a  de  sacré  à 

therine  de  Médicis,  n'était-ce  pas  pousser  la  simplicité 

'esprit  jusqu'à  la  niaiserie  ?  Les  rois  de  France  finirent  par 

s'ennuyer  de  ces  éternels  sermoneurs.  Sous  Henri  III,  une 

nouvelle  ambassade  protestante   arriva  à  Paris.    Elle  fit 

entendre  des  paroles  assez  sévères  au  roi  :  «  Un  édit  solennel 

avait  donné  la  paix  aux  huguenots  ;  ils  se  reposaient  sur  la 

foi  et  parole  de  la  sainte  majesté,  ornement  singulier  et  le 

plusprécieux  joyau  des  princes,  au  jugement  de  tous  les 

peuples.   L'honneur  du  roi   se  trouvant   engagé,    il  était 

inexcusable  devant  Dieu  de  persécuter  des  innocents,  contre 

il)  De  La  Place,  De  l'ëtat  de  la  religion  et  •  -piabliqne,  livre  I , 
(2)  Mémoires  de  CUmdé,  T.  III,  p.  704. 
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la  foi  octroyée.  »  Ces  remontrances  étaient  justes,  mais  on 
n'en  fait  pas  de  pareilles  à  un  puissant  monarque,  saiM 
avoir  une  armée  pour  les  soutenir.  Henri  nî  répondBi 
«  qu'il  était  établi  par  Dieu  pour  gouverner  son  royaume, 
qu'il  dépendait  de  sa  seule  autorité  d'ordonner  tout  pour  le 
mieux  ;  qu'il  saurait  bien  aviser  ce  qu'il  y  aurait  à  faire,  et 
conserver  en  union  les  peuples  que  Dieu  avait  commis  en  sa 
charge.  »  L'on  raconte  qu'avant  le  départ  des  ambassadeurs, 
le  roi  leur  fit  dire,  «  que  ceux  qui  prétendaient  qu'il  ai^ 
violé  sa  foi  en  révoquant  l'édit  de  pacification,  en  avaient 
menti;  qu'ils  devaient  prendre  cette  déclaration  pour  leur 
audience  de  congé,  parce  qu'il  ne  voulait  plus  les  re- 
cevoir (1).  » 

Au  lieu  de  parler  et  de  prêcher,  les  princes  allemands  au- 
raient  dû  agir.  Les  dissensions  religieuses  furent  pour 
beaucoup  dans  leur  inactio^.  L'on  vit  des  luthériens  servir 
Henri  III  contre  Henri  IV;  les  protestants  qui  étaient  a« 
service  du  roi  de  Navarre,  les  ayant  engagés  à  combattre 
pour  la  cause  de  la  réforme,  les  disciples  orthodoxes  de 
Luther  répondirent  que  le  calvinisme  était  une  secte  abomi- 
nable et  en  opposition  avec  la  confession  d'Âugsbourg  (2). 
L'égoïsme  et  l'inintelligence  jouèrent  aussi  un  grand  rôle 
dans  la  conduite  des  protestants  d'Allemagne.  C'est  un  con- 
temporain, appartenant  à  une  race  politique,  qui  leur 
adresse -ce  reproche  ;  lors  WiUoughby  écrivit  en  1585  à  lord 
Burghley  :  «  Les  princes  allemands  continuent  à  vivre  dans 
une  profonde  sécurité,  voire  dans  une  espèce  de  léthai^ie, 
sans  se  soucier  de  la  position  des  autres  et  rêvant  de  leur 
tMquité.  Ils  comprennent  beaucoup  mieux  que  chacun  est 
son  plus  proche  à  soi-même,  que  la  maxime  humaine  qui 
nous  dit  :  rien  de  ce  qui  toiLChe  les  hommes  ne  m'est  étran- 
ger {3).  » 

IV. 
Nous  sommes  à  la  fin  du  XVP  siècle.  La  réaction  catho- 

(1)  Mémoires  de  la  Ligue,  T.  I,  p.  319^325,  —  De  Thou,  livre  LXXXVl; 

(2)  Archives  curieuses,  {^•Sérïey  T.  XI,  p.  106-109. 

(3)  Wright,  Queen  Rlisaboth,  T.  II,  p.  274.  Lord  WiUoughby  ëUît  e?i- 
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li^ue  avance  à  grands  pas  :  la  papauté,  s'appuyant  sur  le 
fefidtisme  de  TEspagne  et  dé  la  Ligue,  poursuit  la  destruc- 
tion de  la  réforme  dans  les  Pays-Bas  et  en  France.  Pendant 
c6 temps,  que  faisaient  les  princes  d'Allemagne?  «  Ils  dor* 
ment  sur  les  deux  oreilles,   écrit  rélecteur  de  Cologne, 
Tmchsess  ;  je  crains  qu'ils  ne  soient  subitement  réveillés, 
quand  il  sera  trop  tard  (1).  »  Les  Allemands  ne  voyaient  pas 
ce  qui  se  passait  autour  d'eux  ;  ils  ne  comprenaient  pas  que, 
dans  la  lutte  universelle  du  catlioliclsme  et  du  protestan- 
tisme, ils  devaient  prendre  parti  pour  la  réforme,  s'ils  ne 
voulaient  pas  périr  :  «  Ils  se  font  moutons  au  milieu  de  loups 
dévorants,  dit  Tmchsess,  et  qui  se  fait  mouton,  les  loups  le 
mangent  ;  les  papistes  se  remuent  de  tout  côté  et  les  pro- 
testants restent  inertes.   »  Un  prince  d'un  caractère  plus 
61evé,  le  comte  de  Nassau,  remplit  dans  la  seconde  moitié 
du  XVI'  siècle  le  rôle  de  Cassandre  ;  il  crie,  mais  il  crie  en 
vain,  que  les  protestants  sont  désunis,  que  chacun  ne  songe 
qu'à  soi^  qu'ils  sont  d'une  canflance  aveugle  et  d'une  apathie 
à  nulle  autre  pareille,  pendant  que  le  papisme  envaUt  tout  : 
«  Le  danger  croît,  dit-il,  les  circonstances  deviennent  singu- 
lièrement graves  ;  il  est  temps  que  nous  nous  réveillions 
du  sommeil  de  l'imprévoyance...  Les  meilleurs  parmi  nous 
croient  qu'ils  ont  rempli  tous  leurs  devoirs,  quand  ils  prient, 
qu'ils  font  quelque  aumône,  et  discourent  sur  la  religion; 
reçoivent-Us  la  nouvelle  d'un  succès  des  papistes,  ils  se 
eententent  de  gémir,  et  d'appeler  le  secours  de  Dieu.  Il 
fout  agir,  il  faut  s'unir,  comme  font  nos  adversaires...  Le 
pape,  l'Espagne  et  la  Ligue  gagnent  tous  les  jours  du  ter- 
rain ;  ils  s'emparent  de  villes,  de  duchés,  de  royaumes,  et 
les  protestants  ne  bougent  pas,  ne  donnent  pas  signe  de 
vie  !...  Chacun  crie  au  feu  !  au  feu  !  mais  je  ne  vois  per- 
sonne qui  songe  à  Téteindre  ;  chacun  ne  pense  qu'à  son 
intérêt  ;  on  oublie  que  l'intérêt  particulier  n'est  garanti, 
que  lorsque  Tintérét  général  est  sauf...  L'aveuglement,  la 

voyé  on  AUemagne  pour  solliciter  des  secours  en  faveur  du  roi  de  Na- 
varre, en  hommes  et  en  argent  ;  il  reçut  un  accueil  merwilleuiemefU  froid 
(a  marveloua  eold  answer). 

(1)  Broen  van  PHn9ter«r,  Archives,  2»«  S^rie,  T.  l,  p.  585. 
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sécurité,  la  pusillanimité  sont  tels,  qu'on  y  reconnaît  on 
signe  certain  de  la  colère  divine,  du  châtiment  qui  nous 
attend,  etde  la  ruine  dont  l'Allemagne  est  menacée.  Comme 
nous  avons  fait  aux  autres,  ainsi  il  nous  sera  fkit  Après 
beaucoup  d'avertissements,  le  Seigneur  nous  visitera,  à 
cause  de  notre  ingratitude,  de  notre  aveuglement  et  de 
notre  manque  de  charité  »  (1).  Le  comte  de  Nassau  ne  cessa 
de  faire  entendre  ces  cris  d'alarme,  mais  en  vain.  A  la  fin 
de  ses  jours,  dans  les  premières  années  du  XVII*  sièdc, 
il  écrit  :  «  Tout  va  de  mal  en  pis.  L'Allemagne  se  perdra 
par  sa  sécurité.  Lorsqu'on  aura  été  spectateur  inactif  des 
maux  qu'on  aurait  pu  prévenir,  il  n'y  aura  d'autre  remède 
qu'une  guerre  sanglante  »  (2)  Les  prédictions  sinistres  da 
comte  de  Nassau  vont  se  réaliser.  La  réforme  ne  périra  pas, 
mais  elle  ne  sera  sauvée  qu'au  prix  de  la  ruine  de  TAlle-  :| 
magne  :  les  protestants  portent  au  XVIP  siècle  la  peine  de 
leur  inertie  au  XVP. 

La  guerre  de  trente  ans  s'annonce,  comme  une  tempête, 
par  Taccumulation  des  nuages  malfaisants;  le  ciel  est 
enflammé,  il  ne  manque  plus  qu'une  étincelle  pour  allumer 
l'incendie.  Est-ce  qu'au  moins  à  la  veille  du  combat  et  pen- 
dant la  lutte,  les  protestants  se  réveillent  et  agissent  ?  C'est 
tovgours  la  même  impuissance,  la  même  incapacité,  le 
même  égoïsme,  et,  disons-le,  la  même  lâcheté.  Enhardis 
par  la  faiblesse  de  leurs  adversaires,  les  catholiques  se 
s'imposaient  plus  aucune  réserve  ;  en  pleine  paix,  ils 
recouraient  à  la  force.  Une  ville  libre,  protestante,  flit 
occupée  militairement  par  le  duc  de  Bavière,  en  violation 
des  lois  de  l'empire  :  les  protestants,  ceux-là  mêmes  dont 
les  droits  étaient  violés,  le  duc  de  Wiirtemberg  et  le  comte 
palatin  de  Neubourg,  laissèrent  faire.  Quant  à  la  ville,  eUe 
eut  le  verbe  très-haut,  tant  qu'elle  ne  fut  pas  attaquée,  et 
elle  montra  une  pusillanimité  inouïe,  quand  on  en  vint  aoz 
hostilités  :  le  commandant  bavarois  ayant  ordonné  aux  babi- 

[{)  Ghroen  van  Prinsterer,  Archive»,  2»«  SérU,  T.  I.  p.  261-266,  289, 
271--^74,  280,  442,  446  ;  1"  Série,  T.  Vf,  p.  26,  34,  323  ;  T.  V,  p.  133,  »., 
433, 587. 

(2)  Groen  van  Prtnsterer,  Archivet,  2™«  Sërie,  T.  H,  p.  I4ts  \SÔ* 
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tanta  de  livrer  leurs  armes,  les  bouchers  mêmes  apportè- 
rent leurs  couteaux  (1). 

Enfin  il  se  forma  une  union  protestante,  mais  cette  union 
devrait  s'appeler  plutôt  la  désunion.  Les  princes  luthériens 
y  restèrent  étrangers,  que  dis-je  ?  ils  ne  cachèrent  pas 
leurs  sympathies  pour  l'empereur  ;  le  duc  de  Saxe  demanda 
même  à  entrer  dans  la  ligue  catholique,  parce  qu'il  espérait 
obtenir  le  duché  de  Clèves  par  son  apostasie  (2).  Quant  aux 
princes  calvinistes,  ils  étaient  tout  aussi  faibles,  tout  aussi 
irrésolus  que  les  luthériens.  Au  moment  même  où  la  ter- 
rible guerre  de  trente  ans  éclata  par  la  révolte  de  la  Bohême, 
les  électeurs  s'assemblèrent  pour  choisir  un  empereur. 
Ferdinand,  que  sa  naissance  et  les  vœux  des  catholiques 
appelaient  à  cette  haute  dignité,  était  Tinstrument  fanatique 
des  jésuites  ;  ses  sentiments  et  ses  desseins  n'étaient  un 
secret  pour  personne  :  la  restauration  violente  du  catholi- 
cisme en  Autriche  annonçait  ce  qu'il  ferait,  étant  empereur. 
La  plus  simple  prudence  devait  dire  aux  luthériens  et  aux 
calvinistes  qu'il  ne  fallait  pas  donner  la  couronne  impériale 
à  un  prince  qui  était  le  chef  de.leurs  ennemis.  Cependant  il 
n'y  eut  pas  même  une  tentative  pour  élire  un  empereur 
protestant.  C'eût  été  une  révolution,  il  est  vrai,  mais  cette 
révolution  aurait  prévu  les  horreurs  de  la  guerre  de  trente 
ans.  Regrets  stériles,  il  faut  Tavouer.  U  n'y  avait  pas  un 
homme  dans  le  parti  protestant  qui  fût  à  la  hauteur  des 
circonstances.  Les  électeurs  donnèrent  leur  voix  à  Ferdi- 
oand.  Quelque  aveugle  que  fût  son  fanatisme,  le  prince 
autrichien  était  infiniment  supérieur  aux  princes  protes- 
tants ;  il  savait  du  moins  ce  qu'il  voulait,  et  il  marchait  avec 
résolution  vers  son  but. 

Le  jour  où  Ferdinand  fut  élu  empereur,  l'on  apprit  à 
Francfort  que  les  Bohémiens  l'avaient  détrôné  et  que  l'é- 
lecteur  palatin  était  roi  de  Bohême.  Ainsi  la  guerre  de 
trente  ans  s'ouvrit  par  une  révolution  contre  la  Maison 
d'Autriche.  Si  les  protestants  avaient  été  unis,  ils  auraient 
brisé  pour  toujours  la  puissance  de  cette  faiïiille  dont  le 

(1)  A  Merurel,  Oeschichte  der  Dentschen,  T.  V.  p.  343-356. 

(2)  Â  Menzel,  GéBchichte  der  Dentschen,  T.  Y,  p.  373,  378, 
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fanatisme  allait  plonger  TÂllemagne  dans  les  horreurs 
d*une  guerre  affreuse.  Jamais  prince  ne  se  trouva  ésm 
uiie  position  plus  critique  que  Ferdinand,  lors  de  son  avène- 
ment aux  trône.  Ses  états  héréditaires  étaient  en  pleine  insfl^ 
rection  ;  la  plus  grande  partie  de  la  Hongrie  était  au  pouvoir 
de  Bethlem  Gabor,  les  rebelles  menaçaient  Vienne.  Ferdi- 
nand était  aux  abois  :  rien  ne  le  prouve  mieux  qu'une  lettre 
qu'il  écrivit  au  pape.  Lui,  l'élève  des  jésuites,  le  Chef  de  la 
réaction  catholique,  lui  qui  avait  fait  vœu  à  Neë*e  Dame  de 
Lorette  d'exterminer  les  protestants^  demanda  que  le  sou- 
verain pontife  l'autorisât  à  accorder  la  liberté  religieuse 
à l'archiduché d'Autriche.  C'était  un  vrai  cri  de  détresse: 
«  Que  Votre  Sainteté  voie  si,  dans  l'état  désespéré  où  8e 
trouvent  les  affaires,  il  ne  vaut  pas  mieux  relâcher  un  peu 
delà  rigueur,  que  de  s'exposer  à  tout  perdre,  même  le 
catholicisme,  au  cas  où  les  habitants  de  l'archiducbê  se 
joindraient  aux  autres  rebelles  >x  (1).  Comment  les  protes- 
tants profitèrent-ils  de  ces  circonstances  si  heureuses  pour 
eux? 

L'électeur  palatin,  roi  de  Bohême,  assembla  l'Union  à 
Nuremberg  ;  il  y  eut  grand  concours  de  princes,  mais  l'éner- 
gie et  l'intelligence  de  la  situation  leur  manquaient  égale- 
ment. Ils  reproduisirent  pour  la  milhème  fois  leurs  grieû 
religieux,  avec  l'espoir  que  Sa  Majesté  Impériale  y  ferai 
droit.  Les  princes  protestants  ne  paraissaient  pas  se  douter^ 
que  le  moyen  d'obtenir  droit,  c'était  de  forcer  la  main  à 
l'empereur.  Or,  l'occasion  se  présentait  :  il  fallait  soutenir 
le  roi  de  Bohême.  Mais,  loin  de  l'appuyer v  les  délibérations 
aboutirent  à  une  décision  qui  équivalait  à  Tabandon  du 
malheureux  électeur  :  «  On  secourra  les  membres  de 
l'Union,  surtout  s'ils  sont  attaqués  dans  leurs  états  hérédi* 
tàires  ».  Du  reste  aucune  mesure  pour  préparer  ce  secours 
hypothétique  (2).  La  vieille  animosité  des  luthériens  ^  des 
calvinistes  joua  son  rôle  dans  cette  inexcusable  apathie  :  te 

(1)  Senkenbery  Qeschichte  des  deutschen  Reichs  im  XVU^^  Jarhrhun' 
dert  (Préface,  p.  UV). 

^)KhewfnhilUr,  Annales,  T,  IX,  p,  Ô3&639.  -^  A  Menzel,  T.  VI.  p. 
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fitoolté  de  théologie  de  Tûbiogue  remontra  au  duc  de  Wiir- 
tMkberg,  qu'il  ne  sacrifiât  pas  son  argent  et  ses  soldats  en 
faveur  des  luthériens,  parce  qu'ils  étaient  plus  intolérants 
pour  les  calvinistes  que  les  catholiques  eux-mêmes.  11  n'est 
que  trop  vrai  que  l'intolérance  luthérienne  était  poussée  à 
un  degré  incroyable.  Ecoutons  le  fameux  Ho6  de  Hoënegg  : 
«Prendre  les  armes  pour  les  calvinistes,  ce  serait  s'enrôler 
siotts  les  drapeaux  de  Satan.  L'on  dit  que  nous  devons 
mourir  pour  nos  frères  ;  mais  les  calvinistes  ne  sont  point 
nos .  frères  :  autant  vaudrait  se  sacrifier  soi  et  ses  en- 
fants, à  Moloch.  Les  calvinistes  sont  les  ennemis  de  Dieu, 
et  l'Écriture  Sainte  dit  qu'il  /aut  haïr  ceux  qui  haïssent 
Dieu»  (1), 

n  était  difficile  de  pousser  plus  loin  l'abandon  des  grands 
istéréts  de  la  réforme,  et  l'abandon  de  soi-même.  Cepen- 
dant il  se  trouva  un  prince  protestant  qui  fit  mieux  encore. 
L'électeur  de  Saxe  passait  pour  être  le  chef  du  protestan- 
tisme :  c'était  un  prince  de  sa  maison  qui  avait  pris  parti 
pour  Luther  contre  le  pape  et  l'empereur  :  c'était  encore 
im  prince  saxon  qui,  après  avoir  trahi  la  cause  de  la  ré- 
forme, l'avait  sauvée  en  trahissant  Charles-Quint.  Que  fit 
le  duc  de  Saxe  dans  le  moment  solennel  où  commença  la 
lutte  sanglante  du  protestantisme  et  du  catholicisme  en 
Allemagne  ?  Son  prédicateur,  Hoë  de  Hoënegg^  était  pour 
ainsi  dire  le  pape  du  luthéranisme.  Or,  les  Bohémiens 
avaient  eu  le  malheur  de  blesser  l'orgueil  du  pontife  luthé- 
rien, tout  aussi  irritable  que  l'évêque  infaillible  de  Rome  ; 
de  là  nne  haine  à  mort.  L'électeur  de  Saxe  répondit  aux 
envoyés  de  Bohême,  qu'il  aurait  toigours  à  cœur  la  cause, 
de  la  confession  véritable  d'Âugsbourg.  Il  ne  voyait  pas 
que  l'intérêt  de  toutes  les  fractions^  du  protestantisme  exi- 
geait une  union  intime  contre  l'ennemi  commun.  Il  y  avait 
encore  une  petite  ambition  en  jeu  ;  l'empereur  lui  fit  entre- 
voir la  possession  de  Lusace  ;  cela  décida  l'électeur»  Cepen- 
dant il  lui  restait  un  scrupule.  Il  s'était  emparé  de  plusieurs 
évêchés,  en  violation  du  fameux  res&^atum  ecclesiMticum 

(1)  Belbîg,  der  Frager  Friede  (Raumer,  Taftchenbuch,  IfôS,  p.  579). 
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de  la  paix  d'Augsbourg  :  en  droit,  il  pensait  avec  reœiie' 
reur  que  les  protestants  étaient  dans  leur  tort,  mais  il  ne 
tenait  pas  à  ce  qu*on  lui  appliquât  la  loi,  et  à  ce  qu'on  le 
forçât  à  restituer  les  biens  qu'il  avait  usurpés.  Les  catboli* 
ques  donnèrent  satisfaction  aux  convoitises  du  duc  de  Saxe  ; 
ils  lui  promirent  qu'on  n'aurait  pas  recours  à  la  violence 
pour  lui  enlever  ses  évêchés.  Sur  cela,  l'on  vit  le  chef  ^ 
protestantisme  allemand  faire  alliance  avec  Ferdinand  le 
Catholique. 

On  ne  lui  épargna  pas  les  avertissements.  Le  landgrave 
Maurice  de  Hesse-Cassel  appela  son  attention  sur  le  danger 
qui  résulterait  de  cette  alliance  pour  la  foi  évangélique  : 
«  La  papauté,  dit-il,  poursuit  la  destruction  du  protestantia- 
me  ;  si  l'électeur  croit  qu'il  échappera  à  la  ruine  commune, 
il  se  trompe  grandement  ;  lorsqu'avec  son  appui  on  aura 
vaincu  les  protestants,  les  vainqueurs  se  retourneront  con- 
tre lui.  »  La  chose  était  claire  comme  le  jour,  pour  celui 
qui  voulait  ouvrir  les  yeux.  Que  répondit  l'électeur?  «  Que 
Ferdinand  ne  demandait  que  la  paix,  et  qu'il  ne  songeait 
pas  à  détruire  la  réforme.  »  La  prédiction  du  landgrave  ne 
tarda  pas  à  s'accomplir.  Après  la  défaite  du  roi  de  Bohême, 
les  luthériens  furent  expulsés  et  persécutés  aussi  bien  que 
les  calvinistes.  L'électeur  s'en  plaignit  dans  les  actes  offi* 
ciels  ;  mais  si  nous  en  croyons  le  cardinal  Caraffa^  ces  pro- 
testations n'étaient  faites  que  pour  sauver  les  apparences. 
Les  laits  prouvèrent  bientôt  que  le  légat  n'avait  pas  calom* 
nié  le  chef  des  luthériens  ;  dès  qu'on  lui  eut  remis  la  Lusace 
en  gage,  il  approuva  la  déposition  de  l'électeur  palatin,  et 
la  transmission  de  la  couronne  électorale  au  duc  de 
Bavière  (1). 

Quand  l'électeur  palatin,  le  malheureureux  roi  d'hivefj 
eut  succombé,  le  protestantisme  ne  trouva  plus  d'autres 
champions  que  quelques  héroïques  aventuriers.  Il  fallut  que 
l'étranger  intervînt.  Ainsi,  dès  l'origine  de  la  guerre  de 
trente  ans,  l'intervention  étrangère  fut  rendue  nécessaire 
par  l'inertie  de  ceux  qui  auraient  dû  prendre  en  main  la  dé- 

(1)  Khet>enhiller,  Annales,  T.  IX,  p.  843-848,  1657  ss.  —  A  Menzel 
T.  VI,  p.  437-447;  T.  VII,  p.  8S-93. 
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fensô  du  protestantisme,  ne  fût-ce  quepar  intérêt  personnel, 
car  la  cause  des  princes  protestants  d'Allemagne  se  con- 
fondait avec  celle  de  la  réforme.  Le  roi  de  Danemarc,  qui 
entra  le  premier  en  lice,  rencontra  peu  d'appui  en  Allema- 
gne ;  à  peine  eut-il  éprouvé  un  revers,  que  les  princes  qui 
s'étaient  prononcés  pour  lui  se  hâtèrent  de  Tabandonnen 
Éicoutons  Tannaliste  de  la  guerre  de  trente  ans,  le  comte 
de  Khevenhiller  ;  il  dit  tout  naïvement  :  «  Le  duc  de  Bruns- 
wick, voyant  que  la  fortune  était  contraire  au  roi,  et  que 
les  aflRaires  tourneraient  mal,  s'accommoda  avec  l'empereur  ». 
La  plupart  des  États  du  Cercle  de  Basse-Saxe  suivirent 
ce  noble  exemple  (1).  Ceci  se  passait  déjà  avant  la  bataille 
de  Lutter.  La  victoire  de  Ferdinand  II  mit  l'Allemagne  entiè- 
re à  sa  discrétion.  Au  lieu  de  se  soulever  contre  l'insolent 
vainqueur,  les  princes  protestants  plièrent  sous  la  force  et 
rivalisèrent  d'abjection.  L'édit  qui  les  obligeait  à  restituer 
les  biens  ecclésiastiques,  loin  de  réveiller  leur  courage,  les 
frappa  de  terreur.  Ils  n'osèrent  pas  même  manifester 
leur  mécontentement;  que  dis-je?  ils  se  répandirent  en 
plates  louanges  de  l'invincible  empereur  !  Quelques  hommes 
de  cœur  trouvèrent  qu'il  eût  mieux  valu  courir  aux  armes 
que  d'encenser  Ferdinand  ;  on  leur  répondit  par  la  maxime 
banale  qui  sert  à  excuser  toutes  les  lâchetés,  qu'il  fallait 
obéir  aux  ordres  de  l'autorité  supérieure  (2). 

Un  héros,  envoyé  par  Dieu,  releva  le  drapeau  de  la  réfor- 
me. Qui  ne  croirait  que  les  protestants  foulés,  dépouillés, 
menacés  dans  leur  foi,  dans  leur  indépendance,  vont  couv- 
rir au  devant  du  libérateur  ?  Gustave  Adolphe  ne  trouva 
que  des  ennemis  en  Allemagne,  chez  ceux-là  mêmes  qu'il 
venait  délivrer  de  la  servitude  :  les  électeurs  protestants 
se  joignirent  aux  électeurs  catholiques  et  à  l'empereur 
pour  le  traiter  comme  ennemi  de  l'empire  !  (3)  Quoique 
abandonné  à  lui-même,  le  roi  de  Suède  fut  victorieux  ;  ses 
victoires  vont  rendre  le  courage  au  parti  protestant  ?  Les 

(1)  Khevenhiller,  Annales,  T.  X,  p.  1224, 1226. 

(2)  Die  hohe  Obrigkeit  !  (A.  Menjgel,  T.  Vil,  p.  199). 

(3)  Chemnitf,  Der  grosse  sohwedische  Krieg,  T.  1,  p<  95. 
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princes  se  réveillèrent  en  effet  de  leur  sommeil  de  mort, 
mais  au  lieu  d'être  terribles  à  Tennemi,  ils  se  couvrirent  de 
ridicule.  Leur  unique  proccupation  était  Tédit  de  restitu- 
tion ;  ils  s'adressèrent  à  l'électeur  de  Saxe  et  lui  remontré^ 
rent  que  son  intérêt  était  également  en  danger.  L'électeur 
refusa  longtemps  de  les  écouter  ;  il  les  renvoya  à  Ferdi- 
nand, en  disant  qu'ils  devait  attendre  le  redressement  de 
leurs  griefs  de  la  justice  de  l'empereur.  Enfin  il  se  décida  à 
convoquer  les  princes  protestants  à  Leipzig.  On  s'entretint 
des  maux  intolérables  de  la  guerre,  de  la  violation  de  tous 
les  droits,  de  tous  les  privilèges,  et  des  spoliations  qui 
avaient  suivi  l'édit  de  restitution.  Après  ces  banales  jéré- 
miades, il  fallut  prendre  des  résolutions.  Gustave  Adolphe 
avait  annoncé  ses  triomphes  aux  princes  allemands,  afin  de 
leur  donner  du  cœur.  Ils  décidèrent  qu'ils  chercheraient 
avant  tout  de  s'entendre  à  l'amiable  avec  les  princes  catho- 
liques :  et  la  guerre  était  une  lutte  à  mort  du  catholicisme 
contre  le  protestantisme  !  Ils  demandèrent  la  révocation  de 
redit  de  restitution  :  et  Ferdinand  venait  de  déclarer  qu'il  ne 
le  révoquerait  pas  !  Us  réclamèrent  la  protection  impériale 
contre  les  horribles  exactions  de  l'armée  :  et  cette  année 
qui  ruinait  l'Allemagne  était  l'armée  de  l'empereur  !  Pour 
comble  de  ridicule,  l'électeur  de  Saxe  écrivit  de  longues 
épîtres  à  l'assemblée,  dans  lesquelles  il  parlait  de  son  zèle 
bien  connu  pour  la  vraie  religion  et  de  son  indomptable 
courage  !  Il  faut  croire  que  les  princes  allemands  eurent 
peur  des  mesures  révolutionnaires  qulls  venaient  de  décré- 
ter, car  ils  se  hâtèrent  de  protester  qu'elles  n'étaient  pas 
dirigées  contre  l'empereur,  qu'ils  conservaient  pour  leur 
chef  le  respect  et  l'obéissance  qu'ils  lui  devaient  (1).  En  vé- 
rité les  jésuites  eurent  raison  de  se  moquer  «  des  petits 
principicules,  de  leurs  toutes  petites  réunions,  de  leurs  plus 
mesquines  délibérations,  et  de  leurs  niaises  décisions  »  (2): 

(1)  Chgmnitjr,  der  (grosse  schwedisch  Krieg,  T.  I,  p.  100,  133-136.  — 
KhevenhilUy  Annales.  T.  XI,  p.  1561-1567,  1530. 

(2)  «  Die  armen  lutherischen  Fûrstelein  —  Halten  zu  Liepzîg  ein  Gon- 
ventlein.  War  wollen  aie  anfangen  ?  Ein  klein  Kriegelein.. .  »  {Raumer, 
Geschichte  Europas  seit  dem  XV**»»  Jahrhundert,  T.  Hl,  p.  511). 
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Gustave  Adolphe  ne  se  rebuta  pas  ;  il  entama  des  négo- 
ciations avec  les  princes  protestants,  pour  les  gagner  à  sa 
cause,  et  pour  obtenir  d'eux,  sinon  une  alliance  ouverte, 
du  moins  un  concours  secret.  L'électeur  de  Saxe,  sans 
repousser  ces  offres,  y  répondit  par  une  incroyable  niai- 
serie: il  voulait  bien  être  Fami  de  Gustave  Adolphe,  mais 
sans  être  Tennemi  de  L'empereur  (1)  !  A  la  fin,  la  force  des 
choses  le  poussa  à  signer  un  traité  d'alliance.  Mais  le  duc 
de  Saxe  ne  s'était  réuni  au  roi  de  Suède  que  sous  la  pression- 
de  la  nécessité.  Dès  que  le  héros  suédois  eut  succombé 
dans  les  champs  de  Lutzen,  le  misérable  prince  négocia 
avec  l'Autriche.  La  paix  de  Prague  est  une  honte  pour  Té- 
lecteur,  elle  est  une  honte  pour  tous  lesprinces  protestants. 
Quant  au  duc,  il  ne  songea  qu'à  garantir  ses  intérêts.  Pour 
obtenir  la  Lusace  si  ard^nment  convoitée,  il  sacrifia  les  ré- 
formés ;  il  consomma  la  ruine  du  prince  palatin  ,  en  ne  sti- 
pulant pour  celui  qui  avait  été  roi  de  Bohême  qu'une  pen- 
sion, encore  à  condition  qu'il  s'humiliât  devant  l'empereur. 
Quant  aux  intérêts  généraux  du  protestantisme,  il  n'en  fut 
pas  question  dans  la  paix  de  Prague.  L'électeur  s'excusa 
d'avoir  traité  à  l'insu  de  ses  alliés  les  Suédois,  en  invo- 
quant le  salut ^de  la  patrie  allemande,  déchirée  dès  lors  et 
foulée  par  les  hordes  sauvages  qui  composaient  les  armées 
des  deux  parties  belligérantes  (2) . 

Il  nous  est  difficile  de  prendre  ce  patriotisme  au  sérieux  ; 
c'était  pour  le  moins  un  patriotisme  très-mal  entendu.  Par 
eela  même  qu'il  mettait  l'empire  à  la  merci  de  Ferdinand,  l'é- 
lecteur faisait  bon  marché  de  la  patrie  allemande,  car  il  n'y 
avait  pas  d'indépendance,  pas  de  liberté  possible  pour  l'Al- 
lemagne sans  des  garanties  religieuses.  Le  duc  de  Saxe  tra- 
hit tout  ensemble  ses  alliés  et  la  cause  du  protestantisme. 
L'édit  de  restitution  fut  seulement  suspendu;  du  reste  les 
causes  qui  avaient  donné  naissance  à  la  guerre  subsistèrent  : 
on  dirait  que  la  paix  avait  pour  objet  de  perpétuer  la  lutte. 
D  est  certain  que  tels  étaient  les  desseins  des  catholiques  (3). 

(1)  ChemnUZf  der  schwediBche  Krieg,  T.  U  p>  139. 

(2)  Kimenhiller,  Annales,  T.  XU,  p.  1725,  1740. 

(3)  On  lit  dans  une  lettre  d'un  jësuHe  de  Cologne  :  Latet-ufotqae  anguis 
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Tout  ce  que  Ton  peut  dire  pour  atténuer  la  faute  du  prince 
gaxon,  c'est  qu'il  n'est  pas  seul  coupable  :  il  était  bien  Porga&e 
de  mesquins  sentiments  de  son  parti,  en  traitant  avec  l'Autri* 
che.  La  convention  de  Prague  fut  accueillie  comme  un  blea- 
fait  par  tous  les  princes  protestants,  bien  qu'ils  fusseat  pré- 
venus par  la  Ërance  que  les  concessions  fiqpparentea  de 
l'empereur  étaient  une  duperie  catholique. (.1)..  Un  seoi 
homme  résista  aux  offres  séduisantes  de  Ferdinand,  Ber- 
nard  de  Saxe-Weimar,  mais  c'était  un  prince  sans  états  (2). 

La  paix  de  Prague  éternisait  la  guerre.  Mais  qui  allait 
soutenir  la  lutte,  alors  que  les  princes  allemands  déser- 
taient leur  propre  cause  ?  A  elle  seule,  la  Suède  était  impuis- 
sante ;  la  sanglante  défaite  de  Nordlingen  vint,  sinon 
détruire  sa  puissance,  du  moins  enlever  le  prestige  à  ses 
armes.  Le  protestantisme  était  encore  une  fois  compromis. 
Gela  est  si  vrai  que  le  grand  chancelier  Oxenstiern,  cet 
homme  plus  fler  qu'un  roi,  était  prêt  à  traiter,  en  renonçant 
à  toutes  les  conquêtes  de  Gustave  Adolphe,  et  en  se  con* 
tentant  d'une  indemnité  pour  frais  de  guerre.  La  Suède  fat 
obligée  de  subir  les  lois  de  Richelieu.  Ainsi  nouvel  appel  à 
l'étranger,  nouveaux  combats,  jusqu'à  ce  que  la  Maison 
d'Autriche  aux  abois  consentît  à  reconnaître  la  paix  de 
Westphalie,  en  même  temps  qu'elle  fut  forcée  d'abdiquer 
l'ambition  de  la  monarchie  universelle. 

La  réforme  est  sauvée,  son  existence  garantie  par  un 
traité  solennel,  base  de  la  constitution  politique  de  l'Europe;; 
mais  qui  l'a  sauvée  ?  Ce  ne  sont  pas  les  protestants  d'Alle- 
magne ;  ils  ont  fait  tout  pour  trahir  leur  cause  et  la  ruiner; 
ce  sont  deux  hommes  de  génie,  Gustave  Adolphe  et 
Richelieu,  avant  tout  le  héros  suédois.  Les  préoccupationfl 
de  Richelieu  étaient  toutes  politiques  :  prince  de  l'église 
romaine,  il  ne  pouvait  avoir  aucune  sympathie  pour  le  pro- 


in  herba  :  nUiil  concessum,  quod  a  nostris  non  fuerit  ponderatum  et  la 
recessu  aliquid  non  habeat.  »  (  Helkig,  der  Prager  Frieae  dans  Reainur, 
Taschenbuch,  1858,  p.  605). 

^1  )  La  lettre  du  jésuite  de  Cologne  tomba  entre  les  mains  desFrançais 
qui  la  communiquèrent  au  duc  de  Saxe.  (Voir  la  note  3  de  la  page  prM- 
dente). 

(2)  A  Menzêl,  Qeschichte  der  Deutchen,  T.  YIII,  p.  1-3. 
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testantisme,  il  n'y  voyait  qu'un  instrument  pour  affaiblir  la 
maison  d'Autriche  et  d'Allemagne.  Gustave  Adolphe  avait  le 
c(Bur  plus  large  que  le  ministre  français  ;  à  lui  revient  la  gloire 
d'avoir  combattu  pour  la  réforme,  alors  que  sa  ruine  était 
imminente.  Il  dit  lui-même  qu'il  intervint  dans  la  lutte  pour 
sauver  le  protestantisme,  et  pour  secourir  ses  frères  qui 
gémissaient  depuis  si  longtemps  sous  la  tyrannie  de  l'Au- 
triche ;  le  premier  traité  qu'il  conclut  stipula  que  l'alliance 
était  faite  pour  la  défense  de  la  rehgion  (1).  Gustave 
Adolphe  était  digne  de  cette  haute  mission.  Il  n'y  avait  rien 
chez  lui  de  la  mesquine  intolérance  qui  distingue  les  pro- 
testants d'Allemagne  ;  le  guerrier  ne  laissait  pas  de  place 
au  sectaire,  et  cependant  il  était  profondément  religieux.  En 
débarquant  sur  le  sol  allemand,  il  se  mit  à  genoux  et  pria; 
aux  officiers  qui  l'entouraient,  il  dit  :  «  La  prière  aide  à 
combattre  ;  bien  prier,  c'est  à  moitié  vaincre  »  (2).  Quelle 
distance  entre  le  roi  de  Suède  et  Ferdinand?  Le  César 
autrichien  signala  toutes  ses  victoires  par  un  redoublement 
d'intolérance  ;  il  expulsa  les  protestants,  ses  propres  si^jets, 
que  les  dragons  ne  parvenaient  pas  à  convertir  ;  il  ne  con^ 
cevait  qu'une  forme  religieuse,  celle  du  catholicisme 
romain  ;  il  mettait  sa  charité  à  exterminer  tous  ceux  qui  se 
refusaient  à  adorer  la  Vierge,  les  saints  et  les  reliques. 
Gustave  Adolphe,  élevé  dans  les  sentiments  étroits  d'une 
égUse  aussi  intolérante  que  le  catholicisme,  étonna  et  scan- 
dalisa ses  amis  d'Allemagne,  en  assistant  à  la  messe.  Il 
traita  avec  une  rare  indulgence  ses  plus  grands  ennemis,  les 
moines,  même  les  jésuites  (3).  Les  protestants  ne  compre- 
naient pas  le  héros  du  nord  ;  les  historiens  modernes  ne 
le  comprennent  pas  davantage,  quand  ils  attribuent  à  des 
calculs  politiques  des  sentiments  qui  étaient  l'instinct  du 
génie.  U  y  a  un  trait  qui  le  caractérise  admirablement  :  il  se 
fit  aimer  des  catholiques  comme  des  protestants,  et  les  chro- 
niqueurs contemporains  lui  sont  tous  également  favorables, 

(1)  Chemniu,  der  grosse  schwedische  Krieg,  T.  I,  p.  61,  64. 

{%)  ChemnUz,  T.  I,  p.  56.  —  Khevenhiller.  Annales,  T.  XI,  p.  1306. 

(3)  A.  Menzelf  Gesehichte  der  Deutschen^  T.  VU,  p.  338.  —  Sugenhêim^ 
Gêdda^hté  der  i^suiten  in  DeiitsehUnd,  T.  II,  p.  78,  80. 
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à  quelque  parti  qu'ils  appartiennent.  La  religion  de  Gusta?e 
Adolphe  est  la  religion  de  l'avenir,  la  religion  de  l'huma 
nité  ;  il  plane  au-dessus  des  confessions  et  de  leurs  hai- 
neuses rivaUtés.  Conquérant  de  la  race  des  César  et  des 
Alexandre,  il  vient  unir  les  hommes  et  non  les  diviser. 

n  arrive  d'ordinaire  que  les  sauveurs  sont  reniés  par  ceux 
qu'ils  viennent  sauver.  Les  écrivains  allemands  accusent  à 
l'envi  l'ambition  du  roi  de  Suède  et  les  excès  de  ses  soldats. 
Ils  oubHent  que  l'ambition  est  le  mobile  des  grandes  actions; 
si  Gustave  Adolphe  n'avait  pas  été  ambitieux,  il  serait  resté 
dans  son  royaume,  et  alors  que  serait  devenu  le  protestan- 
tisme ?  Quant  aux  cruautés  qui  font  de  la  guerre  de  trente 
ans  la  plus  affreuse  de  toutes  les  guerres,  le  héros  suédois 
n'en  est  pas  responsable  :  lui  seul  peut-être  montra  de  l'hu- 
manité dans  cette  lutte  de  barbares  et  de  sauvages.  Lorsque 
la  force  est  déchaînée,  les  excès  sont  inévitables.  H  y  avait 
un  moyen  de  prévenir  la  guerre  de  trente  ans  et  d'épargner 
à  l'Allemagne  la  ruine  et  la  honte,  c'était  de  lutter,  quand  il 
en  était  temps  encore,  pour  la  cause  de  la  réforme  ;  c'était 
de  l'affermir  par  des  voies  pacifiques,  ou  s'il  le  fallait,  par 
la  guerre,  en  unissant  les  forces  des  protestants  contre  les 
envahissements  du  catholicisme.  Au  lieu  de  cela,  les  protes- 
tants d'Allemagne  se  déchirèrent  par  des  divisions  intesti- 
nes, et  usèrent  leur  énergie  dans  des  disputes  de  théologie. 
Cependant  la  réforme  qu'ils  compromettaient  par  leur  aveu- 
glement et  leur  inertie,  devait  l'emporter,  puisque,  dans  les 
desseins  de  Dieu,  elle  était  un  pas  vers  la  religion  de  l'ave- 
nir. Ne  pouvant  vaincre  par  les  voies  régulières  d'un  progrès 
continu ,  il  fallut  des  révolutions  et  des  guerres  pour  assurer 
son  triomphe.  Qui  faut-il  accuser  des  maux  qui  accompa- 
gnent nécessairement  ces  violentes  commotions  ?  S'il  y  a 
des  coupables,  ce  sont  ceux  qui  auraient  pu  prévenir  les 
révolutions,  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  les  font. 

§  III.  Le  catholicisme  et  la  gtterre  de  trente  ans. 

La  guerre  de  trente  ans  sauva  la  réforme  en  Allemagne 
et  dans  toute  la  chrétienté  ;  par  cela  même  elle  arrêta  la 
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réaction  catholique.  U  y  a  des  historiens  qui  nient  que  la 
lutte  sanglante  du  XVIP  siècle  ait  été  religieuse  :  c'est  nier 
la  lumière  du  soleil.  N'est-ce  pas  au  nom  de  la  religion  que 
les  hostilités  commencèrent  ?  Les  contemporains  ne  son- 
geaient pas  à  le  contester  (1),  mais  comme  il  arrive  tou- 
jours, chacun  des  deux  partis  cherchait  à  rendre  l'autre  res- 
ponsable des  malheurs  de  la  guerre.  C'est  l'intolérance  de 
la  Maison  d'Autriche,  disaient  les  protestants,  qui  poussa  la 
Bohême  à  l'insurrection  (2).  C'est  l'hérésie,  dit  le  cardinal 
Caraffa^  qui  alluma  la  révolte  (3).  Religieuse  dans  son  prin- 
cipe, la  lutte  resta  religieuse  jusqu'à  la  fln,  bien  que  des 
intérêts  politiques  se  soient  mêlés  à  la  religion  et  l'aient 
même  dominée  parfois.  La  guerre  de  trente  ans  est  le  com- 
bat suprême  du  protestantisme  et  du  catholicisme.  Au 
XVP  siècle,  le  pape  l'attaqua  par  les  armes,  en  France,  en 
Angleterre,  dans  les  Pays-Bas  ;  partout  le  protestantisme 
fut  vainqueur.  Pour  le  détruire,  la  papauté  essaya  de  l'é- 
touffer dans  son  berceau. 

Nous  avons  suivi  le  mouvement  de  la  réaction  catholique 
en  Allemagne  ;  nous  avons  vu  que  Ferdinand  II  nia  qu'il  eût 
le  projet  de  détruire  la  réforme,  mais  le  disciple  aveugle 
des  jésuites  ne  pouvait  pas  avoir  d'autres  desseins  que  ses 
maîb^es  ;  or,  le  parti  ultramontain  voulait  un  combat  à  mort  ; 
voilà  pourquoi,  comme  nous  le  dirons  plus  loin,  il  s'opposa 
à  toutes  les  tentatives  de  pacification.  Le  fanatisme  de  ces 
hommes  était  tel  que  les  horreurs  d'une  lutte  qui  épouvanta 
la  postérité  leur  semblaient  une  bénédiction  divine.  Nous 
n'exagérons  point:  écoutons  le  cardinal-légat  Caraffa, 
Après  les  premières  victoires  de  la  Maison  d'Autriche,  il 
écrivit  que  la  guerre  était  un  instrument  dans  les  mains  de 
Dieu  pour  le  rétablissement  du  catholicisme  :  «  Jamais,  dit- 
il,  les  populations  de  la  Bohême  ne  seraient  revenues  à  la 
foi,  si,  par  un  admirable  dessein  de  la  Providence,  elles  ne 

(i)  Le  Theairum  Europœum  (T.  L  p.  3)  dit  que  la  gruerre  de  trente  ans 
fut  une  guerre  de  religion. 

(2)  Déclaration  des  EUto  de  Siltfsie  du  12  octobre  1618  :  «Dass  die  in 
Bohmen  entsdandene  Unruhe  aus  nichts  andeni  al  s  aus  der  Religion  her» 
rUhre»  (Khevenhiller,  T.  IX,  p.  175). 

(3)  Coro/fa,  Germania  Sacra,  p.  3. 
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s'étaient  réYoltées  ;  la  révolte  donna  à  Tempereur  la  victoire 
et  l'occasion  de  restaurer  la  vraie  religion  »  (1).  FerdinanA 
fut  dans  cette  circonstance,  comme  toujoars,  de  l'avis  dea 
jésuites  qui  dirigeaient  ou  plutôt  qui  aveuglaient  sa  con- 
science (2)  :  «  C'est  Dieu  lui-même,  dit-il,  qui  a  poussé  1  e^ 
Bohémiens  à  s'insurger,  pour  me  donner  le  droit  et  les 
moyens  de  détruire  l'hérésie  »  (3).  L'on  a  même  accusé  les 
jésuites  d'avoir  excité  les  troubles  de  la  Bohême,  afin  dV 
voir  un  prétexte  de  sévir  contre  le  protestantisme.  C'est 
peut-être  leur  faire  honneur  de  trop  de  prévoyance  ce  qui 
est  certain,  c'est  que  le  goût  des  insurrections  vint  aux  ca- 
tholiques, après  la  défaite  des  Bohémiens.  L'ambassadeur 
d'Espagne  conseilla  à  Ferdinand  de  provoquer  une  révolte 
dans  la  Hongrie,  afin  d'y  ruiner  le  protestantisme,  comme 
ij  l'avait  fait  dans  la  Bohême  (4).  Bethlem  Gabor  déjoua  les 
calculs  de  cette  honnête  politique. 

Tels  étaient  les  desseins,  telles  les  espérances  des  catho- 
liques, après  les  premières  victoires  de  ïmvincible  Ferdi- 
dinand  (5).  A  la  fin  d'une  lutte  furieuse  de  trente  ans,  la 
paix  de  WestphaUe  désarma  les  combattants,  mais  au  lieu 
de  la  victoire  du  cathoUcisme,  elle  consacra  sa  défaite.  Ofl 
le  nierait  en  vain.  Quel  fut  le  but  constant  de  la  papauté, 
depuis  que  la  révolution  du  XV1°  siècle  eut  brisé  Tunité 
chrétienne?  Se  fondant  sur  la  force,  sur  la  puissance  de  la 


(1)  Caraffa,  Oermaaia  Saera,  p.  283. 

(2)  En  1618,  un  jésuite  de  Passau  écrit  au  révérend  pore  Lamormain.: 
€  DeuB  det  nostris  principibus  bonum  animum.  Nunquam  erat  major  occa- 
sio  eripiendi  Bohemis  omnia  privilégia,  qus  sunt  in  detnmeatum  reli- 
gionia,  Literas  Majeatatis,  et  recuperandi  templa»  {Thealrum  Europtsum, 
T.  I.  p.  43). 

(3)  Kheœnhiller,  Annales,  T.  IX,  p.  78. 

(4)  Hormayr,  Taschenbuch,  1836,  p.  286  «  Gubematores,  quibus  juie- 
runt  techniSf  909  circumteniantt  pœnu  eœcogitatis  deliguentes  afficiani,  et 
inauditis  modis  exagitent  ;  sic  gens  hoc  jugi  impatienttssùna^  ruxessario 
seditûmem  aliquam  eoocogitare  dehebit^et  contra  gubernatores  însurgere  : 
quo  pacto,  inaudita  causa,  tanquam  contra  violatores  majestutia  \  roce 
dedoy  vicina  implorabunt  auxilia  et  ex  vote  succedet  negotium  nostrum.» 

(5)  La  victoire  de  Prague  fut  célébrée  comme  «la  victoire  de  Tégli** 
cathoUqae  contre  les  ennemis  de  la  foi  »  (Oratio  eucharistica  de  gloriota 
et  salutari  Ferdinandi  11  victoria,  habita  a  Schulekenio^  protoaotarto 
apostolico). 
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Maison  d'Autriche  et  sur  le  génie  des  jésuites,  elle  essaya 
de  rétablir  l'unité.  Et  à  quoi  aboutirent  ses  efforts  héroïques  î 
Att  traité  de  Munster  qui  maintint  et  légalisa  la  division.  C'est 
bien  dire  que  Rome  est  vaincue,  car  le  principe  de  son  exis- 
tence, c'est  la  domination  universelle,  exclusive  de  l'église 
catholique.  La  puissance  irrésistible  des  faits  la  force  à  re- 
noncer à  cette  superbe  ambition.  Il  y  a  sans  doute  encore 
des  fanatiques  qui  rêvent  l'empire  du  monde  pour  le  catho- 
licisme, mais  nous  n'avons  pas  affaire  aux  rêveurs  ;  les 
hommes  de  sens  avouent  qus  la  paix  de  Westphalie  mit  fin 
pour  toujours  à  l'unité  chrétienne.  La  dissolution  ne  se  bor- 
na pas  à  cette  partie  de  la  chrétienté  qui  secoua  le  joug  de 
Rome;  jusque  dans  le  monde  catholique,  le  principe  de  Tu- 
mté  du  moyen  âge  fit  place  à  un  principe  nouveau,  celui  dee 
nationalités.  Or,  les  nationalités  et  la  papauté  sont  inconci- 
liables, car  ce  sont  deux  souverainetés  rivales  ;  si  les  nations 
remportent,  c'est  un  signe  que  la  papauté  s'en  va. 

La  décadence,  pour  mieux  dire,  la  nullité  de  la  papauté 
est  établie  d'une  manière  authentique  par  le  traité  de  West- 
phalie et  les  délibérations  qui  le  précédèrent.  Un  pape  que 
l'Église  honore  comme  un  saint,  condamna  toute  convention 
avec  les  hérétiques,  et  la  papauté  n'a  jamais  cessé  de  pro- 
fesser cette  hautaine  intolérance.  Quand,  en  1636,  des  con- 
férences s'ouvrirent  à  Cologne  pour  pacifier  l'Allemagne, 
Urbain  VIII  donna  à  son  nonce  des  instructions  qui  équiva- 
laient à  un  refus  de  négocier  :  pas  de  concession  pour  le 
Palatinat,  ni  pour  les  biens  ecclésiastiques  :  pas  de  paix 
avec  les  Hollandais  :  pas  de  traité  avec  les  Suédois.  A  l'em- 
pereur harcelé  par  la  Suède,  les  princes  protestants  et  la 
France,  le  pape  répond  qu'il  doit  espérer  en  la  grâce  di- 
vine (1).  Lorsque  la  Maison  d'Autriche  fut  forcée  de  consen- 
tir à  la  paix,  le  nonce  du  pape  fit  l'impossible  pour  entraver 
les  négociations,  et  il  protesta  d'avance  contre  le  traité  à  ve- 
nir (2).  Quel  compte  tint-on  de  ces  protestations  ?  Le  monde 

(1)  Ranke,  Fursten  iind  Volker  von  Sud-Europa,  T.  111,  p.  565. 

(2)  On  lit  dans  la  bulle  par  laquelle  le  pape  proteste  contre  la  paix  de 
Westphalie  (â6  nov.  1648):  cQuamvis  nuucius  noster  fuerit  palamnosf ro 
Qomine  protestatus,  ejusmodi  articules  esse  ii-ritos,  nullos,  ac  notissiroi 
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catholique,  sourd  à  la  voix  de  son  chef,  signa  une  paix  so- 
jennelle  entre  le  protestantisme  et  le  catholicisme,  et  cette 
paix  devint  la  hase  de  la  société  européenne.  Les  puissances 
catholiques  savaient  que  le  pape  n'accepterait  pas  le  traité, 
mais  cette  impuissante  opposition  ne  les  arrêta  pas  un  ins- 
tant ;  elles  déclarèrent  qu'elles  n'y  auraient  aucun  égard  (1). 
Qu'on  réfléchisse  un  instant  à  la  gravité  de  cette  décision. 
Le  pape  déclare  nulles  et  de  nul  effet  les  conventions  qui 
pourraient  intervenir  sans  son  consentement  ;  et  toutes  les 
puissances  catholiques  signent  la  paix,  comme  si  le  pape 
n'avait  pas  parlé.  Voilà  le  cas  que  le  monde  catholique  fait 
du  vicaire  infaillible  de  Dieu  ! 

Le  traité  que  les  puissances  catholiques  firent,  au  mépris 
de  l'autorité  du  saint-siége,  inaugure  une  ère  nouveUe  dans 
l'histoire  de  l'humanité  :  c'est  la  fin  du  moyen  âge  et  de 
tout  l'ordre  religieux  qui  s'y  rattache.  Avant  le  XVP  siècle, 
la  société  cathoUque  reposait  sur  Tunité  la  plus  absolue  ; 
l'hérésie,  dès  qu^elle  se  produisait,  était  poursuivie  par  le 
fer  et  le  feu,  comme  un  crime  de  lèse-majesté  divine.  Après 
la  réforme,  les  papes  voulurent  aussi  que  les  princes  ca- 
tholiques fissent  une  guerre  d'extermination  aux  protes- 
tants ;  ils  ne  cessèrent  de  prêcher  que  la  société  ne  pour- 
rait subsister,  si  l'hérésie  était  reconnue  à  côté  de  la  foi  vé- 
ritable, hors  de  laquelle  il  n'y  a  pas  de  salut.  Ce  que  la  pa- 
pauté déclara  impossible  se  réalisa  à  Miinster,  par  les  mains 
des  champions  mêmes  du  saint-siége.  La  paix  de  Westphalie 
établit  une  égalité  complète  entre  le  protestantisme  et  le 
catholicisme  :  pour  nous  servir  du  langage  pontifical,  la 
concubine  fut  placée  sur  la  même  ligne  que  l'épouse  légi- 
time (2).  Il  y  avait  une  secte  qui  était  encore  plus  détestée 
par  les  orthodoxes  que  les  luthériens  ;  le  traité  accorda  aux 
calvinistes  les  mêmes  droits  qu'aux  protestants.  Rome  a 


juris  Bit,  quamcunque  transactionem  seu  pactionem  in  rébus  ecclesiasiic>  i 
sine  prœfata  Sedis  auctoritate  factam  nullam,  nulliusque  roboris  et  mo-  «j 
menti  existera....» 

(1)  <  Non  attenta  cujusvis  seu  ecclesiastici  seu  politici»  intra  vel  extra 
imperîum,  quocumque  tempore  interposita  contradictione    ?el   protest»- 
tione,  qu8B   omnes  inanes  et  nihîl  vigore   horum  declarantur  >  (  Instrn-    j 
mentum  Passis  Osnabrucensis,  art.  V,  §  1\  | 

(2j  Instrumentum  pacis  Osnabrucensis,  art.  V>§  1. 
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toujours  flétri  et  elle  flétrit  encore  aujourd'hui  la  liberté  re- 
ligieuse comme  un  crime  ;  le  traiié  de  Westphalie  consacra 
cette  liberté.  Il  est  vrai  que  c'était  en  faveur  des  princes 
plutôt  qu'en  faveur  de  leurs  sigets  ;  cependant  le  pouvoir 
de  réformation  des  souverains  ne  fut  plus  absolu  ;  l'on  res- 
pecta au  moins  dans  une  certaine  mesure  les  droits  de  la 
conscience  (1). 

Voilà  l'abomination  de  la  désolation  qui  s'accomplit  :  les 
enfants  des  Ténèbres  sont  égalés  aux  enfants  de  la  Lumière  ! 
Le  traité  de  Westphalie  infligea  encore  à  l'Église  une  autre 
plaie  tout  aussi  sensible  ;  il  la  dépouilla  au  profit  des  parties 
belligérantes,  même  des  protestants  !  Dans  le  droit  du 
moyen  âge,  l'aliénation  des  biens  ecclésiastiques,  sans 
l'autorisation  du  pape,  était  considérée  comme  un  sacrilège. 
Et  au  XVII'  siècle,  l'on  disposa  de  principautés  ecclésias- 
tiques, sans  même  s'enquérir  de  la  volonté  du  saint-père  ! 
«Les  princes,  disaient  les  catholiques,  jouent  avec  les 
églises  et  les  couvents,  pour  s'amuser,  comme  les  enfants 
avec  les  noix  et  les  osselets  »  (2).  En  vérité,  le  pape  avait 
raison  de  protester  ;  sa  protestation  nous  dira  s'il  est  vrai 
^ue  la  papauté  sortit  victorieuse  de  la  lutte  suprême  du  ca- 
tholicisme et  du  protestantisme  :  «  La  liberté  religieuse  ga- 
rantie aux  hérétiques,  les  biens  de  l'Église  abandonnés  à 
ceux  qui  ont  déchiré  le  sein  de  leur  mère,  des  abbaïes  et  des 
évechés  sécuralisés,  les  droits  de  la  cour  de  Rome  anéantis 
dans  les  territoires  occupés  par  les  protestants,  un  huitième 
électoral  institué  pour  un  prince  calviniste  :  telles  sont  les 
concessions  que  la  paix  de  Miinster  fait  à  l'hérésie  au  pré- 
judice de  la  vraie  foi,  sans  parler,  dit  le  pape,  de  beaucoup 
d'autres  dommages  qu'il  a  honte  de  rapporter  ». 

Tout  en  succombant,  le  vicaire  de  Dieu  refusa  de  plier  ;  il 
voulut  faire  acte  de  souveraineté  au  moment  même  où  le 
monde  chrétien  proclamait  sa  déchéance.  Le  pape  annula  le 
traité  de  Westphahe  :  «  Le  traité  est  nul  de  plein  droit,  dit- 
il,entant  qu'il  dispose  de  choses  ecclésiastiques  sans  le  con- 

{\)  A  Mefuiel,  Geschicbte  der  Deutschen,  T.  VIII,  p.  201,  b. 
(2)  AdanU,  Historia  Pacis  Osnabracensis,  c.  26. 
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seiitement  du  saint-siégé  :  par  suite  il  n'oblige  personne, 
quand  même  il  aurait  été  confirmé  par  serment  ;  nous  vou- 
lons cependant,  par  surabondance  de  précaution,  le  casser 
et  l'annuler,  en  vertu  de  la  plénitude  de  notre  puissance  »(i). 
Voilà  un  fier  langage  ;  mais  cette  marque  de  puissance  de- 
vient le  plus  éclatant  témoignage  de  l'impuissance  de  la  pa- 
pauté. Est-ce  que  la  société  européenne  s'émeut  de  l'annu- 
lation d'un  traité  qui  lui  rend  la  paix  et  qui  va  être  la  base  de 
sa  constitution  politique?  Le  traité  annulé  reçoit  son  exécu- 
tion, comme  si  le  souverain  pontife  l'avait  approuvé.  Il 
restait  encore  une  dernière  humiliation  à  subir  à  la  papauté  : 
Ferdinand  III,  le  protecteur  de  l'Église,  défendit  de  publier 
la  bulle  pontificale,  ot  il  fit  emprisonner  le  libraire  qui  l'avait 
imprimée  !  (2) 

Quel  est  le  sens  de  ces  négociations  religieuses  qui  se 
font  malgré  le  pape  et  qui  se  consomment  malgré  lui  ?  Un 
savant  historien  répond  qu'il  n'en  faut  pas  conclure  que  les 
idées  religieuses  aient  perdu  de  leur  puissance  (3).  C'est  ne 
tenir  aucun  compte  de  la  place  que  la  papauté  occupe  dans 
la  religion  catholique.  Le  pape  est  le  vicaire  du  Christ,  l'or- 
gane de  l'Esprit  Saint  ;  les  théologiens  le  comparent  à  Dieu. 
Si  la  société  catholique  n'écoute  plus  ce  chef  divin,  c'est 
qu'elle  a  cessé  d'être  catholique,  catholique  au  moins  telle 
qu'elle  était  au  moyen  âge.  Au  moyen  âge,  TEurope  se  pré- 
cipita sur  l'Asie  à  la  voix  des  souverains  pontifes  ;  au  moyen 
âge  il  ne  se  faisait  pas  un  traité  sans  que  le  pape  fût  appelé 
à  le  consacrer.  Au  XVIP  siècle,  la  guerre  la  plus  désas- 
treuse dont  l'histoire  conserve  le  souvenir,  est  aussi  entre- 
prise et  continuée  au  nom  de  la  religion  catholique,  mais 
au  bout  de  la  lutte,  le  chef  de  l'Église  est  sans  autorité.  Il 
s'oppose  à  ce  que  l'on  négocie  avec  les  hérétiques,  et  Ton 
passe  outre.  Il  proteste  contre  le  traité,  et  le  déclare  nul, 
inexistant,  et  sa  protestation  est  considérée  comme  uon 
avenue.  Voilà  un  signe  des  temps  !  La  guerre,  commencée 

il)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  Ul,  I,  §  12.  note  23. 

(2)  A  Mensel,  Geschichte  der  ûeutschen,T   VUI,  p.  244. 

(3)  Ranke,  Furstem  und  Volker  von  Sûd-Ëur<^a,  T.  UL  p.  57U 
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au  nom  de  la  religion,  finit  par  Tindifférence  religieuse,  en 
c6  sens  du  moins  que  la  religion  qui  gouvernait  la  société 
au  moyen  âge,  cesse  d'influer  sur  les  relations  politiques  à 
partir  de  la  paix  de  Westphalie. 

La  décadence  de  l'esprit  religieux,  ou  pour  mieux  dire,  du 
christianisme  traditionnel,  ne  date  pas  du  jour  où  la  paix  de 
Westphalie  fut  signée  ;  le  traité  ne  fit  que  révéler  un  fait 
qui  était  accompli  dans  la  conscience  générale.  Les  hommes 
politiques  nient  que  la  guerre  de  trente  ans  spit  une  guerre 
religieuse  (1)  :  c'est  une  exagération  que  le  traité  lui-même 
contredit,  puisqu'il  est  à  moitié  religieux.  Toutefois  il  y  a 
un  fait  certain,  c'est  que  la  guerre  du  XVIP  siècle  est  bien 
plus  politique  que  celles  du  XVP  :  aussi  la  paix  de  West- 
phalie est-elle  restée  la  base  de  la  constitution  européenne 
pendant  un  siècle  et  demi.  Les  intérêts  politiques  l'empor- 
tent sur  les  intérêts  religieux  ;  c'est  dire  que  la  société 
cesse  d'être  religieuse  à  la  façon  du  moyen  âge,  que  la  reli- 
gion se  transforme.  Cela  est  si  vrai  qu'en  apparence  la  po- 
litique domine  entièrement  les  puissances  qui  jouent  un 
rôle  dans  la  guerre  de  trente  ans. 

Au  XVI*  siècle,  l'Espagne  était  le  bras  armé  de  l'Église  : 
Philippe  II  se  montrait  plus  zélé  catholique  que  le  pape  lui- 
même.  Pendant  la  guerre  de  trente  ans,  l'on  vit,  au  grand 
scandale  de  la  cour  de  Rome  (2),  le  roi  d'Espagne  s'allier 
avec  les  protestants  contre  le  duc  de  Bavière,  en  faveur  de 
rélecteur  palatin,chef  du  calvinisme  allemand  ;  on  vit  même 
le  roi  très-catholique  nouer  des  relations  avec  les  huguenots 
et  leur  payer  des  subsides,  rendant  ainsi,  dit  Richelieu,  les 
Indes  tributaires  de  l'enfer  (3).  Au  XVP  siècle,  il  y  eut  une 
ligue  catholique  qui  poussa  le  fanatisme  jusqu'à  la  fureur  ; 
tandis  que  la  ligue  du  XVII''  avait  des  intérêts  auxquels  le 

{l)Prëdëric  II  (Mémoires  sur  le  Brandenbourg,  Diacours  préliminaire) 
^i(  que  la  religion  servit  de  prétexte  aux  deux  parties.  —  Cf  AnciU<m, 
Tableau  politique  de  TEurope,  T.  II,  p.  23. 

[V  Le  cardinal  Ladovislo,  neveu  du  pape,  écrit  au  nonce  à  Madrid,  que 
je  grand  zôle  du  roi  d'Espagne  pour  la  religion  n'est  qu'un  prétexta  dont 
d  colore  ses  vues  ambitieuses  {ÈÂevenhiller,  Annales,  ad  a.  1623,  T.X,p. 

')• 

(3)  Mémoires  de  Richelieu,  dans  Petitot,  T.  XI,  p,  284. 
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cisme  était  étran^i^er  et  même  hostile-  La  réactîon  âe 
luté  contre  le  protestantisme  s'appuyant  sur  la  Maisoi 
che,  menaçait  de  donner  à  cette  famille  ane  puissasee 
mpromettait  l'indépendance  des  princes  catholiques 
t>ien  que  des  princes  protestants.  Voilà  pourquoi  11 
catholique  se  constitua  à  côté  de  l'empire  ;  elle  était 
ie  à  sauvegarder  les  droits  des  princes  autant  que  les 
s  de  la  religion  ;  le  duc  de  Bavière  qui  s'en  fit  le  chef 
ion  ambition  temporelle,  bien  que,  aveuglé  par  son 
îligieux,  il  n'a^t  pas  toujours  comme  l'exigeait  » 
n  en  face  de  l'empereur. 

princes  qui  étaient  à  la  tête  du  parti  protestant  obâs- 
encore  moins  que  ceux  du  parti  catholique  à  des  pas- 
'eligieuses.  Gustave  Adolphe  n'est  pas  un  sectaire  i 
ière  de  Ferdinand  II  ou  de  Maximilien  de  Bavière  ; 
in  génie  conquérant  de  la  famille  des  Alexandre  ; 
t  prématurée  a  couvert  ses  desseins,  mais  déjà  ils 
nt  révélés,  et  l'Allemagne  craignait  de  trouver  un 
dans  celui  qui  s'était  annoncé  comme  son  libérateur, 
à  la  France,  il  est  inutile  d'insister  sur  le  caractère 
intervention  ;  elle  ne  se  souciait  ni  du  protestantis- 
du  catholicisme  :  l'ambition  était  sa  seule  religion,  dit 
:s  (1).  Chose  remarquable,  et  qui  prouve  quelle  révo- 
s'était  opérée  dans  les  idées,  un  cardinal  dirigeait 
olitique  pour  laquelle  la  religion  n'était  qu'un  instru- 

Le  monde  catholique  vit,  non  sans  surprise,  un 
de  l'égUse  romaine  faire  alliance  avec  une  puissance 
tante,  la  Hollande  ;  donner  une  fille  de  France  en 
fe  à  un  prince  hérétique,  Charles  d'Angleterre  ;  chas- 
i  troupes  pontificales  de  la  Valteline  ;  accorder  des 
es  à  Gustave  Adolphe,  le  chef  du  protestantisme  ; 
ntervenir  lui-même  dans  la  lutte,  en  se  liguant  avec 
itestants  contre  l'empereur,  le  champion  du  cathoK- 

II  n'y  a  plus  une  ombre  de  passion  religieuse  chez  le 
il  de  Richelieu.  Cependant  il  ne  passait  pas  pour 
île  ou  indifférent,  il  avait  au  contraire  été  un  évêque 

■olt'tM,  Bpi>t.  1021. 
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zélé  et  un  ardent  controversiste  ;  mais  le  premier  ministre 
oobliaqu'ilportait  la  pourpre,  pour  ne  songer  qu'à  l'abais- 
sement de  la  Maison  d'Autriche  et  à  la  grandeur  de  la 
France.  Un  historien  protestant  dit  que  de  tous  les  catholi- 
queSf  c'est  Richelieu  qui  a  fait  le  plus  de  bien  au  protestan- 
tisme (1)  ;  et  en  vérité  c'est  à  lui,  après  Gustave  Adolphe, 
que  la  réforme  doit  son  salut.  Ainsi  la  réforme  fut  sauvée 
par  un  prince  de  TÉgiise  ! 

Ceci  est  déjà  assez  étrange  et  touche  au  scandale  ;  la 
guerre  de  trente  ans  vit  un  spectacle  plus  scandaleux  en- 
core, le  pape  allié  de  la  France  contre  la  Maison  d'Autriche. 
Avant  la  réaction  du  catholicisme  contre  la  réforme,  com- 
mencée sous  Paul  III,  la  papauté  était  livrée  tout  entière 
aux  intrigues  de  la  politique  italienne.  Quand  ensuite  elle 
soutint,  pendant  un  demi-siècle,  une  lutte  à  mort  contre  le 
.protestantisme,  les  petits  intérêts  du  prince  de  Rome  dis- 
parurent dans  le  duel  gigantesque  qui  ambrasait  la  France, 
l'Angleterre  et  l'Allemagne.  Mais  ces  longs  combats  don- 
nèrent à  la  Maison  d'Autriche  une  prépondérance  qui  in- 
quiétait les  puissances  catholiques  ;  elle  ne  laissait  surtout 
aux  états  italiens  qu'une  ombre  d'indépendance.  Si  Ferdi- 
nand était  resté  vainqueur,  la  liberté  des  papes  eût  été 
anéantie,  aussi  bien  que  la  souveraineté  des  autres  princes. 
Peu  importait  à  Urbain  VIII  que  les  victoires  de  l'empereur 
profitassent  au  catholicisme,  ces  triomphes  faisaient  du 
chef  de  la  Maison  d'Autriche  un  monarque  universel  et 
menaçaient  de  transformer  le  vicaire  de  Dieu  en  chapelain. 
Le  pape  devait  redouter  la  monarchie  universelle,  non- 
seulement  comme  prince  italien,  mais  aussi  comme  chef  de 
l'Église.  Voilà  comment  il  devint  presque  forcément  l'allié 
des  protestants.  Les  ambassadeurs  de  Venise  asssurent 
que  les  noïlces  favorisaient  tous  les  projets  de  Richelieu, 
même  ses  liaisons  avec  les  protestants  ;  ils  disent  que  le 
saint-père  craignait  moins  les  succès  des  protestants  que 
ceux  de  l'Autriche  (2).  Le  bâtard  de  Mansfeld  se  vanta  dans 


(i)  Eanke,  Fran^osiBche  Geschichte,  T.  If,  p,  509. 

(2)  «  Ghe  A  Sua  Santita  sia  dispiaccinta  la  morte  del  r6  di  Suetia,  e 
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un  écrit  public  que  le  souverain  pontife  prenait  parti  pour 
les  calvinistes  contre  Ferdinand  (1). 

L'on  comprend  que  le  monde  catholique  se  soit  indigné 
de  voir  le  chef  de  l'Église  se  tourner  contre  la  Maison  d'Au- 
triche qui  défendait  la  cause  du  catholicisme.  Ferdinand  fit 
entendre  des  plaintes  amères  à  Rome  :  «  Le  saint-siége 
Tavait  poussé  à  la  guerre,  en  demandant  Tédit  de  restitu- 
tion ;  maintenant  que  la  guerre  avait  éclaté,  le  pape  lui  refu- 
sait tout  subside,  tout  appui;  il  ne  voulait  pas  même  pro- 
clamer que  la  guerre  était  une  guerre  de  religion,  et  qu*il 
fallait  unir  toutes  les  forces  catholiques  contre  Tennemi 
commun  ».  Urbain  VIII  ne  s'émut  pas  le  moins  du  monde 
de  ces  récriminations,  et  répondit  que  la  guerre  d'Allemagne 
était  politique,  L'Espagne,  plus  impérieuse,  mit  moins  de 
ménagements  dans  l'expression  de  sa  mauvaise  humeur; 
un  cardinal  se  présenta  au  nom  de  Philippe  IV,  et  osa  pro- 
tester publiquement,  et  en  face  du  pape,  contre  sa  politique. 
A  Madrid  on  traita  le  saint-père  d'hérétique.  A  Rome  même, 
l'opinion  publique  se  prononça  contre  lui  :  »  En  Allemagne, 
disait-on,  les  églises  et  les  monastères  s'écroulent  sous  les 
coups  des  protestants,  et  le  pape  reste  froid  comme  une 
glace  ;  Gustave  Adolphe  a  plus  de  zèle  pour  son  hérésie 
que  le  chef  de  l'Église  pour  la  vraie  foi  »  (2).  La  voix  du 
peuple  était  la  vraie  voix  de  l'Église.  Qu'aurait  dit  Pie  V,  le 
pape  canonisé,  s'il  avait  vu  un  de  ses  successeurs  pactiser 
avec  les  hérétiques  contre  le  défenseur  du  catholicisme  ? 
Les  papes  de  la  réaction  croyaient  ramener  le  monde  chré- 
tien au  moyen  âge,  et  voilà  que  le  monde  leur  échappait  et 
se  faisait  politique  I  Et  cet  irrésistible  mouvement  entraînait 
la  Cour  de  Rome  elle-même  ! 

La  papauté  obéissait,  sans  s'en  douter,  à  une  tandance 
générale.  C'était  une  époque  de  dissolution  et  de  rénova- 
tion. Les  idées  reUgieuses  et  politiques  qui  régnaient  au 

che  piu  goda,  o  per  dir  meglio,  maneo  tema  i  progressi  de  protostanti 
che  degli  Austriaci  »  (Ranke,  Fursten  und  Volker  von  Siid-Enropa,  T. 
IV,  P.  II,  p.  2i4). 

(1)  KhevenhilleTf  Annales  Ferdinandei,  T^  X,  p.  623. 

(2)  Ranké,  Fursten  and  Volker,  T.  III,  p.  569,  560  ;  T.  IV,  2,  p.  182. 
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moyen  âge  faisaient  place  à  des  idées  nouvelles,  les  croyan* 
ces  elles-mêmes  se  transformaient.  Ce  qui  caractérise  essen- 
tiellement la  chrétienté  du  moyen  âge,  c'est  l'unité.  L'unité 
était  une  manifestation  des  croyances  religieuses.  Puisque 
l*unité  s'écroule,  c'est  un  signe  que  les  croyances  se  sont 
modifiées.  Le  catholicisme  traditionnel  est  vaincu  ;  en  vain 
proteste-t-il,  sa  protestation  même  accuse  sa  décadence, 
car  elle  retentit  dans  le  désert.  Si  le  catholicisme  est  vaincu, 
ce  n'est  pas  à  dire  que  le  protestantisme  soit  vainqueur. 
Le  parti  protestant  se  décompose  aussi  bien  que  le  parti 
catholiqne  ;  l'orthodoxie  luthérienne  succombe  à  Osnabrûck 
en  même  temps  que  l'église  catholique  ;  le  luthéranisme 
est  obligé  de  subir  les  calvinistes,  de  même  que  Rome 
doit  subir  la  réformation.  Une  nouvelle  ère  religieuse  se 
prépare. 


CHAPITRE  III. 

LES  JÉSUITES. 

§  I.  Mission  des  JéstUtes. 

y  a  pas  d'institution  dans  le  catholicisme  qui  ait  son- 
ne haine  aussi  ardente  que  la  Compagnie  de  Jésus  ; 
en  pas  qui  ait  inspiré  un  dévouement  plus  illimité. 
)  que  le  nom  de  Loyola  et  de  ses  disciples  est  deveQH 
jure  pour  les  uns,  les  autres  voient  en  eux  les  colon- 
e  l'Église.  Attaqué  avec  fureur  dans  un  siècle  anti- 
an,  aboli  par  le  chef  de  la  chrétienté,  l'ordre  est  ré- 
e  jour  même  où  s'ouvre  la  réaction  du  catholicisme 
I  l'esprit  révolutionnaire.  C'est  dire  que  les  destinées 
suites  se  confondent  avec  celles  de  la  religion  catho- 
ns  sont  par  essence  un  instrument  de  l'Ëglise  contre 
les  tendances  hostiles  au  catholicisme.  Bn  se  plaçant 
oint  de  vue,  l'histoire  peut  leur  rendre  justice.  Les 
qu'on  leur  reproche  s'expHquent  par  le  rôle  qu'ils  (ml 
plir  ;  ce  qui  est  un  défaut  aux  yeux  du  libre  penseur, 
it  presque  une  vertu  pour  l'homme  du  passé.  Or, 
suites  sont  les  hommes  du  passé  ;  i!  cherchent  à  con- 
une  religion  immuable,  née  il  y  a  deux  mille  ans,  avec 
)ciété  dont  les  instincts,  les  goûts  et  les  besoins  sont 
ïosition  avec  la  doctrine  religieuse  qu'on  lui  veut  im- 
■  De  là  bien  des  contradictions  qui  tiennent  à  la  force 
loses  et  qu'il  serait  injuste  d'imputer  aux  honunes. 
apprécier  les  jésuites,  il  faut  donc  voir  avant  tont 
<  était  leur  mission  :  elle  nous  révélera  les  causes  de 
randeur  tout  ensemble  et  de  leur  inévitable  faiblesse, 
des  grands  écrivains  de  notre  temps  dit  que  l'histoire 
■suites  est  l'histoire  de  la  réaction  catholique.  Macmt- 
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îay  ^oute  que  la  société  de  Loyola  a  sauvé  le  catholicisme  : 
«  Pendant  une  génération,  la  marche  du  protestantisme 
avait  été  ascendante,  irrésistible  ;  les  jésuites  l'arrêtent  et 
le  repoussent  du  j^eA  des  Alpes  jusque  sur  les  bords  de  la 
Baltique  (1).  »  Ceci  n'est  pas  une  de  ces  théories  que  Ton 
bâtit  après  coup,  sous  Tempire  des  faits  accomplis.  La  mis- 
sion que  Thistorien  anglais  reconnaît  aux  jésuites  est  celle 
qu'ils  se  sont  donnée  eux-mêmes.  Écoutons  un  des  meilleurs 
biographes  de  Loyola  (2)  :  «  Dieu  ne  fait  rien  au  hasard, 
tout  ce  qui  arrive  a  un  but  providentiel  :  les  cheveu?  de 
notre  tête  sont  comptés,  et  il  ne  tombe  pas  une  feuille  d'un 
arbre  sans  la  volonté  du  Créateur  ;  à  bien  plus  forte  raison, 
rétablissement  des  ordres  religieux  a-t-il  une  raison  divine. 
Si  la  société  de  Jésus  a  été  fondée  au  XVP  siècle,  c'est  que 
Dieu  l'a  voulu  ainsi  pour  secourir  son  Église  menacée.  Lu- 
ther, cette  peste  du  genre  humain,  attaqua  en  1517  les  in- 
dulgences, et  en  1522  il  ouvrit  sa  guerre  impie  contre  l'église 
romaine.  Cette  même  année,  Ignace  fut  blessé,  pour  être 
guéri  de  la  vanité  du  siècle  ;  d'esclave  du  monde,  il  devint  le 
défenseur  de  l'Église  contre  la  tureur  de  Luther.  Telle  est  la 
voie  de  Dieu,  tels  sont  les  desseins  de  sa  Providence.  »  Le 
rôle  que  Eihadeneira  assigne  à  son  ordre  est  bien  celui  qu'il 
a  joué  dans  la  lutte  du  protestantisme  et  du  catholicisme. 
C'était  une  œuvre  gigantesque,  et  l'histoire  doit  dire  que 
les  jésuites  Tout  accomplie  dans  les  limites  du  possible. 
L'Église  reconnaissante  a  placé  le  fondateur  de  la  Compagnie 
au  nombre  des  saints,  et  aussi  souvent  qu'elle  fête  son  anni- 
versaire, elle  constate  l'immense  service  qu'il  a  rendu  à  la 
religion  :  «  C'est  le  sentiment  de  la  chrétienté,  dit-elle, 
confirmé  par  le  souverain  pontife,  que  Dieu  a  appelé  Loyola 
et  sa  Société  à  combattre  Luther  et  son  hérésie  (3).  » 

Cependant,  par  un  singulier  préjugé,  un  éminent  histo- 
rien conteste  ce  mérite  aux  disciples  de  saint  Ignace  :  «  Je  ~ 


(l^lfrtcawtay,  Basays,  T,  IV,  p.  47;  —  Higtory  of  England,  T.  Il, 

(2)  JBtftoKienWra,   Vita  Lojol»,  c.  XI  (Acta  Sanctorum,  Jul.   T.   VU, 

(3)  Raynaidi  Annales,  ad  a.  1539,  n*  38. 
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tez  les  yeux  sur  leur  histoire,  dit  M.  Ouizot^  ils  ont  échoué 
partout  ;  partout  où  ils  sont  intervenus  avec  quelque  étendue, 
ils  ont  porté  malheur  à  la  cause  dont  ils  se  sont  mêlés,  fin 
Angleterre,  ils  ont  perdu  des  rois,  en  Espagne,  des  peuples. 
Le  cours  général  des  événements,  le  développement  de  la 
société  moderne,  la  liberté  de  Tesprit  humain,  toutes  les 
forces  contre  lesquelles  les  jésuites  étaient  appelés  à  lutter, 
se  sont  dressés  contre  eux  et  les  ont  vaincus.  »  Tel  n'était 
pas  le  jugement  des  contemporains.  Pie  IV  écrivit  à  Phi- 
lippe II,  a  que  le  Seigneur  avait  excité  la  Compagnie  dans 
ces  temps  calamiteux  pour  défendre  Téglise  contre  les  mi- 
nistres de  Satan,  avec  un  courage  égal  à  la  violence  de 
Tattaque  (1).  »  Un  demi-siècle  plus  tard,  le  pape  aurait  po 
sgouter  que  la  Société  avait  refoulé  l'ennemi  sur  toute  la 
ligne.  Ce  qui  a  fait  illusion  à  l'écrivain  français,  c'est  que 
les  jésuites  sont  vaincus  en  même  temps  que  vainqueurs. 
Leur  victoire  ne  pouvait  être  complète,  car  le  combat  qu'ils 
engagèrent  était  une  lutte  contre  les  progrès  de  la  raison. 
En  ce  sens,  il  est  vrai  de  dire  qu'ils  ont  échoué.  Il  n'y  a  pas 
de  puissance  humaine  qui  puisse  poser  des  colonnes  d'Her- 
cule à  l'humanité,  parce  qu'il  est  de  son  essence  de  marcher 
et  d'avancer  toujours. 

S'il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  dit,  que  la  réforme  est 
une  révolution,  un  premier  pas  hors  du  christianisme  tradi- 
tionnel, il  est  certain  aussi  que  la  réaction  cathohque  et  le 
jésuitisme  qui  en  est  inséparable  sont  une  contre-révolution. 
Les  papes  disaient  qu'il  n'y  avait  d'autre  moyen  de  ramener 
les  hérétiques  que  la  violence.  Fidèles  organes  de  la  pa- 
pauté, les  jésuites  ne  reculèrent  jamais  devant  l'emploi  de 
la  force.  Loyola  symbolisa  la  mission  de  ses  disciples,  quand 
il  se  fit  le  chevaUer  de  Jésus-Christ  (2).  Le  nom  qu'il  donna 
à  son  ordre  indique  qu'il  était  institué  pour  le  combat  :  il 
rappela  Société  ou  Compagnie^  nom  emprunté  à  l'organi- 
sation militaire,  pour  marquer  que  c'était  la  milice  de  Jésus- 
Christ  (3).  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  exercices  spirituels  des 

(1)  Raynaldi  AnnaleB,  ad  a.  15Ô1,  n»  6Ô. 

(2)  Acta  antiquissima  (^dans  les  Acta  Sanctorum,  Jul.  Vil,  636),  §  17.    . 
^    (3)  OrlandimUf  Historia  Societatis  Jeaa,  II,  62. 
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jésuites  qui  do  respirent  leur  ardeur  guerrière  :  le  royaume 
de  JésuS'Cbrist  y  est  représenté  sous  Tirnage  d'une  armée. 
La  guerre  entre  Tordre  nouveau  et  les  hérétiques  est  une 
guerre  à  mort  (1)  :  elle  dure  toujours  et  elle  ne  cessera  que 
lorsque  le  catholicisme  aura  reconquis  le  terrain  qu'il  a 
perdu.  Telle  est  du  moins  l'ambition  des  jésuites  :  illimitée, 
comme  celle  du  catholicisme,  elle  embrasse  le  monde 
entier. 

Toutefois  ce  serait  donner  une  fausse  idée  de  Tœuvre  de 
Loyola,  que  de  prendre  trop  au  pied  de  la  lettre  sa  veille  des 
armes  et  la  milice  qu'il  fonda.  Les  jésuites  étaient,  il  est 
vrai,  des  hommes  de  violence,  comme  tous  les  réaction- 
naires, mais  ce  n'est  pas  sur  les  champs  de  bataille  que  leur 
ardeur  militante  devait  s'exercer.  Quoi  qu'en  aient  dit  les 
papes,  la  force  seule  était  impuissante  à  ramener  les  héréti- 
ques dans  le  sein  de  l'Église.  Il  fallait  regagner  les  esprits  ; 
la  lotte  à  laquelle  Loyola  appela  ses  disciples,  était  donc  avant 
tout  un  combat  spirituel.  En  un  certain  sens  c'était  encore 
me  œuvre  de  violence,  car  il  s'agissait  de  contraindre  les 
hommes  à  recevoir  une  foi  que  la  conscience  humaine  avait 
abandonnée.  On  reproche  aux  jésuites  leurs  tendances  ultra- 
montaines  ;  on  ne  voit  pas  que  l'ultramontanisme  était  une 
condition  de  leur  existence.  Les  réformateurs  s'étaient  atta- 
qués avec  une  espèce  de  fureur  à  la  papauté,  et  aux  pra- 
tiques de  réglise  romaine,  nées,  suivant  eux,  pendant  les 
ténèbres  du  moyen  âge.  Comme  toute  contre-révolution,  la 
réaction  dirigée  par  les  jésuites  fut  obligée  de  revenir  aux 
croyances  que  les  protestants  méprisaient.  Leur  doctrine  fut 
donc  forcément  l'ultramontanisme  le  plus  absolu  :  ils  sou- 
tinrent la  divinité  de  la  papauté,  son  infaillibilité,  sa  supé- 
riorité sur  les  conciles  :  ils  réprouvèrent  toute  espèce  de 
libertés  particulières  aux  églises  nationales.  Par  la  même 
raison,  les  jésuites  devaient  restaurer  tout  le  catholicisme 
traditionel,  sans  en  excepter  l'élément  superstitieux  ;  nous 

(1)  Orlandinus,  Historia  Societatis  Jesu,  VI,  59  :  €  Omnino  sibi  persua- 
deant,  eum  refractariis  hominibus  6t  cutbolici  noininis  iaimicis  aempiter- 
Qum  beUuin  sibi  esse  auaeeptum.  » 
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dire  que  ce  lut  surtout  la  superstition  que  les  }é- 
ittachèrent  à  remettre  en  honneur.Ceta  ne  tenait  pu 
it  à  la  nécessité  de  leur  position,  qui  les  condamoiut 
T  systématiquement  tout  ce  que  les  protestants  re)e- 

y  aune  raison  plus  profonde  de  la  prédilection  âei 
pour  les  dévotions  catholiques.  Il  leur  fallait  im 
lur  remuer  les  âmes,  et  quel  instrument  plus  pois- 
a-t-il  que  le  penchant  de  l'homme  à  la  crédulité  ! 
>n6  vu  de  nos  jours  une  société  religieuse  se  fonder 
)ases  tellement  absurdes  qu'elles  semblent  un  ddfi 

bon  sens  et  au  sens  moral  ;  nous  ne  voulons  pu   ; 
ir  les  jésuites  aux  Mormons,  cependant  il  faut  le 
)rocédê  est  au  fond  le  même,  en  tant  que  les  jésuite* 
in  que  les  Mormons  s'adressent  à  la  tendance  sq- 
use  qui  existe  dans  Tesprit  humain,  et  les  faits 

qu'en  comptant  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  aveugle 
mauvais  instincts  de  l'homme,  ils  ont  bien  calculé. 
Qment  imposer  les  pratiques  du  catholicisme  à  use 
on  qui  s'était  séparée  de  l'Ëghse,  précisément  pv 
is  œuvres  extérieures?  Les  jésuites  s'emparèrent 
nts  et  ils  façonnèrent  si  bien  leur  intelligence,  que 

qui  sortait  de  leurs  mains  était  un  homme  mutilé  : 
13  un  milieu  factice,  dans  des  ténèbres  intellectuel- 
mière  ne  luit  plus  à  ses  yeux,  il  est  pour  toi^ours  , 
ve  obéissant. 

nation,  unie  aux  petites  dévotions  du  catholicisme, 
md  instrument  de  la  réaction  jésuitique.  Toutefois 
:  faire  iigure  aux  disciples  de  Loyola,  de  dire  qu'ils 
a  tout  et  toujours  les  hommes  d'un  bigotisme  étroit 
lit  désespérer  de  l'humanité,  s'il  était  vrai  que  les 
sont  parvenus  à  ramener  des  peuples  entiers  aui 
u'ils  avaient  désertés,  sans  autre  arme  que  la  vio- 
utale  de  la  guerre,  ou  ce  qui  est  pis  encore,  la  su- 
n  qui  tue  l'esprit.  Non,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  les 
évolutions  comme  dans  les  révolutions,  un  élément 
rès.  Cela  semble  contradictoire  au  premier  abord, 
ins  cela  est  dans  la  nature  des  choses.  Les  jésuites, 
isaent  être  une  preuve  vivante  contre  le  dogme  du 


"' 
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développement  progressif  de  rhumanité,  sont  en  réalité  une 
preuve  vivante  de  cette  loi  qui  régit  le  monde  et  qui  entraîne 
cdux-là  mêmes  qui  lui  résistent.  Institués  pour  restaurer  la 
religion  du  passé,  ils  auraient  échoué,  s'ils  n'avaient  eu 
potir  eux  que  la  force  et  la  superstition  ;  car  l'humanité  ne 
peut  vivre  qu'en  avançant,  et  pour  avancer  il  lui  faut  un 
]>rin€ipe  de  vie,  de  perfectionnement.  Les  jésuites,  bien 
qu'ils  fussent  appelés  à  réagir  contre  une  révolution,  ont 
aussi  été  novateurs.  Nous  avons  dit  ailleurs  que  le  protes- 
tantisme exagéra  la  grâce  pour  réveiller  le  sentiment  reli- 
gieux, mais  qu'en  exaltant  la  puissance  de  Dieu,  il  annula 
l'homme  (1).  Par  réaction  contre  le  protestantisme,  les 
jésuites  relevèrent  la  liberté.  Ici  ils  étaient  dans  le  vrai  :  ils 
continuaient  le  mouvement  antiaugustinien auquel  les  grands 
penseurs  du  moyen-âge  avaient  travaillé  sans  en  avoir 
conscience,  et  leur  doctrine  l'emporta  sur  les  partisans 
sévères  du  docteur  de  la  grâce.  C'était  inaugurer  un  catho- 
licisme nouveau,  c'est-à-dire  réaliser  l'idée  d'une  religion 
progressive  au  sein  d'une  église  immuable.  Il  n'y  a  certes 
pas  de  preuve  plus  convaincante  de  l'inévitable  nécessité 
du  progrès.  Nous  apprécierons  plus  loin  les  doctrines  reli- 
gieuses des  jésuites;  pour  le  moment  nous  devons  lés  suivre 
dans  leur  lutte  contre  le  protestantisme. 

%  U,  La  réaction.  La  violence. 

N*  1.  AUomagno.  Les  lèsnitos  réformateurs. 

L'adversaire  le  plus  acharné  de  la  Société  de  Loyola  dit 
qu'après  Dieu,  c'est  aux  Pères  de  la  Compagnie  que  l'on 
doit  le  salut  de  la  religion  catholique  en  AUemrgne,  (2). 
Sdoppius  est  un  apostat  protestant  ;  son  témoignage  n'est 
donc  pas  suspect.  Lui-même  se  vantait  d'avoir  allumé  la 
guerre  de  trente  ans  ;  mais  cette  gloire  ou  cette  infamie  ap- 
partient au  catholicisme,  et  les  jésuites  avant  tout  en  peuvent 

(1)  Voyez  le  Tome  VÏII®  de  mes  Études. 

(2}  Sciûppius,  Not.  ad  Poggianum,  T.  IV,  p.  425. 
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'hoaneur,  si  honneur  il  y  a.  Gustave  Adolph/ 
L  publiquement  d'être  les  auteurs  des  maujL.d 
il  leur  dit  qu'ils  auraient  à  rendre  comi^ 
ibunal  de  Dieu  du  sang  qu'Us  avaient  faj 
;  héros  suédois  et  le  pamphlétaire  allemaa 
n  et  l'autre.  Oui,  les  jésuites  ont  sauvé  le  ca 
Allemagne,  mais  c'est  au  prix  de  la  plus  dé 
guerres.  La  réaction  catholique  et  la  guerre  d 
i  en  fut  le  f^uit,  sont  en  grande  partie  l'œuvr 
t  de  leurs  intrigues. 

is  jésuites  vinrent  en  Allemagne,  Tempiri 
la  paix  d'Augshourg.  Ce  n'était  à  la  vônt< 
mais  la  trêve  aurait  pu  devenir  une  paix  déli 
fiassions  religieuses  n'avaient  été  entretenues 
lées  de  la  séparation  n'avaient  été  sans  cesse 
fomenta  les  passions  et  les  haines?  La  papauté 
es  jésuites.  Les  catholiques  n'avaient  pas  con- 
le  foi  à  la  convention  d'Augshourg;  ceux-là 
1  signèrent  se  proposaient  de  la  rompre  ;  la 
refusade  la  reconnaître.  Fidèles  instruments  du 
es  jésuites  cherchèrent  à  la  ruiner,  dès  qu'ils 
ed  en  Allemagne.  Ils  soutinrent  que  le  traité^ 
ligatoire  :  des  princes  catholiques  avaient-ils 
msiger  avec  l'hérésie,  de  placer  la  concubine 
louse  légitime  ?  La  paix  d'Augshourg  n'était 
circonstance  par  lequel  on  tolérait  provisoire- 
jstants.  Tel  était  le  texte  habituel  des  prédica- 
ues  (2).  Les  jésuites  ne  reconnaissaient  pas 
rce  ohhgatoire  aux  lettres  impériales,  par 
cbefs  de  l'empire  avaient  garanti  la  liberté  re- 
populations de  la  Bohême  et  de  l'Autriche: 
lulles,  disaient-its,  parce  que  le  pape  ne  les 
rouvées  :  et  les  serments  des  princes  ne  les 
ir  on  ne  doit  pas  tenu*  la  parole  donnée  aux 


Histoire  des  conquêtes  de  Qast&ve  Adolphe.  III-  17. 
ircheoKeachichte,  T.  111,  P.   1,  §  12,   notes  12  et   34.  - 
ind  Volker  von  Sttd-Borop»,  T.  III,  p.  396. 


! 


(4)  KheMnkUUr,  ÀnaalM,  T.  II,  «.  ItO  «t  37. 
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léfétiques  (1).  Il  est  bien  vrai  que  les  Lettres  de  Majesté^ 
^nûrmées  par  les  serments  d'inauguration,  étaient  des  lois  ^  ^^1 

londamentales   aussi  sacrées  que  nos  constitutions:  mais  r'^| 

la'esi-ce  que  le  pacte  le  plus  sacré  pour  TÉglise,  quand  [% 

intérêt  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  domination  cléricale  est  en 
cause  ? 

Attaquer  le  traité  d'Augsbourg  et  les  lettres  impériales  :\^ 

c'était  déclarer  la  guerre  aux  protestants,  puisque  la  paix 
entre  les  deux  confessions  n'avait  d'autre  base  que  ces  actes 
Bolennels  :  c'était  provoquer  une  guerre  à  mort,  car  si  la 
parole  de  l'empereur,  si  la  foi  jurée  n'étaient  plus  une  ga- 
rantie, sur  quoi  les  protestants  pouvaient-ils  encore  compter? 
tes  jésuites  eurent  Tart  de  ne  pas  pousser  les  protestants  à 
bout  dès  le  principe.  Ils  s'emparèrent  de  la  paix  d'Augs* 
bourg  contre  ceux-là  mêmes  qui  l'avaient  dictée.  Elle 
donnait  aux  princes  le  droit  de  réformer  la  religion  ;  les 
fésuites  soutinrent,  et  non  sans  raison,  que  les  princes  ca- 
tholiques pouvaient  se  faire  réformateurs  aussi  bien  que  les 
princes  protestants.  C'était  tourner  une  garantie  du  protes- 
tantisme contre  les  protestants,  et  couvrir  la  réaction  catho- 
lique du  manteau  de  la  légalité.  En  réalité,  cette  reforma- 
ta légale  eut  les  allures  violentes  d'une  révolution.  En  93 
m  disait:  la  république  ou  la  mort!  Les  jésuites  disaient 
au  XVI*  siècle  :  le  catholicisme  ou  l'exil  avec  toutes  ses 
misères  ! 

Bn  1558,  les  jésuites  ouvrirent  la  campagne  contre  les 
protestants.  Une  confession  de  foi  rédigée  par  eux  fut  im- 
posée par  le  duc  de  Bavière,  d'abord  aux  fonctionnaires, 
puis  aux  habitants  ;  les  jésuites  présidèrent  à  l'exécution  : 
tous  ceux  qui  refusèrent  de  souscrire  la  formule  furent 
forcés  de  s'expatrier.  Voyant  combien  la  chose  était  aisée, 
1^  évoques  et  les  abbés  se  hâtèrent  d'imiter  cet  exemple, 
toujours  sous  l'inspiration  des  révérends  pères.  Le  droit  de 
réformation  donnait  un  moyen  facile  de  ramener  les  protes- 
tants dans  le  sein  de  l'Église,  il  suffisait  de  gagner  les 
princes  ;  une  fois  les  princes  convertis,  ils  rétablissaient  le 
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licisme  comme  on  fait  un  règlement  de  police  (1). 
es  comprirent  et  se  mirent  à  fœuvre.  L'éducation'  dod 
imparèrent  en  Allemagne  comme  ailleurs,  et  dont 
stants  eurent  la  bonhomie  de  leur  laisser  le  moDopol^ 
ivrait  la  société  toute  entière.  Leur  talent  d'éducateoq 
^rvit  ft  merveille  dans  l'université  d'Ini?olstadl.  Il  a^ 
ait  dans  la  seconde  moitié  du  XVI'  siècle  un  jeunt 
î  autrichien,  voué  à  l'Église  par  sa  mère  ;  les  jésuite* 
èrent  d'en  faire  un  instruoaent  de  leurs  desseins^ 
s  de  ravénement  de  Ferdinand  à  l'empire,  une  rércH 

éclata  dans  la  Bohême.  Elle  aurait  pu  devenir  f^faihi 
tholicisme  et  aux  jésuites,  si  les  protestants  avaicoB 
lis,  s'ils  avaient  eu  tant  soit  peu  d'esprit  politique.  Lai. 
es  furent  les  premières  victimes  de  l'insurrection  ;  on 
lassa  de  Bohême  comme  ennemis  de  l'Etat.  L'Apc, 
des  Bohémiens  nous  dira  les  haines  que  l'ordre  de. 
a  avait  dès  lors  accumulées  sur  sa  tête  :  elle  accus* 
Svérends  pères  «  d'avoir  excité  la  désunion  dans  1* 
I  par  leurs  intrigues,  en  cherchant  à  replacer  les  utra-i 
!S  sous  la  domination  de  Rome  :  elle  les  accusa  d'avrar- 
é  l'empereur,  au  mépris  des  Lettres  de  Majesté,  k 
le  la  force  pour  extirper  les  utraquistes  par  le  fer  el 
;  feu  :  elle  les  accusa  d'avoir  fait  aux  disciples  de  Hps 
uerre  plus  odieuse  encore,  en  prodiguant  les  faveurs 
mvernement  aux  catholiques  et  aux  apostats,  et  ea 
uivant  les  utraquistes  de  mille  vexations  :  enfin  elle, 
cusa  d'avoir  souillé  lajusticemême,  en  favorisant  leurs 
dans  les  tribunaux  et  en  maltraitant  tes  utraquistes 
.e  ennemis  du  prince  >-  (2). 

protestants  ne  surent  pas  mettre  la  révolution  à 
.  Une  seule  bataille  suffit  pour  mettre  fin  au  règne  du 
hiver.  Les  jésuites  rentrèrent  avec  les  vainqueurs  ;  ils 
it  à  venger  leurs  ii^ures  en  même  temps  que  la  cause 
eu.  Voyons-les  à  l'œuvre.  Nous  avons  dit  quels  actes 
)leuce  suivirent  la  victoire  de  Prague  :  expulsion  des 

'■iesi;l»i;  kiicUeugescliicbto,  Ul,  I,  g  H.  noWs  15,21,  27. 
Vtev/mhilter,  Annales  t'erdiaaudsî,  T.  IX,  p.  35,  sa. 
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ssiilistres  calvinistes  d'abord,  puis  des  ministres  luthériens, 
tes  '  protestante  mis  hors  la  loi,  la  réformation  catholique 
accomplie  par  la  force.  Ce  furent  les  jésuites  qui  inspi- 
rèrent Ferdinand  dans  la  Bohême,  comme  ils  l'inspirèrent 
pendant  toote  sa  vie.  Au  dire  des  contemporains,  son  con- 
fesseur jésuite,  le  fameux  père  Lamormain  «  avait  le  cœur 
âe  Tempereur  dans  sa  main;  Ton  demandait  son  avis  en 
toutes  choses,  et  cet  avis  était  toujours  suivi  ;  Ferdinand 
lui  obéissait  comme  une  brebis  à  son  pasteur  »  (1).  La 
réaction  catholique  était  tout  entière  sous  la  direction  des 
jésuites  :  «  Ce  que  les  jésuites  voulaient,  dit  un  historien, 
témoin  oculaire,  l'empereur  l'ordonnait,  et  les  soldats  l'exécu- 
taient »  (2).  Les  révérends  pères  accompagnaient  les  con- 
vertisseurs armés  ;  ils  furent  les  inventeurs  des  dragon- 
nades (3). 

Les  dragonnades  ne  sont  pas  le  plus  grand  crime  des  jé- 
suites, dans  la  funeste  guerre  de  trente  ans.  Quand  les 
passions  sont  déchaînées,  quand  le  glaive  décide  de  la  foi, 
les  horreurs  sont  inévitables  dans  tous  les  camps.  Les  dis- 
ciples de  Loyola  furent  le  mauvais  génie  de  l'Allemagne  ; 
leur  fanatisme  alluma  la  guerre,  et  ils  l'auraient  éternisée, 
si  cela  avait  dépendu  d'eux;  ils  l'auraient  continuée,  en 
éignes  ministres  de  la  papauté,  jusqu'à  l'entière  extennina- 
tioD  du  protestantisme.  Les  guerriers  se  lassèrent  de  la 
guerre,  et  prêtèrent  la  main  à  la  paix;  tandis  que  les 
jésuites,  disciples  par  excellence  de  celui  qui  s'appelait  le 
prince  de  la  paix,  ne  cessèrent  d'entraver  toutes  les  négo- 
ciations qui  auraient  pu  conduire  à  la  pacification  de  l'Alle- 
naagne.  L'on  sentait  si  bien  que  la  Société  de  Loyola  était 
le  grand  obstacle  à  l'union  des  esprits,  que  Gustave 
Adolphe,  ce  héros  tolérant  et  humain,  demanda  l'expulsion 


(1)  status  particalaris  regimlniB  Ferdinandi  11,  a.  1637,  p.  4i.  Cf.  ib„ 
?.  7i  :  «  Patar  Lamormain  maxima  in  aula  Cœsarea  pollet  auetoritate  ; 
Q^ote  qui  cor  Cœsaris  in  manibus  et  nutu  suc  babet,  cujusque  consiïia 
^  monitoria  tam  in  rébus  ecclesiasticis  quam  in  politicis  omnia  alla 
prévalent.  » 

(2)  Plaff,  Geacbicbte  des  Fiirstenbauses  Wittemberg,  T.  111,  i,  p.  406. 

(3)  Gfrorer,  Gustav  Àdolph,  p.  347. 
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des  jésuites,  comme  condition  principale  du  traité  à  con- 
clure avec  l'Autriche  (1).  Wallenstein  lui-même,  le  champioij. 
de  la  Maison  d'Autriche,  fit  en  1633  la  proposition  de  les 
chasser  de  l'empire,  parce  qu'ils  étaient  les  vrais  perturba* 
teurs  de  l'AlIemagoe  et  des  brouillons  incorrigibles  (2). 
L'histoire  des  négociations  qui  suivirent  la  mort  de  Gustave 
Adolphe  jusqu'à  la  paix  de  Westphalie  est  un  long  acte 
d'accusation  contre  la  Compagnie  de  Jésus. 

En  1635,  Ferdinand  II  fit  la  paix  la  plus  avantageuse  pour 
la  Maison  d'Autriche  et  le  catholicisme  ;  le  traité  de  Praguo 
détachait  l'électeur  de  Saxe  de  la  Suède,  et  préparait  la  dé- 
fection des  autres  princes  protestants.  Cependant,  le 
croirait-on?  les  jésuites  s'y  opposèrent,  et  ils  intriguèrent 
si  bien  que  les  électeurs  cathohques  n'acceptèrent  la  paix 
qu'avec  des  réserves  (3).  La  Société  de  Jésus  suivait  la  po- 
litique des  papes  qui  ne  transigent  jamais  avec  l'hérésie. 
Nous  sommes  obligé  d'ajouter  que  les  jésuites  avaient 
encore  un  intérêt  plus  personnel  à  combattre  le  traité  de 
Prague  ;  il  suspendait  l'exécution  de  l'édit  de  restitution,  et 
les  révérends  pères  y  tenaient  autant  qu'au  catholicisme, 
nous  dirons  bientôt  pourquoi  :  le  sang  coula,  pour  per- 
mettre aux  jésuites  de  s'enrichir  aux  dépens  des  protestants 
et  des  catholiques.  En  1637,  le  prince  de  Hesse-Cassel,  le 
plus  ancien  alUé  de  la  Suède,  était  prêt  à  s'entendre  avec  le 
nouvel  empereur,  Ferdinand  III  ;  l'on  ne  demandait  rien  eu 
son  nom  que  la  tolérance  en  faveur  des  réformés,  et  des 
garanties  pour  le  protestantisme.  Mais  la  tolérance  accordée 
à  la  secte  odieuse  de  Calvin  était  aux  yeux  des  jésuites  l'a- 
bomination de  la  désolation  ;  ils  représentèrent  à  l'empereur 
qu'il  y  avait  espoir  de  ruiner  les  protestants  en  les  divisant, 
comme  le  prouvait  la  désertion  de  l'électeur  de  Saxe.  Grâce 
à  leur  influence,  la  négociation  qui  aurait  pu  terminer  la 


(1)  itentet,  Oeechichts  der  Deutschea,  T.  Vil.  p.  22i. 

(2)  ChemnU»,  der  Bcbwediacba  KriflK.  T.  II,  p.  136. 

(3)  RbeiniicheB  Arckiv  (ur  Geschichte  und  Lit«r&tur,  T.  Il,  p.  311, 

le  Mmoigaag*  d'un  contamporaiu   Catholique,  ]«   doj«n   Bad- 
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guerre  dix  ans  plutôt,,  et  sauver  à  TAUemagne  la  honte 
dTun  démembrement,  échoua  (1). 

En    1640,  une  diète  se  réunit  à  Ratisbonne  ;   elle  fut 
unanime  à  réclamer  une  amnistie  générale,  comme  préli- 
minaire de  la  paix  que  l'Allemagne  attendait  avec  anxiété  ; 
les  jésuites  seuls  parlèrent  et  écrivirent  contre  toute  récon- 
ciliation ;  ils  voulaient  que  la  guerre  sacrée  fut  poursuivie 
jusqu'au  bout  (2).  Ainsi  Thorrible  guerre  de  trente  ans  était 
sacrée  à  leurs  yeux,  parce  qu'elle  se  faisait  pour  l'ambition 
de  Rome  1  La  nation  allemande  n'a  pas  encore  oublié  après 
deux  siècles  le  douloureux  sacrifice  au  prix  duquel  elle 
acheva  la  paix  si  ardemment  désirée  ;  elle  s'en  prend  à 
l'ambition  de  la  France  qui  profita  de  ses  dépouilles,  elle 
devrait  s'en  prendre  au  catholicisme  ultramontain,  et  à  ses 
organes,  les  jésuites.  En  4643  l'on  essaya,  dans  une  réunion 
des  États  à  Francfort,  de  réconcilier  l'empereur  avec  les 
princes  protestants.  Qui  ne  voit  que,  si  l'Allemagne  s'était 
présentée  au  Congrès  de  Munster,  unie  et  forte,  l'étranger 
n'aurait  pu  la  dépouiller  ?  Mais  pour  amener  la  réconcilia- 
tion, il  eût  fallu  faire  des  concessions  religieuses  aux  dissi- 
dents :  Ferdinand  El  refusa.  Son  reftis  obligea  les  protestants 
de  se  jeter  dans  les   bras  de  l'étranger,   et  l'appui  de 
l'étranger  est  toigours  l'appui  de  l'ennemi  (3).  La  Maison 
d'Autriche  fut  enfin  forcée  par  les  armes  victorieuses  de  la 
France  de  consentir  à  la  paix.  Quelle  f\it  la  politique  des  ul- 
tramonts^ins  dans  les  longues  négociations  qui  précédèrent 
le  traité  de  Westphalie  ?  Ils  prirent  le  parti  de  la  France,  ils 
poussèrent  l'empereur  à  lui  accorder  tout  ce  qu'elle  de- 
mandait, parce  qu'ils  espéraient  que  le  roi  très-chrétien 
s'unirait  avec  eux  contre  les  protestants  (4).  Voilà  le  patrio- 

(1)  Voyez  les  Umoignages  authentiques  dani  Rammsl ,  Neuere 
GMchiehte  vol  Hesiien,  T.  IV,  p.  485-554. 

(2)  Lettre  du  jésuite  Sizinas  du  6  mai  1639,  dans  Moxer^  Patriotisches 
Archiy  fur  Deutschland,  T.  VI,  p.  537  :  €  Romana  et  hispana  consilîa 
jubent  pergere  gtrenuo  in  »acro  Mlo.  »  —  Comparez  i'écrit  du  p^re 
proyineial  F<ym'  dans  Strav0,  Historié  der  Religions^eschworden,  T.  1 , 

(3)  Sammel,  Neuere  Qeâchichte  von  Hessen,  T.  IV,  p.  660. 

(4)  NégcoiatioHS  sêerètês  touchant  la  paia  de  Mûnsler,  T.  HI,    .   167 
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tisme  des  catholiques!  C'est  à  eux  que  TAllemag-ne  doi! 
d'avoir  été  démembrée. 

L'on  dira  que  les  jésuites,  comme  soldats  du  pape,  ne 
pouvaient  agir  autrement  qu'ils  ne  l'ont  fait  Nous  ad- 
mettons l'excuse  ou  la  justification  ;  nous  croyons  que  les 
ennemis  de  la  Société  ont  à  tort  séparé  sa  cause  de  celle  do 
catholicisme  traditionnel,  dont  les  disciples  de  Loyola  sont 
les  plus  fidèles  représentants  et  les  plus  valeureux  cham- 
pions. Or,  le  pape  ne  voulait  pas,  il  ne  pouvait  pas  vouloir  la 
paix  avec  les  protestants  ;  c'est  donc  lui,  c'est  le  catho- 
licisme qui  est  responsable  du  sang  versé,  de  la  ruine  et  de 
la  honte  de  l'Allemagne.  Il  y  a  une  autre  accusation  qui 
pèse  sur  les  jésuites,  et  dont  il  leur  est  plus  difficile  de  se 
laver.  Le  pape  ne  leur  commanda  pas,  que  nous  sachions, 
la  cupidité  par  laquelle  Us  déshonorèrent  leur  cause.  On  a 
calculé  que  les  révérends  pères  s'approprièrent  par  des  do- 
nations pieuses,  arrachées  à  la  piété  de  leur  élève,  l'em- 
pereur Ferdinand,  le  tiers  des. revenus  de  la  Bohême  (1). 
Cette  gigantantesque  exploitation  serait  incroyable,  si  Ton  ne 
savait  que  presque  tout  le  sol  fut  confisqué  au  profit  des 
vainqueurs.  Les  jésuites  essayèrent  d'appliquer  leur  sys- 
tème d'expropriation  à  l'Allemagne  tout  entière.  L'édit  de 
restitution,  qui  devait  bouleverser  l'état  de  la  propriété  dans 
l'empire,  fut  leur  ouvrage  et  ils  poussèrent  à  son  exécution 
rigoureuse  avec  une  sainte  fureur  :  «  De  l'ardeur  !  s'écrie 
le  père  provincial  Forer,  Si  vous  rencontrez  de  l'opposition, 
brûlez  et  incendiez,  jusqu'à  ce  que  les  étoiles  fondent  et  que 
les  anges  sentent  griller  leurs  pieds  »  (2).  D  va  sans  dire 
que  les  révérends  pères  travaillaient  pour  la  cause  de  la  re- 


«  La  plupart  d^entre  eux  ont  dit  hautement  qae  le  moyen  de  faire  la  paix 
était  de  satisfaire  la  France,  et  qu'il  fallait  commencer  par  là,  pauravoif 
meilleur  compte  dans  lesaffaireâ  qui  soutà  traiter  avec  les  protestants.* 
(Dépêche  du  plénipotentiaire  français  à  MUnster,  du  21  mai  1646). 

(1)  Sugenheim  (Geschichte  der  Jesuiten  in  Deutschland,  T.  11,  p.  31^ 
315)  donne  quelques  détails  sur  cette  gigantesque  exploitation. 

(!$)  «  Estote  ferve9ites,  SoUten  Einige  das  hindern,  so  soll  m«a 
brennen,  dass  die  Engel  die  Fusse  an  sich  ziehen,  und  die  Sterne 
schmelzen.  >  {Memminger,  WUrtemberger  JahrbUcher*  162.1,  p..  231). 
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)fg}on  :  Lamonnain  s'appelait  le  fiscal  de  Dieu.  Mais  leur 
zèle  était-il  tout  à  fait  désintéressé  ? 

Nous  allons  voir  comment  les  jésuites  entendaient  la  res- 
titution des  biens  ecclésiastiques.  A  Augsbourg,  ils  se  firent 
re$tituer  un  collège  protestant,  qui  n'avait  jamais  appartenu 
à  rÉglise,  car  il  avait  été  bâti  aux  frais  de  la  bourgeoisie 
protestante  :  ainsi  ceux  qui  criaient  tant  à  la  spoliation,  se 
faisaient  eux-mêmes  spoliateurs  !  On  dira  que  ce  qui  était 
pris  sur  les  hérétiques,  était  de  bonne  prise.  Soit,  mais  les 
jésuites  ne  se  contentèrent  pas  de  dépouiller  l'ennemi  ;  ils 
se  firent  restituer  les  biens  qui  avaient  appartenu  à  d'autres 
ordres  religieux  ;  ils  ne  reculèrent  devant  aucun  moyen 
pour  s'approprier  tout  ce  qu'il  était  possible  de  prendre. 
Tantôt  ils  recouraient  à  des  mensonges  qu'on  pourrait  qua- 
lifier d'escroquerie  :  prétextant  que  les  anciens  religieux 
leur  avaient  cédé  leurs  droits,  ils  se  mettaient  en  possession, 
en  dépit  des  protestations  des  prétendus  donateurs.  Tantôt 
ils  employaient  la  ruse  et  la  violence  pour  déposséder  de 
pauvres  religieuses  (1).  Le  succès  rendit  les  jésuites  trop 
entreprenants  ;  ils  poussèrent  les  choses  au  point  que  la 
noblesse  catholique  et  même  les  trois  électeurs  ecclésias- 
tiques adressèrent  de  vives  plaintes  au  pape  sur  la  rapa- 
cité de  la  Société  de  Loyola (2). 

Nous  savons  maintenant  à  quel  prix  la  milice  du  pape  ré- 
forma l'AUemagne,  Ministres  d'un  Dieu  de  paix,  les  jésuites 
nourrirent  la  discorde,  jusqu'à  ce  que  la  haine  religieuse 
enfantât  la  plus  horrible  des  guerres.  Prêtres  d'une  religion 
qui  abhorre  le  sang,  ils  eurent  la  main  dans  le  sang  versé  à 
flots  pendant  trente  ans.  Disciples  et  portant  le  nom  de 
Celui  qui  fut  le  docteur  de  l'humilité  et  de  la  pauvreté,  ils 
se  jetèrent  sur  les  dépouilles  des  vaincus,  en  exploitant  à 
leur  profit  les  calamités  dont  ils  étaient  les  auteurs  ou  les 
les  complices.  La  papauté  et  ses   instruments  les  jésuites 

{\)  Sugenheim,  Geschichte  der  Jesuiten,  T.  II,  p.  46  et  61. 

(2)  Eay,  Aula  ecclesiastica,  p.  497-503.  La  noblesse  dit  :  «  es  Indigna 
Mt,  beatissime  Pater,  nobis  minima  perferenda.  Quod  si  Sanetitas  Yestra 
Imw  Patpum  Societatis,  divino  et  humano,  gentiumque  juri  contrarias  et 
«vidas  intentiones  et  machinationes  —  avertere  dignabitnr....  » 


\l.  t- 


27$  LA  UTTTB. 

ruinèrent  rÂllemagne  et  entraînèrent  son  morcelIemeiEL 
Voilà  comment  les  hommes  de  la  réaction  catholique  san* 
vèrent  la  cause  de  Dieu  I 


N*  a.  L'Angleterre.  Les  jésuites  oonspirateurs. 
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En  Allemagne,  les  jésuites  dominaient;  ils  avaient  pour 
eux  la  lettre  de  la  paix  d'Augsbourg,  ils  avaient  pour  eux 
les  princes  catholiques  et  l'empereur.  En  Angleterre,  le  ca- 
tholicisme était  proscrit  ;  les  jésuites  avaient  contre  eux  la 
loi,  le  gouvernement  et  la  msgorité  de  la  nation.  Il  ne  pou- 
vait donc  pas  s'agir  d'une  réformation  catholique  faite  à 
l'ombre  de  la  loi,  bien  moins  encore  d'un  appel  aux  armes. 
Lès  jésuites  eurent  recours  à  la  ruse,  ils  se  firent  conspira- 
teurs. Pascal  a  flétri  la  duplicité  des  disciples  de  Loyola  dans 
ses  immortels  pamphlets.  Les  défenseurs  des  jésuites  pré- 
tendent que  l'auteur  des  Provinciales  les  a  calomniés  :  les 
faits  décideront.  Nous  connaissons  la  doctrine  de  la  Compa- 
gnie sur  le  pouvoir  des  papes  :  c'est  la  théorie  ultramon- 
taine  sous  le  nom  de  pouvoir  indirect.  On  pourrait  accuser 
cette  doctrine  de  supercherie,  car  les  jésuites  déniaient 
tout  pouvoir  temporel  au  pape,  tandis  qu'ils  lui  rendaient, 
par  une  voie  détournée,  ce  qu'ils  lui  enlevaient  en  appa- 
rence. Il  y  eut  encore  plus  de  rouerie  dans  leurs  actes. 
Un  pape  excommunia  la  reine  Elisabeth,  il  délia  ses  sujets 
de  leur  devoir  de  fidélité,  il  provoqua  tous  les  catholiques  à 
l'insurrection.  Instruments  aveugles  de  la  papauté,  les  jé- 
suites pouvaient-ils  hésiter  un  instant  dans  leur  Ugne  de 
conduite  ?  Cependant  leur  langage  fut  on  ne  peut  plus  mo- 
déré :  il  ne  leur  échappa  pas  un  mot  en  pubUc  sur  le  pou- 
voir direct  ou  indirect  des  papes  ;  ils  semblèrent  reconnaître  le 
gouvernement  de  la  reine  excommuniée  et  déposée  par  le 
vicaire  de  Dieu  :  ils  ne  venaient  pas  en  Angleterre,  disaient- 
ils,  pour  intriguer  contre  l'autorité  d'Elisabeth,  ils  venaient 
pour  sauver  les  âmes  (i).  Pure  tactique  I  Les  jésuites  com- 

(i)  Ea  même  temps  que  la  vie  d'ËlÎBabeth  était  menacée  par  la  eoii»> 
piration  de  Qifford,  Savage  et  Babingtoo,  tramée  à  Retaïay  iaa  jésuitii 
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ppenaieQt  qu'en  Anj^rleterre  motos  que  partout  ailleurs,  ils 
pouvaient  s'attaquer  au  sentiment  de  rindépendance  et  de  la 
souveraineté  nationales.  Mais  en  même  temps  qu'ils  flat-» 
taient  ou  ménageaient  le  patriotisme  anglais,  ils  conspi- 
raient contre  la  vie  d'Elisabeth  et  contre  la  liberté  de  la 
nation. 

D  est  difficile  de  prendre  des  conspirateurs  sur  le  fait  ;  la 
cboBQ  est  plus  di£9cile  encore  quand  ce  sont  des  jésuites 
qui  conspirent,  car  ils  ont  toigours  ft  leur  service  mille  pro- 
testations publiques,  pour  se  mettre  à  Tabri  de  tout  soup- 
çon. Pour  apprécier  ces  protestations  à  leur  juste  valeur , 
il  faut  savoir  ce  que  les  paroles  veulent  dire  dans  la  bouche 
des  enfants  de  Loyola.  Quoi  de  plus  innocent,  de  plus  légi- 
time, de  plus  méritoire,  que  les  séminaires  anglais  fondés 
surle continent?  Chassés  de  leur  patrie,  les  prêtres  catho- 
liques y  entretenaient  le  feu  sacré  de  la  foi,  et  ils  sacrifiaient 
leur  vie  pour  répandre  la  parole  de  Dieu  chez  leurs  frères 
d'Angleterre.  Ce  sont  des  séminaires  de  martyrs,  sécrie  le 
cardinal  Baronius  :  «  La  sainte  compagnie  de  Jésus  les  en- 
graisse dans  son  saint  bercail,  comme  d'innocents  agneaux, 
victimes  agréables  à  Dieu  »  (1).  Écoutons  V Apologie  du  Père 
Alert^  pour  la  Compagnie  de  Jésti$  et  le  séminaire  anglais: 
K  Du  moment  où  les  Pères  de  la  Société  apprirent  que  le 
pape  enverrait  quelques-uns  d'entre  eux  en  Angleterre^  des 
jésuites  d'un  grand  savoir,  Anglais  et  autres,  se  jetèrent 
aux  pieds  de  leurs  supérieurs,  et  demandèrent  avec  larmes 
la  grâce  de  combattre  le  protestantisme  ou  de  mourir  en 
confessant  la  foi  du  Christ.  »  Nous  admirons  cet  héroïsme  ; 
mais  ce  que  TÉglise  appelle  martyre,  nous  rappelons  rébel- 
lion à  la  loi ,  crime  de  trahison.  Vainement  dit-on  que  les 
jésuites  avaient  pour  instruction  de  rester  étrangers  à  la 
politique  (2)  ;  ils  étaient  rebelles  par  cela  seul  qu'ils  s'éta- 

écrivirent  une  espèce  de  lettre  pastorule  aux  catholiques  d*Angleterre, 
poar  les  e^ihorter  à  ne  pas  troubler  le  gouvernement,  ni  attenter  quoi 
qtie  ce  fût  contre  la  reine,  mais  d'avoir  recours  seulement  aux  larmes, 
&1IX  prières,  aux  vetlleset  aux  jeûnes,  les  seules  armes  que  les  chrétiens 
pussent  opposer  à  la  persécution  (CamMen,  Annales). 

(1)  Martyrologe  du  cardinal  Baronimf  29  décembre. 

(2)  CrMin^au^oly^  Histoire  de  la  Compagnie  de  Jésus,  T«  lit  P«  278 
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ient  en  Angleterre.  Mais  est-il  bien  vrai  qu'ils  ne  se 
ent  pas  de  politique?  L'ambassïideur  de  France  en 
terre,  témoin  de  leurs  intrigues,  les  accuse  d'être 
irouilloas  et  des  mauvais  citoyens  ;  ils  les  accuse 
r  conspiré  contre  la  vie  de  la  reine  et  de  s'être  &ûts 
struments  de  l'étranger  pour  renverser  son  gouveme- 
1).  Henri  IV,  qui  n'était  pas  leur  ennemi,  puisqu'il  les 
la  en  France,  les  accuse  également  d'être  les  agents 
spagne  (2).  Enfin  ces  martyrs  de  la  foi  intriguèrent  a 
qu'ils  soulevèrent  même  le  clergé  catholique  contre 
^s  prêtres  séculiers  écrivirent  au  pape  que  la  Com- 
e  de  Jésus  compromettait  la  cause  du  catholicisme  eo 
terre:  «  Les  conspirations  incessantes  des  Pères, 
;-il8,  ont  forcé  le  gouvernement  de  la  reine  à  prendre 
lesures  sévères  contre  les  catholiques  :  ce  sont  eui 
at  poussé  l'Espagne  à  envahir  l'Angleterre  et  Tlr- 
:  ce  sont  eux  qui  soutiennent  que  la  fille  de  Philippe 
ndroit  à  la  couronne  d'Angleterre,  et  ils  forcent  les 
j  de  leur  séminaires  à  prêter  serment  de  fidélité  k 
souveraine.  »  Le  clergé  anglais  crut  devoir  dissuader 
Billes  catholiques  d'envoyer  leurs  enfants  dans  les  se- 
res  des  jésuites,  parce  qu'on  les  y  élevait  dans  la  dé- 
té  e*  la  trahison  (3). 

jésuites  auraient  tort  de  nier  leur  complicité  avec 
Lgae  contre  Éhsabeth,  excitant  des  cotyurations  contre 
de  la  reine  et  contre  l'indépendance  de  l'Angleterre, 
isuites  placés  entre  leur  devoir  d'Anglais  et  leur  devoir 
holiques,  pouvaient-ils  hésiter?  Ne  faut-il  pas  obéir  à 


iaitiner,  Briefe  T.  Il,  p.  235. 

ettre  de  Usnri  IV  k  son  amkaBaadeur  à  Venise  (1601)  :  «  J'ai  ro- 
I  favorisd  lea  prâtres  aagluis  et  catholiques  anglais  qui  s'opposeat 
■aeios  des  jésuites,  lesquels  servent  plus  aux  passions  des  Bapt' 
|u'ï  l'avancement  du  bien  de  la  religion,  les  uns  par  indiserétiOB, 
pea  par  malice,  n  (Lettre  de  SennlY,  T.  V,  p.  574). 
amJjdem,  Annales,  ad  a.  1602,  p.  844  :  «  Jesuitarum  scelesatas  in 
)lieam  molitlonas  omnla  conturbasse,  cathoUcam  religionain  sdmo- 
iMfoctasee  et  saveras  legea  in  catholicos  elicuisse...  Postremo  poo- 
angloi  obtastati  sunt,  ne  lîberos  tn  jeauitarum  seniDarioseducan- 
uismitterant,  qui  proditionie  virus  tenei-is  animis  cum  primis 
util  infundere  aiaolent.  > 
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Dieu,  plutôt  qu'aux  hommes  ?  Or  la  voix  du  pape  est  la  voix 
de  Dieu,  lors  même  qu'il  commande  l'assassinat  et  la  rébel- 
1km;  Cependant  les  historiens  de  Tordre  ont  soutenu  l'inno- 
cence des  jésuites  anglais.  Mais  voilà  que  les  vieilles  ar- 
chives de  Simancas  s'ouvrent  aux  regards   curieux  de  la 
postérité,  et  nous  y  trouvons  le  compte  des  sommes  que 
Philippe  II  payait  aux  jésuites  de  Reims.  Est-ce  pour  chanter 
la  messe  que  le  Père  Allen  recevait  deux  mille  écus  d'or  par 
an  du  roi  d'Espagne  ?  (1).  C'était  le  salaire  des  conspirateurs. 
L'assasin  Savage  fut  endoctriné  à  Reims  ;  on  leva  ses  -  scru- 
pules de  soldat,  en  lui  disant  «  que  la  mort  d'une  princesse 
hérétique  ennemie  de  la  religion,  excommuniée  par  le  pape, 
serait  légitime  et  méritoire,  et  qu'il  ne  pourrait  rien  faire 
de  plus  utile  à  son  pays  et  de  plus  propre  à  gagner  le  ciel.  » 
Vers  le  même  temps,   il  se  tramait  une  autre  conjuration 
contre  la  vie  d'Elisabeth,  dans  laquelle  figurait   comme 
agent  principal  un  prêtre  catholique.  Les  conspirateurs  fu- 
irent trahis  par  un  de  leurs  complices,  jeune  prêtre  appar- 
tenant à  une  famillle  noble  d'Angleterre-  Gifford  surpassa 
ses  maîtres  en  perfidie  ;  élevé  dès  l'âge  de  douze  ans  par  les 
jésuites,  il  tourna  contre  eux,  ou  plutôt  contre  Marîe-Stuart, 
l'art  de  la  trahison  qu'on  lui  avait  enseigné  à  Reims.  Le  mi- 
sérable se  vendit  à  Walsingham,  et  consentit  à  jouer  le  rôle 
d'agent  provocateur  auprès  de  la  malheureuse  prisonnière  (2). 
Un  crime  plus  noir  encore  est  imputé  aux  jésuites,  la 
conspiration  des  poudres.  Nous  n'entendons  pas  nous  faire 
l'écho  des  accusations  portées  contre  l'ordre  de  Loyola  par 
ses  ennemis.  Il  y  a  bien  des  obscurités,  bien  des  doutes 
dans  cet  affreux  complot,  tramé  par  les  catholiques  anglais. 
Nous  rapporterons  les  faits,  tels  qu'ils  sont  constatés  par  un 
historien  catholique  (3).  Les  faits  patents,  avoués  suflOisent 
pour  la  condamnation  des  jésuites  ;  que  serait-ce  si  nous 
pouvions  pénétrer  dans  les  plis  et  replis  de  cette  ténébreuse 
intrigue? 

[\]Mignety  Marie  Stnart,  ch.  X,  T.  Il,  p.  2i4. 

(2)  Mignet,  Histoire  de  Marie  Stuart,  ch.  X,  T.  II,  p.  2i5,  as. 

(3)  Linqard,  Histoire  d'Angleterre,  T.  IX. 
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Il  est  difficile  de  ooncevoir,  dit  Lingard^  comment  un 
crime  aussi  atroce,  aussi  san^inaire,  a  pu  entrer  dans  la 
tête  d*un  être  humain  ;  il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que  de 
faire  sauter,  avec  de  la  poudre  à  canon,  et  d'envelopper 
dans  une  commune  destruction,  le  roi,  les  lords  et  les  com* 
munes.  Catesby,  Tauteur  du  complot,  avoua  au  père  pro- 
vincial Carnet,  qu'il  se  tramait  quelque  chose.  D'après  le 
mot  d'ordre  de  la  Compagnie,  le  jésuite  lui  prêcha  la  sou- 
mis/uon.  Loin  de  céder,  Catesby  repoussa  vivement  cette 
doctrine  ;  U  voulut  même,  dans  une  conférence  secrète,  con- 
fier son  secret  à  la  foi  de  son  ami.  Garnet  refusa  de  récon- 
ter.  Ainsi  le  provincial  de  la  Compagnie  sait  qu'une  conspi* 
ration  s'ourdit,  il  sait  que  le  complot  ne  peut  être  qu'ose 
nouvelle  attaque  contre  le  gouvernement,  contre  les  lois, 
contre  la  souveraineté  de  sa  patrie.  Que  faut-il  pour  arrêter 
les  projets  des  conjurés  ?  U  ne  s'adresse  pas  aux  magistrats 
anglais,  pour  donner  réveil  ;  il  refuse  d'écouter,  voili  sa 
conscience  à  l'aise  ;  puis  il  écrit  au  pape  pour  solliciter  son 
intervention.  Cette  manière  d'agir  paraît  très-singulière,  elle 
est  cependant  très-catholique  ;  ce  n'est  pas  le  roi,  c'est  le 
pape  qui  est  le  vrai  souverain  des  jésuites,  comme  de  tout 
croyant.  Le  provincial  demanda  au  saint-père  de  défendre 
aux  catholiques  le  recours  aux  armes.  Nous  ne  voyons  pas 
que  le  souverain  pontife  ait  accédé  à  cette  demande  ;  com- 
ment aurait-il  défendu  aux  fidèles  ce  que  ses  prédécesseurs, 
et  parmi  eux  un  saint,  leur  avaient  ordonné  en  toute  occa- 
sion ?  Du  reste,  le  père  Garnet  déclara  dans  la  lettre  même 
qu'il  écrivit  au  pape,  que  les  plus  exaltés  n'écoutaient  plus 
la  voix  du  saint-siége.  S'il  en  était  ainsi,  pourquoi  consulta- 
t-il  le  souverain  pontife,  et  quel  bien  pouvait-il  attendre 
d'une  bulle  pontificale?  Ces  préliminaires  de  la  conjuratîoB 
suffisent  déjà  pour  la  condamnation  des  jésuites.  Us  ne  eofi* 
naissent  pas  les  détails  du  complot,  nous  l'admettons,  mm 
ils  savaient  qu'il  s'en  tramait  un  et  ils  ne  firent  rien  pour  en* 
empêcher  l'exécution.  Ajoutons  que,  d'après  cette  relation, 
le  pape  est  aussi  coupable  que  la  Compagnie  de  Jésus  ;  car 
il  fut  mis  en  demeure  d'agir,  et  il  resta  dans  une  inaction 
complète. 
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Poursuivons.  Catesby  confessa  son  horrible  projet  à  un 
jésuite  ;  celui-ci  donna  connaissance  de  la  confession  à  son 
provincial.  Que  fit  le  père  Gamet?  U  réprimanda  le  confes- 
•  seur  d'avoir  reçu  un  secret  aussi  dangereux,  il  le  répriman- 
da de  ravoir  communiqué.  Mais  que  flt'-il  pour  sauver  la  vie 
du  roi,  pour  sauver  la  vie  des  membres  du  parlement,  pour 
empêcher  les  catholiques  de  commettre  au  nom  de  la  religion 
un  crime  affreux  dont  la  honte  devait  rejaillir  sur  le  catholi- 
cisme ?  Rien,  ou  à  peu  près.  Il  était  torturé  d'inquiétudes, 
dit  lÀngard,  il  eut  des  rêves  effrayants.  Soit  ;  mais  des 
actes!   L'historien   catholique  n'en  rapporte  qu'un  seul; 
Gamet  essaya  de  voir  Catesby  pour  le  détourner  de  son 
crime  ;  il  ne  le  trouva  pas  chez  lui,  il  s'en  tint  à  cette  dé- 
marche ;  on  ne  voit  pas  même  qu'il  Tait  réitérée.  Du  reste, 
il  ne  fit  rien,  absolument  rien  pour  épargner  à  sa  patrie  une 
horrible  catastrophe,  pour  épargner  à  sa  religion  une  tache 
ineffaçable.  L'on  excuse,  que  dis-je  ?  Ton  sanctifie  l'inaction 
du  provincial,  en  alléguant  le  secret  de  la  confession  :  «  Il 
risquait  la  mort  étemelle,  dit  l'historien  de  la  Ck)mpagnie  de 
Jésus,  en  révélant  un  secret  de  la  confession:  il  préféra 
risquer  la  mort  du  corps  d'après  les  lois  pénales  »  (1).  Si  l'on 
admet  cette  justification,  il  faut  dire  que  c'est  le  catholicisme 
qui  est  coupable.  Un  horrible  attentat  se  prépare.  Le  roi,  le 
parlement,  une  partie  de  la  population  vont  être  immolés. 
Deux  prêtres  sont  dans  le  secret,  et  il  faut  qu'ils  le  gardent, 
sous  peine  de  damnation  étemelle  I  Si  telle  est  la  vertu  ca- 
tholique, ce  n'est  certes  pas  la  morale  que  Dieu  a  mise  dans 
008  consciences.  Mais  est-il  bien  vrai  que  teUe  soit  la  loi  du 
cathoUcisme  ?  La  France  était  catholique  à  l'époque  où  se 
préparait  le  complot  des  poudres,  et  toutefois  l'on  y  suivait 
comme  maxime  indubitable  que  le  confesseur  devait  révéler 
les  conspirations  contre  le  roi  ou  l'État.  Bn  1611,  le  parie- 
ment  de  Paris  imposa  cette  règle  à  la  Compagnie  de  Jésus. 
Le  nonce  prit  parti  pour  les  jésuites,  en  avouant  néanmoins 
qu'il  était  permis  aux  confesseurs  de  faire  une  révélation 


(1)  Crétineau^oly,  T.  III,  p.  1S3. 
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générale,  sans  dénoncer  les  coupables  (1).  En  nous  plaçant 
à  ce  point  de  vue,  nous  dirons  :  que  le  secret  de  la  confie»- 
sion  soit  inviolable  pour  les  crimes  consommés,  cela  ne  M 
pas  de  doute  :  qu*il  le  soit  même  pour  les  crimes  à  venir,  en 
faveur  des  auteurs,  cela  se  comprend  encore  ;  mais  une  ré- 
vélation générale  est  licite.  Pourquoi  donc  le  père  Gamet 
ne  révéla-t-il  pas  Fattentat,  tout  en  taisant  les  noms  des  cou- 
pables ?  Il  avait  mille  moyens  pour  cela.  C'est  une  lettre 
anonyme  de  Tun  des  conjurés  qui  mit  le  gouvernement  sor 
la  voie  et  qui  prévint  Thorrible  forfait.  Pourquoi  le  père  pro- 
vincial ne  flt-il  pas  la  même  chose  ?  En  restant  dans  Finac- 
tion,  il  est  devenu  complice,  et  l'histoire  est  en  droit  de  te 
flétrir  comme  tel. 

Nous  avons  suivi  Lingard  pas  à  pas  ;  nous  avons  suppose 
que  les  jésuites  n'avaient  connaissance  du  complot  que  par 
la  confession.  Mais  Lingard  lui-même  avoue,  sinon  qu'il  a 
des  doutes,  du  moins  que  l'on  ne  peut  ajouter  foi  aux  protes- 
tations des  jésuites  accusés.  Interrogé  sur  la  doctrine  delà 
Société,  le  père  Garnet  répondit  qu'il  était  légitime  d'em- 
ployer l'équivoque  pour  se  défendre,  et  même  de  la  confir- 
mer par  serment.  L'homme  qui  soutenait  de  pareilles  opi- 
nions, dit  l'historien  anglais,  ne  pouvait  se  plaindre,  si  le  roi 
refusait  de  croire  à  ses  paroles.  Voilà  une  flétrissure  mille 
fois  plus  grave  qu'une  condamnation  judiciaire.  Et  cette  flé- 
trissure, les  jésuites  la  méritent  par  toute  leur  conduite  en 
Angleterre.  Us  sont  agents  de  Rome,  agents  de  TEspagoe, 
payés  comme  tels,  en  état  de  rébellion  permanente  contre 
Elisabeth  et  la  liberté  de  leur  patrie  ;  cependant  ils  nient,  ils 
se  disent  hommes  de  paix  et  d'obéissance.  Leurs  paroles 
sont  trompeuses  et  dites  pour  tromper  ;  c'est  la  pratique  des 
restrictions  mentales,  c'est-à-dire  du  mensonge  et  de  la  su- 
percherie. Et  voilà  les  honunes  auxquels  on  livre,  en  plein 
dix-neuvième  siècle,  Téducation  morale  et  intellectuelle  de 
l'enfance  et  de  la  jeunesse  !  Il  y  a  encore  une  autre  accusa- 
tion qui  pèse  sur  les  jésuites,  une  autre  leçon  à  l'adresse  de 


(1)  Pasquier,  les  Recherches  de  la  France,  111,  44.  —  Lewusw,  Hlitoire 
de  Louis  XIII,  T.  I,  p.  215,  ss. 


.  (i)  Lamennais^  Des  progrès  de  la  révolution  .et  de  la  guerre  contre 
l'Egli«e. 


T  ': 


,  j 


'^f.*^^ 


■..ic 


LBS  JÉSUITES.  2â& 

ûotre  siècle.  Les  jésuites  qui  violaient  les  lois  anglaises,  les 
jésuites  qui  conspiraient  contre  la  vie  tie  la  reine,  contre  la 
liberté  et  l'indépendance  de  l'Angleterre,  étaient  des  An- 
glais. Ils  vendaient  leur  patrie  à  Tennemi  mortel  du  nom 
anglais,  à  Philippe  II,  qui  lança  TArmada  contre  Elisabeth  I 
Voilà  le  patriotisme  que  Ton  enseigne  aux  jeunes  généra- 
tions dans  les  écoles  des  révérends  pères  !  Nous  livrons  aux 
méditations  des  hommes  du  XIX"  siècle  ces  paroles  d'un 
illustre  écrivain  du  XVIP  :  «  Jamais,  dit  Fra  Paolo  Sarpi, 
il  ne  sortit  d'un  collège  de  jésuites,  un  flls  obéissant  à  son 
père,  un  citoyen  fidèle  à  sa  patrie,  un  sujet  dévoué  à  son 
prince.  » 

N*  3.  L*a  France.  Les  Jésuites  révolutionnaires  et  conservateurs. 


A  entendre  les  défenseurs  de  l'Église,  le  catholicisme 
donne  satisfaction  à  l'esprit  de  liberté  et  au  besoin  de  stabi- 
lité :  il  est  progressif  tout  ensemble  et  conservateur.  Lamen- 
nais exalte  la  Ligue  comme  une  manifestation  de  cette  ten- 
dance :  «  Jamais,  dit-il,  on  n'aperçut  mieux  à  quel  point  le 
catholicisme  empreint  dans  les  âmes  le  sentiment  de  la 
liberté,  sans  néanmains  altérer  le  principe  nécessaire  de  la  ^  f^ 

soumission  au  pouvoir  légitime,  qu'à  l'époque  trop  peu  con- 
nue de  la  Ligue,  Tune  des  plus  belles  de  notre  histoire,  s'il 
est  beau  pour  une  nation  de  sauver  à  la  fois,  par  un  noble 
élan  et  une  résolution  ferme,  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint  sur  la 
terre  et  de  plus  cher  à  l'homme  qui  ne  vit  pas  d'une  vie 
parement  matérielle,  la  religion  et  les  lois  fondamentales 
derBtat.(l)» 

Si  l'on  s'en  tient  aux  paroles  de  la  Ligue,  Lamennais  a 
raison  ;  mais  rappelons-nous  le  singulier  abus  que  les  catho- 
liques ont  toujours  fait  du  mot  de  liberté  et  tâchons  de  pé- 
nétrer au  fond  des  choses,  de  voir  au  profit  de  qui  les 
ligueurs  revendiquaient   la  souveraineté  du  peuple,  dans 


X 
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d6  qui  ils  ravalaient  la  royauté.  H  nous  sera  biu 
Stablir  que  la  liberté  a  étë  pour  les  catholiques  4a 
cle  ce  qu'elle  est  pour  ceux  du  XIX*,  un  instrument, 
n  d'exploiter  la  société  au  proflt.de  l'Église.  Celi 
le  toute  évidence,  quand  on  voit  ce  qui  se  passe  u 
cle  dans  les  antres  états  catholiques.  En  France, 
ioisme  est  démocrate  et  révolutionnaire  ;  en  Bspa- 
Italie,  en  Allemagne,  il  aide  les  princes  à  détruire 
ste  de  franchises  du  moyen  âge,  il  fttvorise  l'ahao- 
Si  le  catholicisme  était  réellement  ami  de  la  liberté, 
t  l'être  partout,  tandis  qu'il  change  d'habit  et  de 
d'un  pays  à  l'autre.  En  réalité,  le  catholicisme  e^ 
partout  :  il  a  l'ambition  du  pouvoir,  de  la  domina- 
partage,  il  e?t  absolutiste  par  essence,  mais  pour 
re  compte.  Logiquement,  il  aboutit  à  la  monarchie 
le  de  la  papauté  ;  or,  cette  monarchie  ne  laisserait 
d'indépendance  aux  nations  que  de  liberté  aux  in- 
jb  catholicisme  n'est  pas  davantage  un  principe  de 
Nous  l'avons  vu  à  l'œuvre  en  Angleterre  ;  il  y  est 
iration  permanente  contre  les  lois,  contre  le  goo- 
it  et  même  contre  la  vie  des  rois.  En  France,  il  ne 
pas,  il  marche  au  grand  jour  :  le  pape  protège  ou- 
t  la  Ligue  contre  Henri  ni,  il  excommunie  Henri  IV 
ire  incapable  de  régner,  enfin  il  plongeais  France 
ins  les  horreurs  d'une  guerre  de  religion, 
l'esprit  du  catholicisme,  tel  est  aussi  le  rôle  des 
1  est  étonnant  que  leur  doctrine  de  liberté  ait  fait 
;  illusion  ;  ne  sait-on  pas  qu'ils  sont  la  milice  dé- 
pape, et  qu'est-ce  que  la  papauté,  sinon  le  pouvoir 
imité  dans  la  main  de  ceux  qui  s'intitulent  les  vi- 
Dieu  ?  Les  jésuites  n'ont  pas  Hait  mystère  de  leurs 
s.  Il  est  vrai  que  le  plus  ingénieux  de  leurs  con- 
3S  enseigne  la  souveraineté  du  peuple  :  «  Le  peu- 
(Itormfn,  pent  établir  telle  forme  de  gouvernement 
et  la  changer,  quand  il  le  juge  convenable  {i).  » 
wmm  dit  aussi  que  le  pape  a  te  droit  de  déposer 

nmu/,  Da  Incia,  e.  6. 
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les  rois,  et  qu'il  tient  ce  droit  de  Dieu  (1).  Quels  se 
ee  singulier  accouplement  d'idées,  les  rapports  c 
paissances,  de  l'Église  et  de  l'État  ?  «  L'Église,  rëpc 
docteur,  procède  de  Dieu,  l'État  procède  des  hommi 
eBt  de  droit  divin,  l'autre  est  du  droit  des  gens  »  ( 
ee  pas  dire  que  l'Église  seule  est  souveraine  I  Lee 
do  XVI°  siècle  sont  tous  d'accord  avec  Beltarmin. 
connaissent  la  souveraineté  au  peuple,  c'est  pou 
pouiller  les  rois  ;  du  reste,  ce  n'est  pas  la  nation  qui 
c'est  la  papauté.  Un  jésuite  anglais  nous  dira  qui 
vrai  sens  de  la  doctrine  catholique  :  «  Si  les  prince 
la  foi  qu'ils  ont  donnée  à  Dieu,  le  pemple  est  obligé 
ordres  du  vicaire  du  Christ,  pasteur  suprême  de  t{ 
nations,  de  ne  plus  leur  obéir  »  (3).  Avons-nous  toi 
que  les  nations  ne  sont  souveraines  que  de  nom,  < 
véritable  souveraineté  appartient  au  pape  ? 

L'on  voit  dans  quel  but  les  jésuites  inventèrent  I 
raineté  du  peuple  :  c'était  une  arme  contre  les  rois, 
se  trouvait  placée  dans  les  mains  du  souverain  pont 
dans  le  vaêrne  esprit  qu'ils  professaient  le  tyranni 
grand  historien  dit  que  la  doctrine  du  tyrannicide 
de  la  souveraineté  du  peuple  (4).  Cela  est  vrai,  mai. 
les  jésuites  ne  roulaient  pas  de  cette  souveraineté 
même,  conime  elle  n'était  pour  eux  qu'un  iustrume 
voir  aussi  quel  était  leur  but,  quand  ils  enseignaiei 
meurtre  des  tyrans  est  légitime.  C'était  encore  u 
qa'ils  donnaient  à  l'Église  contre  les  princes  héi 
Ils  soutenaient  qu'un  roi  qui  abandonnait  te  catholi 
qoi  voalait  entraîner  ses  sujets  dans  son  apostasie, 
plein  drcHt  déchu  de  sa  dignité,  que  ses  sujets  pou' 


(1)  Bellarminttt,  De  poUttate  pontificis  lemporali,  c.  4. 
13)  Bfllarminus,  De  laicis,  c.  6. 

(3)  Guill.  Aiimut,  ad  perseentores  Angloa  pro  ChriatiaDi*  : 
«Si  r«g«a  Dflo  (idem  datam  fregenDt,  TÎciasim  populo  non  sol 
titor,  aed  etiam  ab  eo  requiritur.ut  jwftïn/e  ChriMx  viçario,  tu 
Mirum  populomm  omnium  ptutore,  ipse  quoque  fidera  datani 
aon  ••rret.  » 

(4)  Banke,  Fttritea  unde  Volker  SUd-Earopa,  T.  m,  p.  183. 


devaient  le  chasser,  et  que  1« 
licite.  Telle  est  la  doctrine  à 
reste  pas  dans  le  domaine  dt 
1589,  te  pape  publia  un  monito 
le  1"  août  de  la  même  année, 
(Vappé  par  le  moine  Clément.  '. 
cette  action  héroïque  (1).  De  S( 
de  Dieu,  et  un  signe  éclatant  i 
le  royaume  très-chrétien  (2). 
La  doctrine  des  jésuites  étai 
larmin  se  trouvait  dans  la  s 
rébellion  des  Parisiens  contre 
la  papauté.  C'est  à  son  écoh 
forma.  Le  ligueur  français  repi 
du  jésuite  italien.  Il  admet  ave 
pape  sur  le  temporel,  ce  qui 
souveraineté  de  la  nation,  c; 
seul  est  souverain.  Qu'importf 
clame  la  sctuveraineté  du  pei 
dérisoire  ;  lui-même  a  soin  d 
effet  le  but  de  ces  belles  théor 
de  Henri  IV.  Le  roi  de  France 
aie,  et  déclaré  par  le  pape,  inc 
sance  souveraine  du  peuple  co 
pontificale,  en  prenant  les  an 
roi  légitime.  Ainsi  le  peuple  es 
règne  en  son  nom  ;  ce  qui  veu 
peuple  est  pour  l'Église  un  i 
veut-on  une  preuve  bien  évidei 
être  infecté  par  l'hérésie.  Que  i 
verain  ?  Sera-t-il  libre  de  gard 

(1)  Mariana.  De  rege,  lib.  I,  c.  6  :  • 
cinus  memorabile  !  >i 

(â)  Dùpaccio  wnalo  :  «  Il  papa  ael  i 
délia  morte  del  re  di  Fraocia  si  ba  i 
signor  Dio,  e  cke  percio  ai  dooeoa  co 
quel  regno  nella  sua  protetUone.  » 

(3]  Boucher,  Apologie  de  Jehan  Cl 
dernière  partie,  p.  22,  36,  30). 
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«flt  an  8acrilége.  «  Le  pape,  répond  le  père  Vasq^ 
étant  soaverain  juge  dans  la  cause  de  la  foi.  pour 
:un  roi  catholique  pour  le  biea  général,  et  s'il  étai 
■le  mettre  en  possession  par  ta  force  des  armes  :  ca 
^e  la  religion  demande  que  le  souverain  chef  de 
donne  un  roi  à  un  royaume  qui  est  dans  cet  état, 
-passe  même,  s'il  est  nécessaire,  par  dessus  des  lo\ 
mentaies.  »  Admirez  donc  la  souveraineté  que  les 
revendiquent  en  faveur  des  peuples  ! 

Telle  est  la  théorie  ;  voyons  maintenant  les  défen 
lahlierté  à  l'œuvre.  Nous  laissons  la  parole  à  un 
porain  :  «  Les  jésuites,  dit  Etienne  Pasquier,  ftin 
preBoiers  boutefeux  de  cette  malheureuse  Ligue  q 
de  fond  eu  comble  le  royaume  de  France  ;  elle  Ait  c 
premièrementconcertée.et  ayant  été  conclue,  ils  < 
tent  leurs  Pères  Mathieu,  Lorrain  et  Odon  Pigen 
teor  servir  de  trompettes  par  toutes  les  nations  étn 
et  depuis  se  déclarèrent  à  huis  ouvert  Espagn 
par  leurs  prêches  que  par  leurs  leçons  publique 
témoignages  qui  attestent  la  complicité  des  jésui 
les  horreurs  de  la  Ligue  sont  tellement  accablant! 
historiens  de  la  Compagnie  n'osent  pas  contester  1( 
S'ils  n'inventèrent  pas  la  Ligue,  ils  en  furent  du  moir 
•  ils  se  joignirent  à  l'insurrection  et  ta  dirigèrent  ■ 
siégèrent  au  Conseil  des  Seize,  dont  les  saintes 
égalent,  si  elles  ne  les  surpassent,  les  excès  de 
assemblées  les  plus  secrètes  des  légats  du  pap« 
agents  d'Espagne  se  tinrent  dans  leur  collège  et  ( 
église.  Ce  qui  est  plus  décisif  encore,  les  jésuites  i 
rentdans  la  conjuration  contre  la  royauté  légitin 


(I)  Vatquet,  DiiputationB  aur  la  Somme  de  saint  Thomas, 
123,  n"  42  et  43. 

(£)  BiMoria  Soeiatatit  Jeau,  T.  V.  ],  p.  âfô,  n<>  1^1  :  •<  Magd 
tttem  invidi»  (empestas  incabnit,  prteaei'tiin  Parisiia,  qnoc 
Hfttthnai,  ^ua  rei  non  panieep$  modo,  sed  et  adminitter  et  a 
whhnrvtar.  Nec  fanta,  quanquam  nto  modo  verv  mqjor,  tamt 


{3)Crmnemt-My,  T.  Il,  p.  421. 


ils  avaient  un  établissement  (Ij.  Enfin  les  réré- 
furent  tes  diplomates  et  les  courriers  de  la  li- 
rain,  Claude  Mathieu,  et  un  Belge  du  pays  de 
,  Henri  Sommier,  ont  acquis  une  célébrité  histo- 

)  l'avait  emporté  sur  Henri  IV,  les  historiras 
auraient  eu  que  des  éloges  pour  leurs  frères  de 
la  victoire  du  grand  roi  et  les  bienfaits  qn'il 
)  Compagnie,  les  embarrassent.  Heureusnomt 
le  Loyola  ont  toujours  à  leur  service  quelque 
publique  où  éclateot  leurs  sentiments  chrétiens 
d'obéissance.  D'abord  le  général  de  l'ordre, 
cessa  de  blâmer  l'intervention  des  jésuites  daos 
puis  les  Constitutions  n'attestent-elles  pas  qu'il 
endu  de  s'immiscer  dans  les  affaires  tempo- 
Dici  un  singulier  spectacle  !  L<;s  jésuites  jureat 
bsolue  à  leur  général  ;  le  général  leur  com- 
ibstenir  de  toutes  intrigues  politiques,  et  ceux 
t  obéir  comme  des  cadavres,  désobéissent,  et 
ivir,  le  général  laisse  faire  !  écoutons  l'excuse 
dit  le  Père  Jowoency,  représenta  au  pape  com- 
lécessaire  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des 
I  Compagnie  de  Jésus  restât  en  dehors  des 
ues.  Mais  le  souverain  pontife  prit  ces  remon- 
rès-mauvaise  part  ;  il  trouva  singulier  que  ce 
irouvait  fort,  ne  reçût  pas  l'approbatioa 
>es  jésuites  obéirent  au  pape  plutôt  qu'à  leur 
nment  leur  en  faire  un  crime  ?  Il  ne  reste  qu'à 
X  exploits  de  ces  fidèles  serviteurs  du  saint- 

js  incroyables  excès  de  parole  auxquels  s'aban- 
s  prédicateurs  de  la  Ligue.  Pour  perdre  leur 
'ersaire,  ils  ne  reculèrent  devant  v^ucun  moyen 


y«f,  Chronologie  noTcnaire  {Petitot,  T.  xtll,  p.  280). 
-Joli/,  T.  Il,  p.  424,  427-429. 

'ociataiis  Jasa,  T.  V,  1,  p.  2ÔIJ,  a"'   130,  137  :    «  lodipivi 
rob&ri  omaibua,  quodipsi  mag-sopare  probsu-aLar.  » 
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tous  les  jours  la  chaire,  dite  de  vérité,  retentissait  de  menr 
soDfes  inventés  par  les  oints  du  Seigneur,  et  de  grossières, 
(ie brutales  attaques  contre  Henri  IV.  Les  jésuites  se  distin- 
pèrent  dans  cette  lutte  de  calomnies  et  de  falsifications. 
Il  fallait  tout  l'aveuglement  de  Tesprit  de  parti  pour  dire 
fue Henri  lY  avait  rintention  de  détruire  le  catholicisme, 
ft  que  sa  tolérance  était  une  tolérance  avec  réserve  men- 
ble  (1).  Nous  préférons  à  ces  faux,  aussi  méchants  que 
«tupides,  les  plates  injures  du  père  Commolet,  qui  appela 
en  pleine  église  le  roi  de  France  tyran,  hérétique  et  chien  (2). 
A  quoi  tendait  cette  guerre  déloyale  ?  A  armer  le  bras  des 
fanatiques  contre  le  dernier  rejeton  de  saint  Louis.  Le  ré* 
'Vér^nd  Commolet^  prêchant  à  Noël  dans  Téglise  saint  Bar- 
thélémy, prit  pour  thème  le  troisième  chapitre  des  Juges, 
oh  il  est  dit  qu'Aod  tua  le  roi  Moab  ;  après  avoir  exalté  et 
«mis  entre  losanges  Jacques  Clément,  l'assassin  de  Henri lU, 
le  prédicateur  s'écria  ;  «  Il  nous  faut  un  Aod,  il  nous  faut 
mAod,  fût-il  moine,  fût-il  soldat,  fût-il  goujat,  fût-il  berger, 
^'importe  de  rien,  mais  il  nous  faut  un  AocUU  ne  faut  plus 
que  ce  coup,  pour  mettre  nos  affaires  au  point  que  nous 
pouvons  désirer  »  (3).  Dans  l'intérêt  de  qui  les  jésuites  vou- 
laient-ils détrôner  Henri IV,  même  au  prix  d'un  assassinat? 
L'homme  de  leur  prédilection  était  PhÛippe  H.  Lorsque  le 
roi  d'Espagne  demanda  à  être  déclaré  Protecteur^  c'est-à- 
*  dire,  maître  de  la  France,  les  Ugueurs  auxquels  il  restait 
me  goutte  de  sang  français  dans  les  veines,  résistèrent  ; 
tes  jésuites,  au  contraire,  le  père  provincial  en  tête,  furent 
I^anni  les  plus  chauds  partisans  de  Philippe  (4).  Singulier 
champion  de  la  liberté  et  de  la  souveraineté  du  peuple  I 

Les  jésuites  furent  fidèles  à  la  Ligue  jusqu'au  bout  ; 
alors  que  le  clergé  ligueur  avait  déjà  fait  sa  soumission,  la 
Compagnie  de  Jésus  refusait  toujours  de  reconnaître  Henri 
IV,  C'est  que  le  sauveur  de  la  France,  quoique  reconcilié 


(1)  Mémoires  de  la  Ligue,  T.  lY,  p.  S8,  90. 

(2)  Jourpal  de  L'Estoile  (PetUot,  T.  XLVI,  p.  138). 

(3)  Palma  Cayet  (Petitot,  T.  XLU,  p.  284). 
(i)  Pointa Cof^  {Petitat.XXXlX,  325). 
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avec  rÉglise,  n'avait  pas  reçu  Tabsolution  du  pape  ;  eeta 
suffit  pour  que  le  roi  légitime  fût  considéré  par  les  jésuites 
comme  un  usurpateur.  Aux  yeux  des  ultra  de  la  ligne, 
Henri  IV,  malgré  sa  conversion,  restait  donc  hérétique  et 
comme  tel  exclu  du  trône,  jusqu'à  ce  qu'il  plût  au  souverarâ 
pontife  de  le  relever  de  sa  déchéance  (1).  Voilà  commeBt 
les  jésuites  commencent  leur  rôle  conservateur  ;  Us  sont 
réellement  conservateurs,  mais  c'est  de  la  puissance  poati- 
tiflcale.  C'est  le  pape  qui  est  leur  vrai  souverain  ;  ce  n'est 
ni  la  nation,  ni  le  roi.  Les  jésuites  avaient  si  bien  prêché 
que  Henri  IV  ne  pouvait  pas  même  être  réhabilité  par  le 
souverain  pontife,  ils  avait  si  bien  prêché  qu'un  roi  excom- 
munié et  déposé  par  le  saint-Siége  pouvait  être  tué,  qu'on 
fanatique  les  prit  au  sérieux.  Interrogé  pourquoi  il  avait  en 
un  si  abominable  dessein,  l'assassin  dit  «  que  c'est  à  cause 
que  le  roi  n'était  point  dans  le  giron  de  l'Église,  jusqu'à  ce 
qu'il  eût  l'approbation  du  pape,  et  qu'il  était  permis  de  tuer 
les  rois,  suivant  la  doctrine  du  père  Mariana,  tirée  de  l'É- 
criture Sainte  ».  «  Enquis  si  la  proposition  de  tuer  les  rois 
n'était  pas  ordinaire  aux  jésuites,  Châtel  répondit  leur  avcHr 
ouï  dire  qu'il  était  loisible  de  tuer  Henri  IV,  qu'il  était  hors 
de  l'Église,  et  qu'il  ne  lui  fallait  obéir,  ni  le  tenir  pour  roî. 
jusqu^à  ce  qu'il  fût  approuvé  parle  pape  »  (2). 

Après  le  régicide  de  Châtel,  les  jésuites  furent  expulsés. 
L'arrêt  du  parlement  leur  infligea  une  juste  flétrissure  ;  3 
les  traita  de  corrupteurs  de  la  jeunesse,  de  perturbateurs 
du  repos  pubhc,  d'ennemis  du  roi  et  de  l'État  ;  il  fit  défense 
à  tous  sujets  du  roi  d'envoyer  des  écoliers  aux  collèges  de  la 
Compagnie  qui  étaient  hors  du  royaume,  pour  y  être  in- 
struits, sous  peine  d'être  tenus  comme  coupable  de  lèse- 
majesté  (3).  Mais  les  jésuites  eurent  l'art  de  se  faire  rappeler 
par  Henri  IV.  Le  parlement,  par  l'organe  de  son  président 
De  Harlay,  fit  de  vives  et  sérieuses  représentations  au  roi 


(1)  Poirson,  Histoire  du  règne  de  Henri  IV,  T.  I,  p.  2Ô2. 

(i)  Mémoires  de  Condé.T,  W,  dernière  partie,  p.    161,  —  Cape  figue. 
Histoire  de  la  Réforme,  T.  VII,  p.  259. 

(3)  D'argentré,  Collectio  Jadiciorum,  T,  U,  i ,  p.  a?<. 
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Qf>nkre  la  Compagnie  de  Jésus.  Il  rappela  le  rôle  odieux  qu'elle 
avait  joué  dans  la  Ligue:  «Les  autres  ordres  religieux 
étaient  divisés  ;  tous  ceux  qui  en  font  part  ne  se  sont  pas 
^traits  de  Tobéissance  due  à  Votre  Majesté.  Ceux  de  la 
Compagnie  sont  demeurés  fort  unis  en  leurs  rébellions  ; 
BOû*seulement  aucun  ne  vous  a  suivi,  mais  ettx  seuls  se 
sont  rendus  les  plus  partiaux  pour  les  anciens  ennemis  de 
votre  couronne.  »  Ce  que  les  jésuites  furent  pendant  la 
Ligue,  ils  le  seront  partout  et  toujours  :  «  Quand  Philippe  II 
entreprit  Tusurpation  du  royaume  de  Portugal,  tous  les 
ordres  religieux  restèrent  fermes  en  la  fidélité  due  à  leur 
roi  ;  evux) seuls  en  furent  déserteurs,  pour  avancer  la  domi- 
nation d'Espagne.  »  Le  parlement  insista  sur  les  funestes 
doctrines  enseignées  par  les  jésuites  ;  déjà  elles  avaient 
armé  le  bras  de  plusieurs  fanatiques  :  «  Que  n'avons-nous 
point  à  craindre,  nous  souvenant  de  ces  méchants  et  dé- 
loyaux actes,  qui  se  peuvent  facilement  renouveler  ?  »  La 
doctrine  des  jésuites,  ajoute  le  parlement,  est  aussi  dange- 
reuse pour  rÉtat  que  pour  la  sûreté  des  princes  :  «  Ils  ne 
reconnaissent  pour  supérieur  que  notre  saint-père  le  pape, 
auquel  ils  font  serment  d'obéissance  et  de  fidélité  en  toutes 
choses,  et  tiennent  pour  maxime  indubitable  qu'il  a  puis- 
sance d'excommunier  les  rois,  et  qu'un  roi  excommunié  n'est 
qu'un  tyran,  que  son  peuple  se  peut  élever  contre  lui.  Ils 
enseignent  encore  que  les  clercs  sont  exempts  de  la  puis- 
sance civile,  et  que  les  rois  n'ont  aucune  juridiction  sur  eux, 
tellement  que  les  ecclésiastiques  peuvent  impunément  jeter 
les  mains  sanglantes  sur  les  personnes  sacrées  ».  Ces 
maximes  incompatibles  avec  la  souveraineté  laïque  finiront 
par  pénétrer  dans  toutes  les  classes  de  la  société  par  la 
voie  lente  mais  irrésistible  de  l'enseignement  et  de  l'édu- 
cation :  «  Les  parlements  mêmes  laisseront  perdre  tous 
les  droits  de  votre  couronne  et  libertés  de  l'Église  de 
France  »  (1). 

Henri  IV  n'écouta  pas  les  remontrances  des  magistrats  ; 
il  crut  qu'il  se  concilierait  par  ses  bienfaits  l'appui  d'un  ordre 

(l)  Le  Mercure  Jésuite ^  T.  I,  p.  594,  b«. 
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itillté  était  redoutable;  mais  les  jésuites  prouva 
la  millième  fois,  qu'il  n'y  a  pas  de  bienfait  assa 
ir  les  attacher  à  la  royauté,  quand  lea  intérêts 
e  trouvent  en  colUsiou  avec  ceux  de  Rome.  Lors- 
i  IV  arma  contre  la  Maison  d'Autriche,  les  jésuites 
;  premiers  qui  se  tournèrent  contre  lui  :  «  Ils  prê- 
ubliqaement,  en  présence  du  roi,  que  la  guerre 
hérétiques  contre  des  catholiques  était  illicite  : 
iraient  autant  de  coups  donnés  daos  le  cœur  de 
ïst,  partant,  damnés  ceux  qui  iraient.  Et  combien 
ilus  à  propos  d'employer  ces  armes  contre  ceux 
s,  une  poignée  de  gens,  aisés  à  exterminer,  si 
oulait  seulement  balayer  devant  soi  ?  »  (1)  Chose 
ble  !  ce  fut  cette  même  doctrine  qui  arma  le  bras 
lac. 

ivons  maintenant  au  profit  de  qui  les  jésuites  sont 
es,  au  profit  de  qui  ils  sont  révolutionnaires.  Pour 
i  de  leurs  protestations,  il  faut  oublier  qu'ils  sont 

vœux  un  instrument  aveugle  de  la  papauté  ;  il  ' 
ler  que  l'ambition  invariable  des  papes  est  de  do- 
•  les  rois  et  sur  les  peuples  au  nom  d'un  prétendu 
n.  Nous  en  avons  donné  mille  preuves  dans  le 
nos  Études.  Puisque  les  hommes  du  passé  ne  se 
as  de  tromper  le  monde  sur  les  vrais  desseins  de 
le  nous  lassons  pas  de  les  dévoiler  par  le  témoi- 
leurs  propres  annales.  Dans  un  siècle  qui,  malgré 
is  partielles,  a  de  vives  aspirations  à  la  liberté,  ils 
it  transformer  le  catholicisme  en  institution  Ubé- 
16  avons  opposé  les  théories  et  les  faits  à  cette 
on  de  l'histoire  ;  citons  encore  les  déclarations  ofS- 
nanées  de  la  Ligue  :  «  Le  premier  devoir  des  rois 
nserver  et  de  maintenir  l'honneur  de  Dieu  et  de  la 
Tant  que  les  mandements  du  roi  et  ses  actes  ten- 
a  protection  et  à  la  défense  de  la  rehgion  catho- 
us  sommes  tenus  à  y  obéir.  Mais  quand  au  con- 
I  ordonnances  et  déportements  tendront  à  la  dissi- 

e  Df*pU*ty-ifornay,p.  339. 
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pation  de  la  religion,  nons  ne  sommes  tenus  à  y  obéir,  mais 
i  nous  y  opposer  (2)...  L'Église  catholique  est  l'Église  de 
Dieu  ;  la  racine  de  cette  Église  est  au  ciel  ;  c'est  elle  qui 
maintient  Tétat  du  monde  ;  sans  ses  prières,  la  machine  de 
eet  univers  ne  durerait  un  seul  moment  de  temps,  et  tout  ce 
monde  irait  en  confusion  »  (3).  A  quoi  aboutit  uue  pareille 
doctrine  ?  A  subordonner  TÉtat  à  TÉglise  et  les  rois  au  pape, 
à  faire  du  catholicisme  la  loi  de  toutes  les  relations  publi- 
ques et  privées.  Que  l'on  nous  dise,  s'il  resterait  encore 
une  ombre  d'indépendance  à  la  souveraineté  civile,  une 
ombre  de  liberté  aux  individus  ! 


§  IIL  La  réaction  religieuse. 

N*  1.  L'èduoation  des  Jéraitas. 

Tel  est  le  rôle  que  les  jésuites  ont  joué  dans  les  guerres, 
168  insurrections  et  les  complots  qui  accompagnèrent  la 
réaction  catholique.  C'est  le  côté  odieux  de  leur  histoire. 
S'ils  l'emportèrent  en  Allemagne,  ce  fut  au  prix  de  flots  de 
sang  versés  pendant  trente  ans,  ce  fut  au  prix  de  la  malédic- 
tion des  peuples.  En  Angleterre  et  en  France,  ils  échouèrent 
complètement  ;  leurs  intrigues  n'eurent  qu'un  effet,  c'est 
de  produire  la  haine  de  leur  nom.  Pour  être  juste,  la  répro- 
bation devrait  remonter  plus  haut  ;  car  hommes  de  violence, 
les  jésuites  n'ont  été  qu'une  arme  dans  les  mains  de  la  pa- 
pauté'. L'ordre  de  Loyola  a  encore  eu  une  autre  sphère  d'ac- 
tion, moins  bruyante,  mais  d'une  influence  plus  profonde  et 
plus  durable,  l'éducation  de  la  jeunesse.  Suivons  les  jésuites 
sur  ce  terrain  ;  c'est  leur  titre  de  gloire  aux  yeux  des  ca- 
tholiques ;  aux  yeux  des  libres-penseurs,  c'est  leur  titre  de 
condamnation. 


(2)  Déclaration  deg  consuls  et  ëchevins  de  Lyon  de  1589  (ArcAtoei  eu- 
rieuses,  !'•  Série,  T.  XII.  p.  309). 

(3)  Remontrance  des  Etats  de  Blois  au  roi  iMémoirês  de  la  Ligue  y  T. 
m,  p.  106). 
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Les  jésuites  qui  ont  écrit  Thistoire  de  leur  Ck>mpagitte^ 
remarquent  que  c'est  la  première  communauté  religieuse  1 
qui  se  soit  proposé  pour  objet  Tinstruction  de  la  jeunesse.; 
ils  disent  que  ce  fut  par  un  don  spécial  de  la  Providence, 
par  une  grâce  divine  (1)  :  «  L'on  ne  peut  croire,  dit  Ribad^. 
neirUy  combien  l'éducation  est  profitable  à  la  Société  de 
Jésus  et  à  la  foi  chrétienne  ;  elle  maintient  les  enfants  ca- 
tholiques dans  la  reUgion  de  leurs  pères,  elle  y  ramène  ua 
nombre  infini  d'enfants  appartenant  à  des  familles  héréti- 
ques, et  les  enfants  convertissent  ensuite  leurs  parents  »  {2}. 
Les  collèges  des  jésuites  furent  le  grand  instrument  de  leur  . 
propagande.  Que  l'on  ouvre  l'histoire  de  l'ordre  écrite  par 
les  révérends  pères,  avec  la  foi  et  dans  la  première  faveur 
religieuse,  on  lira  à  chaque  page  :  la  Compagnie  fonde  im 
collège  dans  telle  ville  ;  puis  viennent  des  détails  sur  la 
prospérité  de  ces  établissements  et  leur  influence  sur  la  ré- 
novation du  catholicisme.  L'histoire  de  l'ordre  est  l'histoire 
de  ses  collèges.  Un  nonce  du  pape  les  appelle  les  forte- 
resses de  la  foi  (3).  On  les  pourrait  comparer  aux  colonies 
que  les  Romains  envoyaient  dans  les  pays  barbares,  afin  de 
consolider  la  conquête,  en  répandant  autour  d'elles  la  lan- 
gue et  la  civilisation  de  la  métropole.  Les  collèges  des  jé- 
suites furent  les  centres  de  la  réaction  catholique. 

Il  était  facile  aux  jésuites  d'impressionner  l'âme  tendre 
de  leurs  élèves  :  c^est  une  cire,  comme  ils  disent  eux- 
mêmes,  à  laquelle  le  maître  donne  telle  forme  qu'il  veut  (4). 
Ils  usaient  de  leur  influence  pour  maintenir  dans  la  bonne 
voie  ceux  qui  étaient  déjà  catholiques,  et  pour  ramener  dam 
le  sein  de  l'Église  ceux  qu'infectait  le  venin  de  l'hérésie. 
Car  telle  était  la  réputation  des  collèges  dirigés  par  la 
Compagnie,  et  il  faut  ajouter,  telle  la  simplicité,  tel  l'aveu- 


{i)Acta  Sanctorum,  Jul.  VII,  p.  469,  n»  313-317.  —  Eittoria  SociettOù 
Jesuy  T.  I,  p.  2  et  42  (lib.  I,  ii<»5,  lib.  Il,  n«  64). 

(^)  Ribadeneiray  Vita  Lojolœ,  c.  24  Acta  Sanetorum,  Jul.  VII,  731). 

(3)  Historia  Societatiâ  Jesu,  T.  V,  p.  288,  a»  46  :  «  Videri  diviaitus  ad 
conservandam  religionem,  et  expugnandam  impietatem  genitam  provec- 
tamque  et  roboratam  haac  aeiem»  (1856). 

(4)  Historia  SocUtatis  Jegu,  T.  11^  p.  23,  n»  103. 
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glement  des  réformés,  qu'ils  confiaient  laurs  enfan 
rtrérends  pères.  II  était  entendu  que  les  jésuites  ne  tt 
pas  de  propagande  ;  eux-mêmes  vont  nous  dire  comm 
répondaient  à  la  confiance  des  parents  :  «  En  apparet. 
l'historien  de  l'ordre,  les  protestants  n'étaient  paa 
dans  la  foi  catholique  ;  mais  les  professeurs  s'y  pre 
si  adroitement  que  leurs  élèves  hérétiques  devenait 
croyants  les  plus  zélés,  et  qu'ils  convertissaient  à  let 
.  leur  famille  »  (1).  Ecoutons  encore  l'historien  de  la  G 
^e,  sur  ce  qui  se  passa  à  Prague,  où  les  Hussites  i 
la  bonhomie  de  livrer  leurs  enfants  aux  jésuites  : 
esprits  simples  et  maniables  suivaient  facilement  la 
qui  les  dirigeait,  et  embrassaient  insensiblement  la 
leurs  maîtres.  Il  ne  fallait  pas  beaucoup  de  peine  po 
détourner  de  la  lecture  des  livres  hérétiques  ;  ettx^ 
se  trahissaient  mutueliement  quand  l'un  ou  l'autre  at 
sa  possession  un  de  ces  écrits  empestés  »  (2).  Comm< 
trahison  mutuelle  est  touchante  !  et  comme  les  jésui 
entendent  bien  pour  développer  le  sentiment  moral  É 
jeunesse  !  Il  en  fut  de  même  partout.  A  Vienne,  e1 
toute  l'Allemagne  inférieure,  les  enfants  protestants 
par  la  Compagnie  convertissaient  leurs  parents  :  «  il 
liaient  la  vie  immortelle  à  ceux  dont  ils  avaient  reçu 
mortelle  »  (3). 

Nous  savons  maintenant  parles  jésuites eux-même 
dessein  ils  se  proposaient  dans  leur  enseignement.  Ui 
vain  illustre  qui  a  poétisé  le  christianisme,  fait  aussi 
bleau  poétique  de  l'éducation  des  jésuites  :  "  Ils  étaiei 
gulièrement  agréables  à  la  jeunesse,  dit  Chateaubt 
leurs  manières  polies  ôtaient  à  leurs  leçons  le  ton  { 
tesque  qui  rebute  l'enfance.  Comme  la  plupart  de  leut 


(IJffirtof-Ki  SoeiettUis  Jetu,  T.  [|,  p.  S5.  n»  108:"  Itaerudiabi 
nominatim  miaime  vocarentur  ad  fidem  csthoUcam.  » 

{%)  Hittoria  SocietatU  J»tu,  T.  I,  p.  400,  Q*  31  :  «  NuUo  negotio 
mm  lectione  heereticoram  abducebantur,  $tseqve  prodebaru  inv 
"fdquem  ejusmodî  pâstiumquidquam  vidèrent.  > 

{3)ffittoria  Societatis  J<im,T.l\,p.  2a\,  n-  168  ;  T.  111.  p.  118, 
T.ll,  p.  133.  o'IlO. 
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fôsseurs  étaient  des  hommes  de  lettres  recherchés  dans  I 
monde,  les  jeûnes  gens  ne  se  croyaient  que  dans  une  illut 
tre  académie.  L'Europe  savante  a  fait  une  perte  irrëparabl 
dans  les  jésuites.  Naturalistes,  botanistes,  chimistes,  mathl 
maticiens,  mécaniciens,  astronomes,  poètes,  historiens,  tra 
ducteurs,  antiquaires,  journalistes,  il  n'y  a  pas  une  branchi 
des  sciences  que  les  jésuites  n'aient  cultivée  avec  éclat.  »  La 
réalité  est  loin  de  répondre  à  cet  idéal.  Quel  est  l'objet  di 
l'instruction  et  de  l'éducation  ?  Le  développement  des  facnl 
téfi  intellectuelles  et  morales  de  l'homme.  Et  quel  est  le  hvA 
de  l'éducation  des  jésuites  ?  «  Le  but  auquel  la  Compag'nii 
aspire,  dit  Loyola,  est  d'aider  les  âmes  de  ses  membres,  ^ 
celles  de  leurs  prochains  à  atteindre  la  béatitude  finale  pou? 
laquelle  elles  ont  été  créées.  A  cet  effet,  il  faut  joindre  la 
science  à  l'exemple  d'une  vie  pure.  Aussi,  après  avoir  jeté 
dans  l'esprit  des  novices  le  fondement  solide  du  renonce* 
ment  à  soi^-même  et  du  progrès  dans  la  vertu,  on  s'oceupert 
de  l'édifloe  des  belles4ettres  afin  d'arriver  plus  aisément  à 
mieux  connaître  et  à  mieux  honorer  Dieu.  »  La  piété  est  le 
but,  voilà  qui  est  parfait  ;  mais  qu'était^e  que  la  piété  an 
XV!**  siècle  ?  qu'est-elle  encore  aujourd'hui  ?  »  Dans  le  Col- 
lège germanique  de  Rome,  dit  un  révérend  père,  les  élèves 
étaient  dressés  à  haïr  Vhérésie  et  à  révérer  la  majesté  et 
la  sainteté  de  V église  romaine  ^^  (1).  Gomment  parvenait-oB 
à  inspirer  cette  idolâtrie  de  l'égUse  et  cette  haine  des  sectes? 
L'hérésie  est  la  manifestation  de  la  libre  pensée,  c'est  la  ré- 
volte de  la  raison  contre  une  domination  exercée  au  nom 
d*une  prétendue  foi  révélée.  Pour  courber  la  raison  sous 
cette  tyrannie,  pour  empêcher  l'exercice  légitime  d'une  fa- 
culté divine,  il  faut  l'abaisser  devant  la  foi  ;  au  lieu  de  k 
développer,  il  faut  l'arrêter  ou  la  vicier  au  point  que  pour 
toujours  elle  renonce  à  ouvrir  les  yeux  à  la  Lumière.  L'édu- 
cation des  jésuites  est  l'éducation  que  les  Scythes  donnaient 
à  leurs  esclaves  ;  afin  d'avoir  des  serviteurs  obéissants,  ils 
les  aveuglaient.  Les  jésuites  veulent  former  des  disciples 
qui  seront,  comme  leurs  maîtres,  des  instruments  dans  les 

i 

(l)  Historia  Sodetatis  Jesu,  T.  II,  p.  124,  n«  64. 
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^ins  de  Rome  ;  ils  aveuglent  leur  intelligence.  Ce  que  nous 
isons  de  Téducation  des  jésuites,  on  peut  le  dire  de  toute 
ducation  catholique  ;  car  Téducation  catholique  a  pour  but 
làpréme  la  religion  ;  or,  le  catholicisme  est  basé  sur  une  rë-^ 
élatioQ  miraculeuse  ;  le  but  étant  en  opposition  avec  la  rat- 
ion, il  faut  nécessairement  en  empêcher  le  développement, 
puisque  la  raison  ne  peut  accepter  la  révélation,  la  raison 
loit  plier,  et  pour  qu'elle  plie,  TÉglise  la  détruit  ou  la 
iorrompt. 

I  On  dira  que  nous  calomnions  les  jésuites  et  le  catholicis- 
me.  Les  jésuites  répondront  pour  nous.  Les  établissements 
Qu'ils  fondèrent  au  Paraguay  sont  célébrés  par  les  écrivains 
Ae  la  Compagnie  comme  le  type  d'une  société  chrétienne  (1). 
Voyons  quel  était  cet  idéal.  Les  enfants  apprenaient  à  lire 
«H  à  écrire  deux  langues,  l'espagnol  et  le  latin  ;  ils  copiaient 
admirablement  et  ils  chantaient  à  ravir  ;  mais  ils  ne  compre- 
naient pas  un  mot  de  ce  qu'ils  écrivaient,  ils  n'entendaient 
pas  un   mot  des  hymnes  par  lesquels  ils  célébraient  les 
louanges  de  Dieu  !  Voilà  bien,  comme  nous  l'avons  dit,  des 
machines.  Le  développement   intellectuel  était  donc  nul. 
Quelle  pouvait  être  la  moralité  de  ces  automates  ?  Ils  étaient 
dressés  à  l'obéissance  envers  les  révérends  pères,  de  même 
que  les  disciples  de  Loyola  sont  obéissants  à  leur  maître  : 
c'était  là  toute  la  morale,  toute  la  religion  des  Indiens.  En- 
fants sous  le  rapport  de  l'intelligence,  ils  restèrent  aussi 
enfants  pour  les  facultés  de  l'âme.  Les  faits  l'attestent.  Les 
jésuites  avaient  dirigé  pendant  trois  générations  l'éducation 
de  la  tribu  des  Guaranis.  Que  devinrent  les  Indiens,  quand 
la  Compagnie  fut  chassée  du  Paraguay?  Ils  retournèrent 
dans  leurs  forêts.  C'étaient  des  machines  qui  s'arrêtèrent, 
quand  le  mécanicien  ne  fut  plus  là  pour  les  iaire  mar- 
cher (2). 

Voilà  l'idéal  de  l'éducation  jésuitique  ;  avons-nous  tort  de 
dire  qu'il  consiste  à  empêcher  le  développement  des  facul- 


(i)  Les  jésuites  avaient  fait  du  Paraguay  un   paradis  sur  la  terre  » 
(*2)  Gieseler,  KirchengMchichte,  T.  lU,  2,§6i,  note  16. 


A 


«J 


>    f 


J': 


t 


/ 


''  4 


1 


% 


.'■* 


i 


1 

•'i 


vi 

■  ù 

,    A-. 


otûme,  ou  à  les  vicier?  Heureusement  pour  ll»i- 
s  jésuites  n'ont  pas  pu  réaliser  leur  idéal  dam  le 
ropéen,  comme  ils  l'ont  fait  au  Paraguay,  mais  Itx 

sont  les  mêmes.  On  vante  leurs  établissements 
on  au  XVI*  et  au  XVII'  siècle.  Qui  dit  instruction, 
ipement  de  l'inteUigeoce,  progrès.  L  âge  modome 
it  l'âge  de  l'émancipation  des  esprits,  l'époque  des 
écouvertes  de  la  science,  des  travaux  ptiilosophi- 
Driques,  littéraires.  Quel  rôle  les  jésuites  ont-ils 
ce  mouvement  ?  Les  hommes  intelligents  ne  leur 
nt  pas;  néanmoins  nous  rencontrons  toujours  la 
e  parmi  les  ennemis  de  la  raison  et  du  progrès, 
enseigne  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil  ;  la 
!  Jésus  comptait  de  savants  astronomes  dans  son 
vont  sans  doute  adopter  avec  empressement  la 
fait  place  à  l'erreur?  Loin  de  là.  Ils  repoussent  la 
la  défendent  de  professer  la  vérité,  ils  font  l'office 
urs  :  et  ce  sont  des  jésuites  astronomes  qui  pren- 

singulière  initiative  (1)  !  Rien  de  plus  logique. 
e  la  science  à  la  Compagnie  et  au  cathoUciameT 
jésuites  et  les  catholiques,  la  science  n'est  qu'un 
t  :  quand  l'instrument  menace  de  tourner  contre 
s'en  servent,  on  le  hrise.  Les  découvertes  de 
compromettaient  l'autorité  de  la  Bible  et  de  la  révé- 

chercha  à  les  étouffer,  comme  l'Inquisition  força 
se  rétracter  :  mieux  vaut  l'Écriture  Sainte  avec  ses 
ue  toute  la  science  du  monde,  car  la  Bible  donne 
ce  et  la  domination,  tandis  que  la  science  affran- 
it  humain. 

r  siècle.  Descartes  accomplit  dans  la  philosophie 
ition  aussi  importante  que  celle  de  Copernic  et  de 
ans  l'astronomie.  Les  jésuites  enseignaient  les 
ihilosophiques  ;  vont-ils  abandonner  la  vieille  roD- 
cole  pour  le  nouveau  système  ?  La  Compagnie  fut 

acharnée  du  philosophe  français  :  >•  Dès  que  la 
ie  cartésienne  se  lève,  dit  M.  Cottsin,  en  dépit  de 

,  Kircheogo  «cbiehU,  T.  III,  p.  270. 
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toutes  les  précautions  de  Descartes,  les  jésuites  se  d 
à  la  combattre.  Us  poursuivent  avec  une  violence  of 
les  disciples  les  plus  irréprochables  de  Descartes,  < 
l'Université,  et  dans  l'Oratoire,  et  dans  leur  propn 
pendant  plus  de  quarante  années...  Pourquoi  cette  pi 
tioD  7  Les  jésuites  étaient  attachés  à  la  doctrine  d'Â 
parce  que  le  péripatétisme  était  ancien,  admis  par  U 
tion  et  l'autorité  ;  ils  repousèrent  le  cartésianisme 
qu'il  était  nouveau,  parce  qu'il  contenait  en  lui  une  ha 
généreuse,  le  sentiment  énergique  du  droit  et  de  la 
de  la  pensée...  En  apparence,  c'est  pour  Aristote  qu 
battirent  les  jésuites,  mais  en  réalité  c'est  à  la  raii 
maine  qu'ils  en  voulaient,  et  tous  les  coups  qui  ton 
sui'  le  cartésianisme,  étaient  adressés  à  la  philosoph 
même  »  (1). 

Les  jésuites  étaient  très-conséquents;  leur  Pland 
nous  dira  ce  que  devient  l'enseignement  philosophiqi 
les  mains  de  la  Compagnie,  comme  dans  tout  établis, 
catholique:  »  Les  professeurs  rie  philosophie  doioen 
fait  un  cours  de  théologie  pendant  deux  ans,  afin  q 
enseignement  soit  plus  sûr,  et  que  leur  doctrine  soi 

USE  DÉPENDANCE  ENTIÈRE   DKS   DOOMKS   THÉOLOGIQUl 

s'il, s'en  trouve  qui  soient  portés  à  la  nouveauté,  o 
ESPBIT  TROP  LIBRE,  On  doit  se  hâter  de  les  éloigner  à 
chaires  »  (2).  Voilà  la  philosophie  des  jésuites  !  La  [ 
phie  est  en  essence  la  libre  pensée.  La  Compagnie  d 
ne  veut  pas  de  la  liberté  de  penser  ;  si  par  hasar 
g'iiase  dans  son  sein  des  hommes  d'un  esprit  indép< 
elle  leur  impose  le  silence,  et  au  besoin,  elle  les  e 
dans  la  Bastille,  comme  elle  fit  du  père  André,  coupi 
trime  irrémissible  de  n'avoir  pas  voulu  traiter  Maleb 
d'athée.  Mais  nous  avons  tort  d'accuser  les  jésuite 
Phm  d'études  ne  fait  que  conserver  la  doctrine  cathi 
la  philosophie  a  toujours  été  dans  le  catholicisme 
sera  toujours  la  servante  de  la  théologie. 

Il)  Cousin,  Pascal,  p.  74-76. 

(t]  Batio  studiorunt  Societatia  Jetu  (Romte,  lft]6).  p.  i,  a'  16. 
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L'histoire,  ce  témoia  irréprochable,  quaad  on  lui  ia^ 
dire  la  vérité,  n'était  pas  plua  du  goût  des  jésuites  que  It 
philosophie  et  l'astronomie.  Ils  ne  l'enseignaient  pas  dau 
leurs  collèges,  et  pour  cause.  Quand  ils  récrivaient,  ils  li 
faussaient,  dès  que  l'Église  et  ses  prétentions  étaient  « 
jeu.  Un  synode  de  Paris  réprouva  le  culte  des  images,  tel 
qu'il  était  consacré  par  le  concile  de  Nicée,  tel  qu'il  eslm- 
core  pratiqué  parl'égUse  romaine.  Cette  protestation  contre 
l'idolâtrie  cathohque  gênait  les  jésuites  et  contrariait  leur 
amour  pour  les  superstitions.  Que  flt  le  plus  savant  docteur 
de  la  Compagnie?  Bellarmin  soutint  hardiment  que  le  con- 
cile de  Paris  était  une  falsiUcation  protestante  (1).  Cepen- 
dant le  prétendu  faux  se  trouve  être  une  vérité,  reconnue 
aujourd'hui  par  les  catholiques  eux-mêmes  !  L'histoire  ea 
aussi  dangereuse  que  la  philosophie  pour  l'ambition  de 
l'Église;  voilà  pourquoi  les  jésuites  ne  l'aiment  guère. 
Se  trouve-t-il  dans  le  sein  de  la  Compagnie  un  écrintin 
honnête  homme,  il  est  obligé  de  garder  le  silence,  paiw 
qu'on  ne  lui  permet  pas  de  dire  la  vérité.  Le  jésuite  alle- 
mand Brunner,  chargé  par  l'archiduc  Maximilien  d'écrire 
l'histoire  de  la  Bavière,  s'arrêta  à  l'année  1314,  quand  Louij 
le  Bavarois  fut  élu  empereur.  C'était  l'époque  la  plus  glo- 
rieuse pour  la  patrie  de  l'historien  :  pourquoi  donc  ne  conti-  ' 
nua-t-il  pas  7  Brunner  nous  le  dit  :  «  Il  laisse  à  une  pbme 
plus  libre  le  soin  de  poursuivre  son  œuvre  ?  il  dépose  la 
sienne  malgré  lui,  parce  qu'il  craint  des  reproches  et  des 
accusations,  peut-être  des  persécutions».  En  effet,  il  eût 
fallu  dévoiler  les  violences  inouïes  des  papes  d'Avignon,  il 
eût  fallu  justifier  la  résistance  que  leur  opposa  l'emperoar 
d'Allemagne,  ou  il  etit  fallu  altérer  les  faits  :  Brumier  pré- 
féra de  se  taire. 

Restent  les  belles-lettres,  l'étude  des  langues  :  c'^t  b 
gloire  de  l'éducation  jésuitique.  Certaines  études  littéraires 
s'allient  parfaitement  à  la  dépendance  servile  de  l'esprit  ; 
l'on  peut  passer  sa  vie  à  éplucher  desquestions  de  philologie  , 
et  d'antiquités,  sans  se  laisser  aller  un  instant  à  un  mouve- 

(l)  SellorMimu,  De  eaitu  ■«□oMmin,  lib.  11,  fine. 
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ment  de  libre  pensée  :  voilà  pourquoi  les  jésuites  cultivent 
de  préférence  les  langues  et  surtout  les  langues  morte3.  ^c^ 

Mais  même  dans  ce  domaine,  la  compagnie  n'a  pas  prodoit  «  '^ 
un  seul  homme  hors  ligne  ;  elle  compte  des  talents  plus  ou 
moins  estimables  en  masse,  elle  ne  possède  pas  un  génie. 
C'est  que  le  génie  demande  la  liberté,  et  chez  les  jésuites 
règne  la  servitude  plus  absolue  :  l'homme  y  devient  un  ca- 
davre. N'ayant  en  eux  aucun  principe  de  vie,  comment 
communiqueraient-ils  la  vie  à  la  jeunesse  des  écoles  ?  Il  y 
a  même  beaucoup  à  rabattre  de  la  réputation  qu'on  leur  a 
faite  comme  maîtres  Je  langues,  si  nous  en  croyons  un  mem- 
bre de  la  Compagnie,  et  un  des  plus  illustres,  Mariana  (1). 
Mais  nous  ne  voulons  pas  leur  chicaner  l'honneur  qui 
leur  revient  ;  constatons  seulement  qu'ils  faussent  la  litté- 
rature comme  ils  faussent  l'histoire.  Le  Plan  d'études  veut 
qu'on  expurge  les  poètes  de  Rome  et  qu'on  leur  donne  un 
habit  chrétien  ;  Tinlention,  bien  qu'excellente,  prouve  com- 
bien los  sentiments  de  la  Compagnie  sont  étroits.  Nous 
n'avons  plus  d'éditions  expurgées  dans  nos  collèges  :  notre 
moralité  est-elle  moindre  pour  cela? 

«  Qu'importe,  diront  les  zélés?  Ce  qui  est  un  vice  à  vos 
yeux,  est  une  vertu  pour  nous  ;  nous  préférons  une  géné- 
ration religieuse,  catholique  jusqu'à  l'aveuglement,  à  une 
jeunesse  savante,  intelligente,  mais  incrédule  ou  indiffé- 
rente »  .  A  ceux  qui  veulent  la  restauration  du  moyen  âge, 
il  n'y  a  rien  à  répondre,  parce  qu'ils  ont  des  yeux  pour  ne 
pas  voir,  et  des  oreilles  pour  ne  pas  entendre.  Il  y  a  des  ca- 
tholiques moins  fanatiques  qui  ne  croient  pas  la  raison  in- 
compatible avec  la  foi,  qui  tiennent  par  conséquent  au 
développement  de  l'intelligence.  Il  faut  leur  apprendre  en 
quoi  consiste  la  piété  à  laquelle  on  dresse  la  jeunesse  dans 
les  collèges  de  jésuites.  U  y  a  même  des  parents  plus  ou 
moins  hostiles  à  l'Église  qui  confient  leurs  enfants  aux  ré- 
vérends pères  ;  il  importe  qu'ils  sachent  dans  quels  senti- 
ments on  les  élève.  Ce  que  nous  allons  dire,  peut  sembler 

(1)  Éiariana^  CHscoura  des  défauts  du  gouvernement  des  jésaites,  ch.  6 
(Mêrcurejésuite,  T.  II,  p.  116). 
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de  rhistoire  ancienne  ;  mais  l'histoire  ancienne,  en  tout  ee 
qui  touche  le  catholicisme,  eist  toiyours  de  l'histoire  mo- 
derne: l'église  romaine  n'est-elle  pas  immuable  <K>miae 
la  vie  éternelle  ? 


N*  2.  Lob  superstitions  jésoitifues. 


^s- 


I. 


On  lit  dans  le  Journal  de  VEstoile^  que  la  doctrine  des  jé- 
suites «  se  trouve  composée  de  deux  espèces  de  dévotion, 
l'une  affétée  pour  les  dames,  Tautre  grossière  pour  le  vul- 
gaire, que  l'on  peut  appeler  superstition,  dans  laquelle  le 
petit  peuple  se  laisse  aisément  enlacer  et  attirer  par  ceux 
qui  font  trafic  et  tirent  gain  de  cette  marchandise,  comme 
tousjésuites  qui  sont  confits  en  cérémonies,  etlesquels  je  tiens 
vrais  ennemis  de  la  religion»  (1).  La  superstition  reflaurit 
en  effet,  partout  où  les  jésuites  s'établirent.  A  peine  la 
Compagnie  eut-elles  fondé  un  collège  à  Trêves,  que  Ton 
y  montra  publiquement  les  reliques,  ce  qui  ne  s'était  plus 
fait  depuis  nombre  d'années,  par  indifférence  du  peuple. 
«  Le  collège  de  Halle,  dit  l'historien  de  l'ordre,  produit  les 
fruits  que  l'on  attendait  :  la  vénération  des  saints,  les  priè- 
res pour  les  morts,  les  processions  qui  étaient  tombées  en 
désuétude,  sont  remises  en  honneur,  au  grand  profit  de  la 
cité.  »  A  Ingolstadt,  les  élèves  des  jésuites  firent  des  pèle- 
rinages pour  se  fortifier  «  par  la  rosée  céleste  qui  émanait 
dos  tombeaux  des  saints.  »  Il  en  fut  de  même  en  Suisse  :  le 
culte  des  images  miraculeuses  reparut  avec  les  révérends 
pères  (2).  Les  jésuites  ne  se  contentèrent  pas  du  catholicisme 
du  moyen  âge,  déjà  si  riche  en  œuvres  extérieures  ;  ils  en 
inventèrent  de  nouvelles.  Leur  piété  était  grande,  nous  le 
voulons  croire,  mais  elle  aimait  à  se  montrer,  à  s'étaler:  de 
là  un  culte  de  plus  en  plus  matériel,  comme  si  la  religion 
consistait  surtout  plus  à  parler  aux  yeux  :  on  n'adora  pas 


(1)  UEstoile,  Journal,  T.  HI,  p.  283  (  Petitot  T.  XLVIII). 

(2)  Historia  SociHatis  Jesu,  T.  II,  p.  202,  no  176  ;  T.  UI,  p.  289,  n»  90L  - 
10  Ranke,  Fursten  und  Volker  von  Sud-Europa,  T.  III,  p.  34,  122,  418^ 
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seulement  le  Christ,  on  adora  la  croix,  on  adora  le  cœur 
sanglant  de  Jésus;  puis  vinrent  les  amulettes,  les  talismans, 
les  images  parlantes,  agissantes,  saignantes,  vrai  paganisme 
«hrëtien.  Pour  nourrir  ces  superstitions,  la  Compagnie  or- 
ganisa mille  confréries,  confréries  du  nom  de  Jésus,  con- 
fréries du  Cordon,  confréries  de  la  Vierge,  confréries  de 
la  cappe,  confréries  du  chapelet,  confréries  du  petit  collet, 
et  une  infinité  d'autres  (1).  On  cultive  la  crédulité  par  système. 
Au  collège  germanique  de  Rome,  on  dressait  la  jeunesse 
allemande  à  la  piété,  «  et  surtout  aux  pratiques  que  Timpiété 
des  protestants  avait  cherché  à  détruire»  (2).  C'était  un  bon 
qalcul  :  par  leurs  petites  dévotions,  les  jésuites  attiraient 
et  enchaînaient  les  petites  âmes,  c'est-à-dire  l'immense 
majorité  des  hommes. 

Le  retour  au  vieux  culte  avait  quelque  chose  d'artificiel, 
en  ce  sens  qu'il  était  calculé.  Il  faut  ajouter  que  le  jésui- 
tisme, par  cela  seul  qu'il  était  une  réaction  religieuse 
contre  le  mouvement  protestant,  devait  conduire  à  une  re- 
crudescence des  dévotions  catholiques,  car  le  catholicisme 
pratique  ne  se  composait  pour  ainsi  dire  que  d'œuvres  exté- 
rieures. Le  fondateur  de  l'ordre,  Loyola,  mit  une  forte  intel- 
ligence et  un  caractère  de  fer  au  service  de  ces  mille  et  une 
superstitions.  Sa  bonne  foi  est  incontestable.  On  s'attendrait 
à  trouver  dans  saint  Ignace  le  principe  de  ruse,  nous  allions 
dire  de  duplicité  qui  caractérise  la  politique  de  sa  Compa- 
gnie ;  on  est  étonné  de  rencontrer  un  homme  enthousiaste 
jusqu'à  la  folie,  bien  plutôt  qu'un  diplomate.  Il  ouvrit  sa 
carrière  de  saint  par  un  pèlerinage  à  Montserrat,  où  il  y 
*  avait  une  image  miraculeuse  de  la  Vierge  ;  dès  lors  il  se 
voua  tout  entier  au  service  de  la  Mère  de  Dieu.  Des  appari- 
tions fréquentes  lui  attestèrent  son  existence  divine  ;  elle 
lui  apparut  avec  l'enfant  Jésus,  pour  marquer  qu'elle  serait 
la  patronne  de  la  Société  auprès  de  son  Fils  (3).  Loyola 

■ 

(1)  Qieséfler,  Kirchengeschichte,  T.  III,  2,  g  60,  note  23. 

(2)  Higtoria  Sodêtatis  Jesu,  T.  V,  1,  p.  314,  n<>  11. 

(3)  Acta  Sanctorum,  Jul.,  T.   Vif,  p.  414,  n»  29.  —  Histaria  SocietoAis 
J€$Ui  T.  I,  p.  4,  n«  13. 
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* 

|-  portait  toujours  sur  lui  une  image  de  la  Vierge,  et  il  disait 

f  que  dans  mille  occasions,  il  avait  éprouvé  les  bienfaits  de 

son  appui  toutpuissant(l). 

\  La  dévotion  de  Loyola  pour  la  Vierge  passa  à  ses  disoi- 

pies.  Ils  prirent  parti  contre  les  Dominicains  pour  Timma- 
culée  conception  de  la  Mère  du  Christ.  Saint  Thomas  d'A- 
quin,  le  grand  docteur  du  moyen  âge,  avait  repoussé  cette 
\  superstition  nouvelle  ;  les  jésuites  voulurent  être  plus  dévots 

?.  que  les  saints,  outre  que  c'était  une  excellente  occasion  de 

ravaler  des  rivaux  :  la  superstition  finit  par  remporter  sur  ia 
tradition  et  sur  le  bons  sens  (2).  Les  hommes  les  plus  mar- 
quants de  la  Compagnie  se  distinguaient  avant  tout  par  leur 
dévotion  pour  Marie:  Borgia,  général  de  Tordre,  est  célébré 
par  rhistorien  de  la  Société,  pour  avoir  étendu  le  culte  de  la 
Vierge,  culte  qui  était  déjà  une  idolâtrie  (3).  Un  autre  gé- 
néral des  jésuites  leur  recommanda  l'adoration  particulière 
de  la  Sainte  Vierge,  «  patronne  généreuse  qui  procurait  à  ses 
dévots  tous  les  dons  célestes  :  n'était-il  pas  juste  que  ceux 
qui  se  disaient  la  milice  du  Fils,  professassent  un  respect  sin- 
gulier pour  la  Mère  ?  »  (4)  Ce  culte  n'était  pas  sans  calcul, 
comme  toute  la  piété  des  jésuites.  Ils  tenaient  à  passer  pour 
les  favoris  de  la  Vierge  ;  aussi  ne  manquèrent-ils  aucune 
occasion  de  remarquer  que,  s'ils  offraient  à  la  Mère  de  Dieu 
des  hommages  extraordinaires,  elle  les  payait  largement 
de  retour,  en  les  honorant  d'une  bienveillance  toute  spé- 
ciale (5).  Si  la  protection  divine  était  en  rapport  avec  l'extra- 
^\  vagante  passion  des  adorateurs  de  Marie,  les  jésuites  de- 

ix  valent  être  les  enfants  gâtés  du  bon  Dieu  :  un   des  révé- 

^  rends  pères  alla  jusqu'à  souhaiter  que  le  monde  entier  ne 

^<.  fût  qu'un  rosaire  !  (6) 

^  Ce  que  nous  appelons  superstition,  les  catholiques  le  ^ 

(1)  A  cia  Sanctorum  Jul.,  T.  Vil,  p.  r33,  n»  6r0. 
gi  (2)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  ï.  lll,  2,  §  6</,  note  i9. 

ft)  Historia  Societatis  Jesu,  T.  V,  1.  p.  318  n«  49. 
(4)  Historia  Societatis  Jesu,  T.  I,  p.  277  n»  3. 
(b)  Historia  Societati^Jesu,  T.  IV,  p.  2,  n~  7  et 8. 
(6)  Historia  Societatis  Jesu,  T.  V    p.  781,  n°  14. 
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lèbrent  comme  l'idéal  de  la  piété,  et  ile  siment  àoppoi 
incrédules  Tinfluenee  heureuse  que  le  culte  de  la 
produit  sur  les  fldèies.  A  ce  compte,  il  faudrait  réta 
autels  de  Jupiter  et  d'Apollon,  car  les  histoires  an< 
sont  pleines  d'exemples  de  piété  et  de  vertu,  fruit  d* 
ration  des  idoles  ;  et  en  réalité,  toute  religion,  ( 
viciée  par  l'erreur,  est  bienfaisante.  Mais  la  médaill< 
revers  :  dans  l'antiquité  les  cultes  matériels  contril 
à  corrompre  les  mœurs.  En  donnant  des  formes  mat 
an  spiritualisme  chrétien,  les  jésuites  ne  conraientr 
risque  de  restaurer  le  matérialisme  sous  des  coulei 
rituelles?  L'image  d'une  femme  jeune  et  belle,  (\ 
dévots  avaient  sans  cesse  devant  les  yeux,  exaltî 
imagination  et  leur  inspirait  des  pensées  qui  n'étai 
toujours  très-pures.  Écoutons  l'historien  de  l'ordre  :  « 
vérend  père,  ravi  de  labeauté  inexprimable  de  la  Viei 
transporté  au  point  qu'on  le  vit  suspendu  en  l'air  »  ( 
est  un  miracle  à  la  saint  Cupertin  ;  mais  nous  douto 
les  transports  des  jésuites  se  soient  toujours  mani 
de  cette  façon;  c'est  l'historien  de  ta  Compagnie  q 
inspire  ces  scrupules.  Il  raconte  qu'un  novice  raoi 
1681  dans  le  collège  de  Rome  ;  il  avait  de  rudes  con 
soutenir  contre  le  démon,  dit-il,  mais  la  sainte  Vii 
soutint  et  le  fortifia  en  lui  faisant  boire  le  sang  de  se 
i<  et  même  de  temps  à  autre  elle  lui  donnait  à  go 
douceur  de  ses  saintes  mamelles  »  (2).  Voilà  le  eu 
forme  la  base  de  la  piété  dans  les  collèges  de  jésuites 
forma  de  bonne  heure  des  confréries  pour  l'adoratio 
Vierge  :  fondées  d'abord  à  Gènes,  à  Pérouse  et  à 
elles  se  répandirent  rapidement  dans  le  monde  ch 
sous  l'influence  des  jésuites.  Une  bulle  de  Grégoire  "i 
approuva  et  leur  accorda  des  indulgences,  «  pour  ins 
la  jeunesse  les  bonnnes  mœurs  et  la  irraie  piété  » 

(1)  Sûtoria  Societatis  Jesu,  T.  IV,  p.  239,  n"  298. 

i2)<Subiade  etiEim  de  snia  saactiasimis  mammis  gustandan: 
dinem  prtBbens  »  Bùtoria  Soci»ta$is  Jesu,  T.  V.  1,  p.  12,  am  fi8 

(3)  Riitoria  Sonetatis  Jesu,  T.  Il,  p.  268,  d<>  7.  —  Bultttrium  i 
II,  617. 
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Plan  dC études  ordonna  d'introduire  ces  associations  dans 
tous  les  collèges  :«  les  professeurs,  y  est-il  dit,  doivefit 
avant  toutes  choses  recommander  à  leurs  élèves  le  culte  de 
la  sainte  Vierge  »  (1).  A  ceux  qui  soutiendraient  qu'une 
superstition,  c'est-à-dire  une  erreur  de  l'esprit,  n'est  guère 
propre  à  cultiver  l'intelligence  et  le  cœur  des  enfants,  les 
jésuites  répondent  que  les  miracles  attestent  tout  ensemble 
la  divinité  de  leur  protectrice  et  l'appui  qu'elle  donne  à  ses 
adorateurs  (2).  Ainsi  une  superstition  est  prouvée  et  con- 
firmée par  une  autre  superstition  ! 

Les  extravagances  du  culte  de  la  Vierge  nous  révèlent 
l'esprit  qui  anime  la  Société  de  Jésus.  La  dévotion  s'y  mêle 
si  bien  au  calcul,  que  l'on  est  toujours  en  doute  si  Ton  a 
devant  soi  des  hommes  d'une  vraie  piété  ou  des  fourbes  qui 
exploitent  la  crédulité  humaine.  Saint  Ignace  est  en  relation 
habituelle  avec  Jésus-Christ,  il  le  voit  à  chaque  pas.  Que 
penser  d'un  homme  qui  dit  et  croit  voir  ce  qui  n'existe  pas? 
Il  voit  encore  Dieu  le  Père  ;  comment  en  douter  ?  La  vision 
est  constatée  dans  une  inscription  !  Il  y  a  mieux.  Les  catho- 
liques ont  un  mystère  que  les  plus  grands  théologiens 
n'ont  pu  comprendre,  par  l'excellente  raison  qu'il  est  in- 
compréhensible ;  eh  bien,  Loyola  le  voit  par  les  yeux  da 
corps,  il  voit  la  Sainte  Trinité  !  (3)  On  est  tenté  de  douter  de 
la  raison  de  cet  homme  ;  cependant  ses  visions,  si  elles 
frisaient  la  folie,  avaient  aussi  leur  côté  utile,  car  elles  per- 
mettaient à  Loyola  de  donner  à  son  institution  Tautorité 
d'une  loi  divine.  Le  saint  eut  une  extase  qui  dura  huit 
jours  ;  c'est  alors  qu'il  reçut  l'inspiration  miraculeuse  des 
règles  de  sa  société.  L'on  voit  à  quoi  servent  les  extases  ! 
L'historien  de  l'ordre  a  bon  soin  de  remarquer  que  les  cons- 
titutions de  la  Compagnie  furent  écrites  sous  la  dictée  du 
Saint-Esprit,  qu'elles  furent  révélées,  aussi  bien  que  les 
vérités  fondamentales  du  christianisme  (4). 

(1)  Ratio  Studiorum,  p   22,  no  23. 

(2)  Historia  Societatis  Jesu^T.  V,  l,p.  165,  no  15. 
{3)Historia  Societatis  Jesu,  T.  I,  p.  7. 

(4)  Historia  Societatis  Jesu,  T.  I,  p.  52,  no  116;  p.  235,  nw  63^. 
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Les  superstitions  étaient  Tamorce  grossière  avec  laquelle 
les  jésuites  attiraient  les  masses  dans  les  filets  du  catholi- 
cisme. C'est  un  homme  du  XVP  siècle,  témoin  oculaire  de 
la  réaction  catholique,  qui  nous  dit  que  les  révérends  pères 
gagnaientle  peuple  par  leurs  simagrées  (1).  Ne  soyons  donc 
pas  étonnés,  si  Loyola  cultive  et  choie  cette  plante  parasite 
dans  ses  exercices  spiîntuels.  L'on  sait  que  saint  Ignace 
enseigne  la  dévotion  et  la  développe  par  des  moyens  mé- 
caniques, à  peu  près  comme  on  apprend  aux  miliciens  la 
charge  en  douze  temps.  Un  des  moyens  de  faire  pousser  la 
piété  consiste  «  à  louer  les  reliques,  à  invoquer  et  à  vénérer 
les  saints  » .  «  Les  stations  et  les  pérégrinations  pieuses,  les 
indulgences,  les  jubilés,  les  cierges  que  Ton  allume  dans 
les  églises,  sont  encore  d'excellents  adminicules  de  reli- 
gion »  (2).  C'était  comme  une  inoculation  de  l'esprit  supers- 
titieux, et  elle  porta  ses  fruits.  En  sa  qualité  de  saint,  Loyola 
avait  un  grand  pouvoir  sur  les  démons.  Le  diable  vexait  un 
collège  de  jésuites  :  à  l'un  il  conseillait  de  jouir  de  la  vie, 
au  lieu  de  passer  sa  jeunesse  dans  les  privations  ;  à  un 
autre  il  disait  de  laisser  là  la  lecture  de  Cicéron  pour  celle 
de  saint  Paul  (singulier  conseil  pour  un  démon  !).  On  em- 
ploya l'eau  bénite,  les  exorcismes,  les  prières,  rien  ne  servit; 
alors  on  s'adressa  à  Loyola.  Le  saint  répondit  que  ses  dis- 
ciples devaient  mettre  toute  leur  confiance  en  Dieu.  A  peine 
eut-on  donné  lecture  de  la  lettre,  que  le  démon  disparut  (3). 

Ces  niaiseries,  le  croirait-on  ?  profitaient  à  la  Compagnie  : 
elle  exploita  l'une  des  pratiques  les  plus  supertitieuses  de 
la  religion,  l'exorcisme,  comme  instrument  île  propagande. 
Une  jeune  fille  avait  été  livrée  aux  démons  par  sa  grand- 
mère,  sorcière  émérite.  On  l'amena  à  Vienne,  en  1583  ;  sur 
la  demande  de  l'empereur  et  de  Tévêque,  les  jésuites  furent 
chargés  de  l'exorciser  ;  ils  s'y  préparèrent  par  le  jeûne,  par 
les  flagellations  et  autres  œuvres  odieuses  aux  démons.  La 
lutte  entre  les  révérends  pères  et  les  esprits  imtnondes  dura 

(\)  Pasquier^  Recherches  de  la  France,  p.  312  fLiv.  III,  ch.  42). 

(2)  Les  vrats  exercices  spirituels  de  saint  Ignace  de  Loyola^  Paris,  1628, 
p.  211. 

(3)  Ada  Sanctorwm,  Jul.  T.  VII,  p.  587,  n°*  930-938. 
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irs  et  des  semaines  ;  mais  aussi  la  victoire  des  disciptet 
yola  fut  éclatante  ;  ils  chassèrent  12,500  diables,  ai 

moins,  du  corps  de  la  possédée  !  (1).  Est-ce  un  acte 
té  ?  Ës-ce  une  farce  de  foire  ?  Ces  exorcismee,  pnrtn 
vec  un  grand  éclat,  ramenèrent  un  grand  nODtbre  de 
tants  à  la  foi  orthodoxe  ;  les  historiens  de  l'ordre  l'af- 
t  (2),  et  nous  le  croyons  volontiers.  Aux  yeux  des 
s,  ces  prodiges  attestaient  la  supériorité  du  catboli- 
sur  la  réforme,  de  même  que  chez  les  sauvages  le 
ur  qui  failles  meilleurs  tours  de  force  l'emporte  sor 
aux.  Les  jésuites  exorcisaient,  les  pasteurs  protestaots 
cisaient  pas  :  preuve  certaine,  dit  le  père  Jouvency, 
érité  du  catholicisme  !  (3)  Et  quand  cette  preuve  sera 

même  par  les  enfants,  que  deviendra  la  religion  cb- 
le? 

y  a  pas  de  superstition,  quelque  grossière  qu'elle  soit, 
s  jésuites  n'aient  remise  en  honneur,  au  profit  de 
)tnination.  Le  père  Sacchitiusva  nous  raconter  corn- 
es élèves  du  collège  romain  célébraient  la  fête  des 
s  de  leurs  nations  respectives  :  les  jeunes  gens  se   ■ 
salent,  et  invitaient  leurs  compagnons  à  assister  à  la   | 
ité,  afin  île  se  concilier  à  eux  et  à  leur  patrie,  la  fa- 
ie  leur  protecteur   céleste.  Et  que  faisaient-ils  pour   | 
er  cet  appui?  se  livraient-ils  à  la  prière  !  exerçaient- 
îharité  ?  Non,  ils  se  ffagellaieni  publique)nent  f  (4)  A    ' 
î,  même  spectacle,  et  ce  furent  les  révérends  pères 
nnèrent  l'exemple.  Pendant  le  carnaval,  iisseflagel- 

en  présence  de  leurs  élèves  ;  les  élèves  imitèrent  na-    | 
iraent  leurs  maîtres  (5).  Tout  cela  se  faisait  avec  le  plus 
italien  possible,  afin  de  donner  des  preuves  éclatan- 

la  sainteté  de  la  Compagnie.  L'on  se  demande  tou- 

était-ce  piété?  était-ce  charlatanisme  ?  Nous  n'osons 


tstoriaSocietatisJesu.T.  V,  1.  p.  123,  n"T7  et  78. 

istoria  Societalis  Jem,  T.  111.  p.  288,  Do  89. 

iitoria  SonietMiaJcsu,  T.  V,  â,  p.  iU.  n»  20,  p,  418,  no  23. 

\itoria  Socutatis  Jesu,  T  II.  p.  117,  no  28. 

istoria  Societatis  Jes".  T.  II,  p.  801,  d»  lfl7. 
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pas  prononcer.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette  {noté  de 
parade  ressemble  singulièrement  à  la  pratique  des  bate- 
leurs, qui  cherchent  à  attirer  les  chalands  à  coups  de 
grosse  caisse,  et  en  faisant  assaut  de  gambades  et  de  con- 
torsions. 


IL 


Les  jésuites  ne  font  plus,  que  nous  sachions,  de  Aagella- 
tîoas  à  grand  orchestre  ;  mais  il  ne  faut  désespérer  de  rien, 
quand  il  s'agit  de  la  bêtise  humaine  et  qu'il  y  a  intérêt  à 
l'exploiter.  Nous  défions  les  jésuites  du  XIX*'  siècle  de  renier 
leurs  pères  du  XVP  ;  ils  renieraient  les  hommes  les  plus 
considérables  de  leur  ordre,  ils  renieraient  toute  la  tradition 
catholique.  Les  pratiques  superstitieuses  ne  sent  pas  ce 
qu'il  y  a  de  plus  révoltant  dans  le  catholicisme  ;  c'est  sou- 
vent régarement  d'une  vraie  piété.  Ce  qu'il  y  a  d'affligeant 
pour  la  raison  humaine,  c'est  de  voir  ces  superstitions  pro- 
fessées, réduites  pour  ainsi  dire,  en  articles  de  foi  par  des 
hommes  d'une  intelligence  incontestable.  Bellarmin  em- 
ploya son  érudition  et  sa  sagacité  à  chercher  des  autorités 
et  des  arguments  pour  autoriser  toutes  les  dévotions  catho- 
liques, les  indulgences,  les  images,  les  reliques,  les  pèleri- 
nages, Teau  bénite,  la  croix.  Il  trouva  dans  Gretser  un  vul- 
garisateur habile  et  infatigable.  Le  jésuite  allemand  passe 
dans  sa  Compagnie  pour  le  prince  des  théologiens  (1)  ;  il  a 
écrit  en  pleine  réaction  cathoUque,  comme  Bellarmin,  Ces 
illustres  docteurs  nous  feront  connaître  les  sentiments  et  les 
idées  avec  lesquels  Tordre  de  Loyola  reconquit  une  partie 
du  monde  chrétien  au  profit  de  la  domination  romaine. 

La  réforme  éclata  à  Toccasion  des  indulgences.  Dans  l'ori- 
gine, Luther  n'attaqua  que  les  abus  ;  ce  fut  l'obstination  des 
papes  à  refuser  une  satisfaction  au  sentiment  religieux  ré- 
volté, qui  amena  une  révolution.  Les  jésuites  ne  pouvaient 
manquer  de  venger  les  vendeurs  d'indulgences  du  mépris 
dont  les  réformateurs  les  couvraient.  Bellarmin  justifie  les 

(i)  Greueri  Opéra»  T.  I,  p.  XI  b. 
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prières  et  autres  œuvres  satisfactoires  pour  les  morts,  ea 
se  fondant  sur  l'unité  de  PÉglise  dont  toutes  les  parties  soQt 
solidaires  et  sur  les  miracles  :  «  Les  défunts  sont  en  rela- 
tion avec  les  vivants  ;  l'Écriture  nous  apprend  qu'un  mort  a 
ressuscité  un  mort,  elle  nous  apprend  que  les  morts  prieirt 
pour  le  peuple  d'Israël  ;  les  bienfaits  que  les  saints  procu- 
rent aux  vivants  sont  innombrables  »  (1).  Bellarmin  repro- 
duit la  doctrine  du  fameux  trésor  de  charité,  trésor  spirituel 
qui  a  mis  dans  la  main  de  l'Église  les  trésors  de  tous  ceux 
qui  ont  beaucoup  de  péchés  à  expier,  trésor  inépuisable, 
puisqu'il  se  compose  des  mérites  infinis  du  Christ.  Une  tots 
que  l'on  est  sur  le  chemin  de  l'erreur,  la  pente  est  rapide  et 
dangereuse  :  le  grand  théologien  n'ose  pas  désapprouver 
les  indulgences  de  dix  mille,  de  vingt  mille  ans,  bien  qu'il 
n'affirme  pas  que  les  papes  en  aient  accordé  de  pareilles. 
Une  question  agitée  par  les  canonistes  nous  montrera  le  côté 
moral  de  ces  doctrines  monstrueuses  :  «  Si  une  personne^ 
dans  l'espoir  du  futur  jubilé,  commet  un  péché,  jouira-t-elle 
du  bénéfice  de  l'indulgence  »  ?  Bellarmin  cite  deux  théolo- 
giens qui  se  décident  pour  l'affirmative,  deux  autres  qui  soit* 
tiennent  la  négative  ;  quant  à  l'illustre  controversiste,  il 
n'ose  pas  flétrir  cette  honteuse  immoralité,  qui  escompte 
d'avance  les  grâces  spirituelles  de  l'Église,  pour  se  livrer  eu 
toute  sécurité  aux  plus  mauvaises  passions  (2). 

Les  œuvres  satisfactoires  et  les  indulgences  sont  trop  pro- 
fitables à  l'Église,  pour  qu'elle  en  fasse  jamais  le  sacrifiée. 
Il  en  est  de  même  du  culte  des  saints,  que  les  protestants 
attaquèrent  comme  un  héritage  du  paganisme.  Les  jésuites 
prirent  la  défense  de  tous  les  abus  qui  s'y  rattachent.  Dèà 
l'époque  barbare,  le  culte  des  images  choqua  la  chrétieaté 
latine  :  Bellarmin  se  tire  d'embarras,  comme  font  d'habitude 
les  catholiques,  en  payant  d'audace  ;  il  nie,  il  traite  d'apo- 
cryphe le  concile  de  Paris  qui  s'était  prononcé  en  termes 
méprisants  sur  cette  superstition  byzantine  (3).  Les  mira- 

(1)  Bellarminns,  De  purgatorio,  II,  i5. 

(2)  Bellarminus,  De  indalgentiia,  I,  2,9,  iO. 

(3)  BellarmintiSy  Âppendix  ad  tractatum  de  cultu  imaginum. 
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cled  loi  servent  à  établir  Tadoration  des  images  ;  il  prétend 
que  Dieu  opère  des  prodiges  pour  la  consacrer  (1).  Ainsi  le 
Créateur  intervertit  les  lois  immuables  de  la  création,  pour 
confirmer  une  pratique,  qui,  si  elle  n'est  pas  de  Tidolâtrie 
dans  la  doctrine  des  théologiens,  y  conduit  nécessairement 
dans  les  sentiments  des  masses  !  Calvin  se  moqua  des  reli- 
ques, et  il  y  avait  de  quoi.  Loyola  les  remit  en  honneur  et  il 
choisit  pour  cela  les  plus  problématiques,  disons  mieux,  les 
plus  fauses  de  toutes,  celles  des  onze  mille  vierges  (2).  L'on 
£ut  aiyourd'hui  grand  bruit  des  témoignages  que  l'on  trouve 
dans  l'Écriture  en  faveur  de  la  divinité  du  Christ.  Que  pen- 
ser de  rÉcriture  et  de  ses  témoignages,  quand  on  voit  Bel- 
larmin  s'appuyer  sur  les  livres  saints,  sur  la  parole  de  Dieu, 
pour  autoriser  la  plus  grossière  des  erreurs,  le  culte  des 
reliques  ?  (3)  Gretser  s'y  prend  d'une  façon  plus  simple  : 
K  Les  protestants  l'attaquent,  dit-il  ;  c'est  une  raison  suffi- 
sante pour  le  maintenir  et  l'étendre  »  (4).  L'argument  est 
irrésistible.  Il  est  bien  vrai  que  les  protestants  reprochaient 
aux  catholiques  d'exposer  à  la  vénération  des  fidèles,  ici 
des  ossements  de  psaens,  là  des  débris  d'animaux.  Les  ca- 
tholiques ont  une  réponse  péromptoire  à  opposer  aux  atta-- 
ques  de  l'impiété  :  Bellarmin  nie,  et  tout  est  dit  (5).  Après 
tout, ajoute  Qretse7%  la  piété  efface  le  vice  (6).  Maxime  com- 
mode qui,  si  elle  a  la  puissance  de  transformer  des  débris 
de  chevaux  en  reliques,  couvre  à  plus  forte  raison  les  niaise- 
ries et  les  fraudes  cléricales. 

H  y  a  une  dévotion,  vivement  attaquée  par  les  protestants, 
qui  réunit  en  quelque  sorte  tout  ce  qu'il  y  a  de  superstitieux 
dans  le  catholicisme,  c'est  le  culte  de  la  croix.  Gretser  y  a 
consacré  trois  volumes  in-folio.  Il  accable  les  réformés,  en 

(\)  Bellarminus^  De  cuit  a  sanctoram.  H,  i2  :  <  Miracula  per  imagines 
&cta,  idrio  facta  sunt,  ut  probareut  ac  saucireut  imaginum  cultum.  » 

(2)  Bistoria  SocietcUis  Jesu,  T.  I,  p  194,  n»  13.  Ces  fameuses  reliques 
sont  des  ossements  de  vieux  Romains,  et  mêmes  des  débris  de  chevaux 
(Voyez  le  Tome  VIII«  de  mes  Etudes). 

(3)  Bellarminus,  De  cultu  sanctorum,  II,  3. 

(4)  GreUeri,  De  insignibus  impeiii,  c.  i5. 
(^)  BellarmnuSf  De  cultu  sanctorum,  II,  4. 

(6)  Gretserif  De  cruce,  lib.  I,  c.  32  :  €  Pides  purgat  factum.  » 
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leur  montrant  la  Croix  prédite  dans  l'Écriture  Sainte  (ja'Us 
"'  'ient  tant  à  citer.  L'on  recommence  de  nos  jours  à  exat- 
s  prophéties,  l'on  s'étonne  que  leur  évidence  nefrappd 
us  incrédules.  Pour  l'édi/ication  de  nos  lecteurs,  noua 
3  rapporter  quelques  passages  de  l'Écriture  qui,  dit-OB| 
irnent  la  croix  :  ce  ne  sera  pae  notre  Eaate,  s'ils  ne 
t  que  de  sottes  interprétations  là  où  les  catholiques 
iQt  l'inspiratioii  divine.  Moïse,  au  momeut  de  mourir, 
létise  la  destinée  des  diverses  tribus  du  peuple  de  Dieu  ; 
triant  de  la  tribu  de  Joseph,  il  dit  :  «  Sa  beauté  est 
le  celle  d'un  premier-né  de  ses  taureaux,  et  ses  cornes 
16  celle  d'un  chevreuil  (ou  d'après  la  Vulgate  d'un  rtà- 
'oh)  »  (1).  Voilà  la  croix  prédite  par  Moïse  !  Si  vous  voo- 
ivoir  ce  que  les  cornes  d'un  rhinocéros  ont  de  commun 
la  croiaj,  lisez  Teriullien  et  Gretset:  En  présence  de  c8 
je  force,  le  reste  n'est  plus  qu'une  bagatelle.  Le  p&al- 
I  appelle  le  Seigneur  la  corne  de  salut  :  prophétie  do 
t  et  de  la  croix  !  Si  vous  n'en  croyez  pas  notre  jésuile 
land,  vous  en  croires  un  Père  de  l'Église,  car  c'ert 
Jérdme  qui  le  dit.  Encore  une  prophétie  d'Isaîe: 
ite  la  journée,  dit  le  prophète,  j'ai  étendu  mes  nudas 
le  peuple  incrédule.  »  D'après  Gretser,  ces  mains  éteo- 
sont  celles  de  Jésus-Christ  sur  la  croix.  C'est  avoir 
rophéties  à  bon  marché  !  Si  celles-là  ne  vous  suffisent 
parce  qu'elles  sont  un  peu  tirées  par  les  cheveux,  il  j 
d'autres  qui  sont  claires  comme  le  jour,  ce  sont  les 
I  sibyllins,  où  l'on  trouve  la  mort  de  Jésus-Christ  pré- 
usque  dans  leE  moindres  détails  :  cela  a' est-il  pas  mer* 
ux  ?  U  est  bien  vrai  que  les  livres  de  la  Sibylle  furent 
lues  par  les  chrétiens,  pour  le  besoin  de  leur  cause, 
la  foi  purge  la  fraude,  et  le  faux  n'empêche  pas  Qret' 
e  s'extasier  sur  les  vers  sibyUiQs  (2). 
3  miracles  de  la  croix  sont  innombrables.  Nous  avons 
s  de  nos  jours  comment  les  miracles  se  fabriquent  ; 
comme  ils  sont  la  preuve  par  excellence  de  la  révéla- 

'ietiteronome,  XXXIIl,   <7. 

Trttteri,  D«  cruM,  1, 4B  (Op.  T,  I,  p.  75-17;. 
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tu)n  cbrétienno,  il  ne  sera  pas  inutile  de  rapporter  quelques- 
uios  des  prodiges  opérés  par  la  croix.  Nos  lecteurs  admire- 
ront avec  nous  le  rôle  que  le  catholicisme  fait  jouer  à  la 
divinité  ;  Ton  dirait  un  compère  dans  les  tours  d'escamo- 
tage. Le  bois  de  la  sainte  croix  est  un  moyen  d'éteindre 
Vincendie  ;  saint  Paulin  Tatteste  pour  Tavoir  vu^  et  un  chro- 
niqueur du  X*  siècle  dit  que  le  miracle  se  répéta  au  siège 
de  Paris  par  les  Normands.  L'huile  do  la  sainte  croix  n'est 
pas  moins  merveilleuse  :  un  bois  mort  d'où  découle  une  li- 
queur bienfaisante,  remède  contre  tous  les  maux  !  Cela  est 
Ûen  autre  chose  que  l'eau  de  la  Salette  !  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'aux images  de  la  croix  qui  produisent  une  huile  miracu- 
leuse, au  grand  avantage  de  plusieurs,  dit  Chretser  ;  le  jé- 
suite entend  sans  doute  ceux  qui  débitent  cette  marchandise 
au  poids  de  l'or  !  Les  clous  sont  tout  aussi  intéressants  que 
la  croix.  Crretser  comprend  très-bien  pourquoi  ils  ont  la 
puissance  de  chasser  les  démons  et  de  calmer  les  tempêtes, 
e'est  qu'ils  ont  un  rapport  plus  intime  avec  le   corps  de 
Jésus-Christ  que  la  croix;  en  effet  la  croix  a  seulement 
touché  le  corps,  tandis  que  les  clous  l'ont  pénétré  I  Les  na- 
turalistes ignorent  encore  les  causes  des  tremblements  de 
terre,  bien  moins  encore  sait-on  prévenir  ces  bouleverse- 
ments de  la  nature.  Si  nous  on  croyons  Crretser^  la  piété  est 
jdas  avancée  que  la  science  :  mettez  une  croix  sur  les 
maisons,  dit-il  ;  en  même  temps  qu'elle  sauvera  les  habita- 
tions, elle  préservera  les  habitants  d'un  autre  malheur,  éga- 
lement terrible,  de  la  peste.   Dans  l'antiquité,  les  païens 
portaient  toutes  sortes  d'amulettes,  pour  se  garantir  contre 
les  maladies  et  les  mauvais  sorts;  le  christianisme  les  a 
remplacés  par  la  croix  ;  notre  jésuite  dit  que  le  remède  est 
souverain  (1).  Si  l'on  avait  suivi  ses  conseils,  le  XIX""  siècle 
se  serait  épargné  bien  des  calamités  :  peut-être  n'est-il  pas 
trop  tard,  s'il  est  vrai,  comme  Qretser  l'affirme,  que  «  la 
croix  calme  les  insurrections,  de  même  qu'elle  apaise  les 
tempêtes  de  l'Océan  en  fureur  »  (2). 

(1)  GreiseH,  De  cruce,  II,  28,  T.  I,  p.  227. 

(2)  Gretsen,  De  cruce,  I,  S5..91.  93;  II,  23,  30  (Op.  T.  I,  p.  147,  154, 157, 
219, 232). 
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Le  plus  surprenant  des  miracles  opérés  par  la  saiiite 
croix,  c'est  la  multiplication  de  la  croix.  L'on  pourraîl 
croire  avec  les  protestants  que,  si  le  bois  de  la  croix  s'est 
multiplié,  c'est  parce  qu'il  y  avait  des  moines  intéressés  i 
la  vente.  Écoutons  la  réponse  foudroyante  du  jésuite  alle- 
mand :  «  Jésus-Christ  a  communiqué  son  incorruptibilité  k 
la  croix  sur  laquelle  il  a  versé  son  sang,  »  Le  bois  est  i^M50^ 
ruptible,  soit  ;  mais  comment  ce  bois  se  multiplie-t-il  m 
gré  et  suivant  l'intérêt  de  ceux  qui  débitent  les  reliques? 
N'est-ce  pas  le  cas  de  s'écrier  avec  Calvin  :  ô  sot  et  incon- 
venant mensonge  !  Gretser  répond  au  réformateur  incré- 
dule, que  la  multiplication  de  la  croix  n'est  pas  plus  impos- 
sible que  la  multiplication  des  pains,  et  il  a  raison.  Dans  la 
voie  de  l'absurde,  il  n'y  a  que  le  premier  pas  qui  coûte  ;  si 
l'on  croit  à  tel  miracle  impossible,  pourquoi  ne  pas  les 
croire  tous  ?  Quant  à  ceux  qui  tiennent  absolument  à  s'ex- 
pliquer la  multiplication  de  la  croix,  qu'ils  lisent  Gretser  ; 
il  leur  apprendra  comme  quoi  c'est  l'air  environnant  qui  se 
change  en  bois!  (1)  Les  instruments  de  la  passion  se  sont 
multipliés  aussi  bien  que  la  croix.  Chose  étonnante  !  Ce  m- 
racle  embarrasse  notre  pieux  jésuite;  il  se  tire  d'affaire  «fa 
évoquant  un  souvenir  de  l'antiquité  païenne  :  «  Les  villes 
de  la  Grèce  se  sont  disputé  le  berceau  d'Homère  ;  ponrqad 
les  cités  chrétiennes  ne  se  disputeraient-elles  par  les  ins- 
truments de  la  passion  du  Christ  ?  »  Fort  bien,  mais  cette 
comparaison  implique  un  doute,  car  Homère  n'a  pas  eu  dix 
patries.  Le  jésuite  allemand  finit  par  avouer  que  les  reliques 
ne  se  sont  pas  multipliées.  Il  y  en  a  donc  de  fausses,  mais 
qu'importe?  «  Quand  même,  dit  Oretser^  je  pourrais 
prouver  Terreur,  je  ne  le  ferais  pas  »  (2).  Nous  admirons  la 
profonde  piété  du  révérend  père,  mais  nous  ne  comprenons 
pas  son  embarras.  Si  le  pain  et  le  bois  se  peuvent  molt^ 
plier,  pourquoi  pas  les  clous  ?  Et  si  l'air  environnant  peut 
faire  du  bois  mort,  pourquoi  pas  de  la  ferraille  ? 

Nous  passons  sur  les  images  de  la  croix  et  sur  ses  appa- 


(1)  GretseHÏ}^  cruce,  1,77  (T.  I,  p.  134). 

(2)  €hretser%j  De  cruce,  1,97  (T.  I,  p.  166). 
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ritions,  de  crainte  d'étourdir  le  lecteur  à  force  de 
«illea.  Mais  il  faut  nous  arrêter  sur  le  signe  de  la  ci 
^arce  qu'il  joue  un  rôle  considérable  dans  le  catholicii 
Le  traité  de  Gretser  sur  le  signe  de  la  croix  fut  tradu 
allemand  pour  l'édification  des  fidèles.  Voilà  donc  un 
populaire,  écrit  par  un  illustre  théologien  pour  dévelo 
le  sentiment  religieux.  Quelle  religion,  grand  Dieu!  i 
une  chose  admirable  que  le  signe  de  la  croix  ;  il  i-eprés 
tous  les  mystères  du  christianisme,  la  Trinité,  l'Incarna 
la  Passion  et  la  vie  éternelle.  La  démonstration  est  curie 
en  voici  un  échantillon  :  «  Trois  doigts  repréaentei 
Trinité,  cinq  doigts  les  cinq  plaies  de  Jésus-Christ 
commençant  le  signe  de  la  croix  par  le  front  et  en  des 
dant  jusqu'au  ventre,  l'on  indique  que  Jésus-Christ  est 
cendu  du  ciel  pour  se  loger  dans  le  sein  de  la  Vierg( 
mettant  notre  main  à  gauche,  puis  à  droite,  nous  son 
appelés  à  réfiéchir  à  la  cause  pour  laquelle  le  Fils  de 
«pris  la  nature  humaine  »  (?!).  Un  signe  qui  renferme 
les  mystères  de  la  religion  ne  peut  manquer  d'avoir 
«ffels  miraculeux.  Le  signe  de  la  croix  chasse  les  dén 
il  sert  à  exorciser  les  malheureux  qui  sont  en  proie  au: 
prits  immondes,  il  prévient  les  sorts  et  empêche  les  i 
nations  d'agir  (1).  Quand  on  lit  ce  tas  de  niaiseries,  on 
lire  les  hallucination^^  d'un  fou.  Ajoutons  que  ces  inci 
blés  sottises  ne  sont  pas  de  l'invention  de  notre  jés 
SQx  attaques  des  protestants  le  savant  théologien  a 
d'opposer  les  témoignages  des  Pères  de  l'Église,  et  c( 
moignages  abondent.  Ainsi  toutes  les  fortes  têtes  du  c 
tianisme  s'accordent  à  débiter  des  contes  comme  on  en 
faire  dans  une  maison  d'aliénés  1 

Le  signe  de  la  croix  est  une  panacée,  cela  va  sans  i 
il  est  surtout  un  remède  souverain  pour  chasser  les 
Taises  pensées.  Gretser  reproche  vivement  à  Luther  t 
l'avoir  pas  recommandé  à   ceux  qui  sont  tourmenté 
Boires  imaginations.   Un    malheureux  était   poursuiv 

Uj  Oretoeri,  De  cruce,  IV,  4  (T.  l,  p.  342);  [V,  30,  41,  44  (T.  1,  j 
393,387). 
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ridée  du  suicide  ;  le  réformateur  lui  conseilla  de  se  dire  i 
«  Dieu  veut  que  je  vive  et  je  vivrai  ».  Sur  cela,  Grettef. 
traite  le  moine  saxon  d'impie,  parce  qu'il  n'a  pas  écrit  k 
son  ami  de  recourir  au  signe  de  la  croix  (1)  !  Ainsi  d68 
pensées  sérieuses  sur  la  volonté  de  Dieu  sont  repoussée$ 
comme  une  impiété  !  Pour  être  pieux,  il  faut  que  Ton  sV 
bandonne  corps  et  âme  à  la  superstition  !  Ceci  nous  met  sur 
la  voie  de  Tinfluence  morale  des  pratiques  superstitieuses, 
rafraîchies  par  les  jésuites.  Comment  des  croyances  qui 
aveuglent  et  vicient  la   raison ,  pourraient-elles  moraliser 
les  hommes?  On  dira  que  Ton  doit  respecter  la  foi,  quoique . 
crédule.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  foi  ;  Gretser  a  soin  de  dire, 
que  le  signe  de  la  croix,  même  sans  foi,  fait  par  ceux  qui  ne 
croient  pas  à  Jésus-Christ,  produit  les  mêmes  effets  min- 
culeux.  Peu  importe  encore  la  moralité,  la  dignité  de  celui 
qui  lait  \e  signe  de  la  croix,  l'acte  matériel  tout  pur  suffit  (2)»  ' 
Il  en  est  encore  ainsi  de  l'eau  bénite  :  elle  chasse  les  démons 
par  sa  seule  force,  de  même  qu'elle  lave  nos  péchés  vénieU 
sans  aucun  acte  de  pénitence,  sans  aucune  pensée  pieuse  (3)^. 
Quelle  piété  !  Quelle  religion  I 

Ce  moyen  facile  d'effacer  ses  fautes  a  un  inconvénient» 
c'est  qu'on  ne  peut  pas  toujours  avoir  de  l'eau  bénite  sur 
soi.  L'Église  y  a  pourvu  ;  l'eau  bénite  se  remplace  avants^ 
geusement  parles  amulettes.  Peu  importe  que  ce  soit  us; 
usage  païen;  ce  qui  était  une  superstition  dans  le  paga- 
nisme, se  transforme  en  acte  de  piété,  par  cela  seul  que  les 
chrétiens  le  pratiquent  :  c'est  le  cardinal  Baronius  qm 
l'affirme  (4)  ;  et  un  pape  canonisé  nous  dira  quel  fruit  Ton 
en  peut  tirer.  Pie  V  distribua  des  Agnitë  Dei  en  grande 
quantité  aux  soldats  qui  combattaient  pour  le  catholicisme 
contre  les  réformés  des  Pays-Bas  et  de  France.  Un  Es-  : 
pagnol,  fait  prisonnier  par  le  prince  d'Orange,  fut  condamné  ; 
à  être   fusillé;  comme  les  balles  et   les  boulets   ne  lai 

(1)  Baronius f  Anaales  Ecclesiastîcl  ad  a.  58,  n^  76  :  «  Superstitio  inr»- 
ligionem  mutata.  » 

(2)  GretseHy  De  cruce,  IV,  28  (T.  I,  p.  375). 

(3)  Gr0tséri,  De  cruce,  IV,  43,  62  (T.  I,  p.  3Ç6,  421). 

(4)  Gretseri,  De  benedictionibus  II,  9  (T.  V,  2,  p.  -^12). 
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^^usâient  pas  le  moindre  mal,  on  le  visita  et  on  trouva  sur 
[joî  un  Agnics  Dei;  dès  qu'on  lui  eut  enlevé  Tamulette,  la 
piortle  frappa  (4).  Croirait-on  que  ces  stupidités  sont  con- 
[«acrées  par  les  prières  solennelles  de  TÉglisë  qui  sollicite 
pieu  de  communiquer  sa  bénédiction  à  une  image  de  cire!  (2) 
ILes  jongleurs  des  sauvages  feraient-ils  mieux  ?  Citons 
^encore  la  bénédiction  des  cloches,  ce  que  Ton  appelle  leur 
^ptême  ;  Gretser  défend  cet  usage,  comme  tous  ceux  que 
m  clergé  a  inventés  pour  abuser  de  la  crédulité  humaine. 
EL'on  aurait  tort  d'en  faire  un  crime  au  jésuite;  il  a  pour  lui 
S'aatorité  du  rituel  romain  :  «  L'Église  prie  Dieu  que  les 
kloches  consacrées  éloignent  par  leur  son  les  orages  et  les 
ilewpétes  »  (3).  Ainsi  la  coutume  qui  existe  encore  anjour- 
h'hui  dans  les  campagnes,  de  sonner  les  cloches  pour 
ncarter  la  foudre,  est  autorisée  par  l'Église  !  Cette  supersti- 
kôn  tient  à  une  autre  superstition  qui  a  de  profondes  ra- 
pines dans  le  christianisme,  c'est  que  les  tempêtes  sont  pro-- 
Haites  par  les  démons.  Le  fait  est  établi  par  des  témoignages 
pertains,  dit  Gretser  (4) .  De  là  vient  qu'en  Allemagne  on  exor- 
cisait l'orage  :  notre  théologien  approuve  fort  cette  pieuse 
Kérémonie  ! 

I  Voilà  comment  les  jésuites  éclairent  et  moralisent  les  po- 
kulations.  Pour  mettre  la  réaction  catholique  dans  tout  son 
pour,  nous  rapporterons  encore  une  décision  de  Gretser  sur 
pne  question  de  flagellation.  Un  illustre  docteur,  Gerson, 
avait  condamné  cette  torture  volontaire  ;  les  protestants 
uâttaquèrent  au  nom  même  du  spiritualisme  chrétien  ;  mais 
plsuflat  qu'elle  soit  condamnée  par  la  raison,  pour  que  le 
mince  des  théologiens  la  recommande.  Il  faut  avouer  du 
[reste  que  les  autorités  ne  lui  manquent  pas  ;  l'Écriture,  les 
[paroles  de  saint  Paul^  l'exemple  des  saints,  la  pratique  des 
[ordres religieux,  forment  une  tradition  on  ne  peut  plus  res~ 
pectable.  Le  jésuite  allemand  finit  par  dire  que  la  couronne 

(l)  Gretseri,  De  benedictionibus,  11, 35,  (T.  V,  2,  p.  261). 

I     (2)  Gretseri,  De  benedictionibus,  II,  36  ^T.  V,  2,  p.  262). 

'     (3)  Gretseri,  De  benedictionibus,  11,  46  (T.  V,  2,  p.  279). 

(4)  Gretseri,  De  benedictionibus,  11,  48  (T.  V,  2,  p.  283)  :  «  €ertia  do- 
eamentis  exnloratum  est.  » 
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de  gloire  est  le  fruit  de  la  discipline.  Une  chose  étonne  tott-| 
tôfois,  c'est  d^entendre  un  révérend  père  exalter  la  flagella- 
tion, alors  que  tant  de  disciples  de  Loyola  prêchent 
christianisme  facile.  Mais  il  est  avec  la  rigueur  des  accom- 
modements. Ne  pourrait>on  pas  louer  une  personne  qui  se 
flagelle  pour  nous  ?  (1)  Ecoutons  la  réponse  de  Gretser.  Un 
premier  point  est  certain,  c'est  que  les  fidèles  peuvent  a(h 
pliquer  Tun  à  l'autre  le  fruit  de  leurs  œuvres  satisfactoires  : 
en  effet  toute  la  doctrine  des  indulgence  et  du  fameux  trésor 
des  mérites  repose  sur  ce  principe.  Donc  celui  qui  se  ih 
gelle  peut  transporter  à  un  autre  le  bénéfice  de  sa  flagella- 
tion. A  quelles  conditions  ?  Il  le  peut  faire  gratuitement  ; 
pourquoi  donc  ne  le  pourrait-il  pas  pour  un  petit  cade<iu\;2.]t 
Il  ne  faut  pas  qu'il  le  fasse  exclusivement  pour  l'argent, 
sinon  il  y  aurait  simonie  ;  mais  avec  une  bonne  direction 
d'intention,  comme  dit  le  jésuite  de  Pascal,  il  est  facile  d*é- 
viter  cet  écueil.  Gretser  nous  donne  la  formule  du  contrat, 
la  voici  :  «  Tu  me  donnes  librement  etpar  pure  libéralité^  le 
fruit  de  ta  flagellation  ;  et  moi  je  te  donne  librement  et  par 
pure  libéralité  tel  petit  présent  »  (3)*  L'on  voit  qu'il  est  assez 
facile  d'acquérir  la  couronne  de  gloire.  Vous  n*avez  qu'à 
vous  attacher  un  pauvre  diable  qui  pour  un  petit  don  con- 
sente à  s'administrer  tous  les  jours  une  dose  raisonnable 
de  coups  de  discipline,  et  les  portes  du  ciel  s'ouvriront  au 
large  devant  vous  !  Quelle  ignoble  farce  qu'une  pareille  re- 
ligion 1 

Croirait-on  après  cela  que  Gretser  ose  traiter  les  protes- 
tants d'idolâtres  ?  Que  dis-je  ?  ils  sont  pires  que  des  idolâ- 
tres !  Pourquoi  ?  Parce  qu'ils  ne  veulent  pas  de  la  pratique, 
de  la  croix,  ni  des  mille  et  une  superstitions  du  catholicis- 
me (4).  Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux,  c'est  que  toutes  les 
niaiseries  que  nous  avons  rapportées^  ont  été  écrites  pour 

(1)  Qretsêri,  De  disciplinis,  H,  11.  T.  iv,  p.  57. 

(2)  ManuBcuIum. 

(3)  «  Tu  libère  el  liberaliter  donas  mihi  frucium  tui  operis  satislM- 
torii,  et  ego  liberaliter  et  libère  te  donabo  hoc  vel  illo  temperali  muaus- 
cnlo.  > 

(4)  Gretseri,  De  cruce,  IV,  64  (T.  I,  p^  4Î55). 
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répondre  aux  attaques  des  réformateurs.  Voilà  la 
catholique  !  En  vérité,  l'on  est  tenté  de  dire  que 
réaction  de  la  sottise  contre  le  bon  sens.  Pour  1 
des  jésuites,  il  faut  ajouter  qu'ils  ne  sont  pas  seul 
blés  ;  ils  ne  sont  que  les  organes  du  catholicisme, 
ne  fait  pas  un  pas,  sans  s'appuyer  sur  la  traditic 
recommande  pas  une  croyance  superstitieuse,  sani 
ter  les  témoignages  de  l'Ëcriture  et  des  Pères  de 
Les  jésuites  n'ont  fait  que  mettre  leur  esprit  de  n 
calcul  au  service  de  la  foi,  et  s'ils  ont  abouti  à  ( 
struosités,  c'est  que  les  principes  qui  leur  servent 
de  départ,  sont  faux. 

L'élément  superstitieux  domine  dans  le  catholic 
ditionnel.  Comme  la  réaction  catholique  était  dirig' 
le  protestantisme,  elle  fut  poussée  fatalement  à  r( 
ce  que  les  rélorniateurs  condamnaient  :  de  là  le  reto 
matique  à  toutes  les  niaiseries  que  la  crédulité  no 
des  fourbes  avait  imaginées.  C'était  du  cale  j1  tout  « 
et  de  la  foi  égarée.  Le  calcul  était  bon.  Cependant 
tation  de  ce  qu'il  y  a  de  faible  et  d'imparfait  dans  1 
humaine  doit  avoir  un  terme.  La  réaction  catholic 
qu'un  mouvement  passager.  Pour  revivre,  il  auraii 
catholicisme  un  nouveau  principe  de  vie.  Mais  le 
de  vie  était  dans  le  camp  opposé  ;  la  libre  pensée  i 
un  jour  à  l'empire  de  la  superstition. 
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LIVRE  SECOND. 

RESULTAT  DE  LA  LUTTK.  QUI  SST  V 

CHAPITRE  PREMIER. 

L'ÉGLISE. 

^  ï.  La  papauté  lors  de  la  réforme.  Son 

Les  protestants  se  font  gloire  d'avoir  brii 
des  papes  ;  en  réalité,  la  papauté  était  déjà 
dence  avant  ie  XVI'  siècle  ;  les  réformateur 
consacrer  une  œuvre  qui  était  accomplie.  C< 
paradoxe.  Une  institution  est  morte,  quand  i 
née  dans  le  domaine  de  la  pensée  ;  peu  imp 
encore  pendant  des  siècles.  Le  paganisme 
jour  où  la  philosophie  le  repoussa,  bien  qu' 
une  existence  séculaire  avant  de  faire  plî 
nisme.  Il  en  est  de  même  de  )a  papauté.  Qu'e 
la  force  des  papes  au  moyen  âge,  leur  vie  j 
La  papauté  était  une  puissance  d'opinion, 
croyances  chrétiennes.  C'est  appuyé  sur  la 
nérale  que  Grégoire  VII  fonda  le  pouvoir 
pouvoir  temporel  du  saint-siége.  A  ses  yeux 
la  chrétienté,  ce  pouvoir  était  divin  et  partan 
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le  Christ  dont  il  se  disait  l'organe.  Mais  il  n'y  a  rien  d'éter- 
nel que  Dieu  ;  tout  ce  qui  tient  à  l'humanité  est  changeant, 
parce  que  l'homme,  être  imparfait,  n'arrive  à  la  vérité  que 
progressivement  et  sans  jamais  l'embrasser  tout  entière.  La 
papauté  avait  une  grande  mission  à  remplir  au  moyen  âge, 
mais  une  mission  temporaire.  Appelée  à  faire  l'éducatioD 
des  races  germaniques  dans  une  époque  de  barbarie,  elle 
dut  régner  sur  les  rois  et  maintenir  avec  une  rigueur  de  fer 
la  règle  religieu&e  qui  était  son  instrument  d'éducation.  Iss 
moyens  même  qu'elle  employa  pour  élever  les  peuples,  ame- 
nèrent sa  chute  :  la  domination  temporelle  la  mit  en  conflit 
avec  la  souveraineté  de  l'État,  qui  est  réellement  de  drwt 
divin,  puisqu'elle  est  une  condition  de  vie  et  de  progrès 
pour  l'humanité.  Les  hérétiques  commencèrent  la  réaction 
contre  la  puissance  pontificale  ;  bien  qu'ils  aient  succombé, 
le  principe  de  liberté  dont  ils  étaient  les  représentants,  sur- 
vécut à  leur  ruine  et  conduisit  à  la  réformation  et  à  la  philo- 
sophie, c'est-à-dire  à  la  négociation  du  pouvoir  spirituel  des 
successeurs  de  saint  Pierre.  Au  moyen  âge,  l'État  n'existait 
pas  ;  cela  facilita  les  entreprises  de  la  papauté  ;  mais  dès 
que  les  nations  eurent  conscience  d'elles-mêmes,  elles  se 
proclamèrent  souveraines,  et  par  suite  indépendantes  de 
tout  autre  pouvoir.  L'indépendance  des  nations  mit  fin  au 
pouvoir  temporel  des  papes,  comme  la  libre  pensée  mit  fin 
à  leur  pouvoir  spirituel.  Or,  au  XV'  siècle  les  peuple 
avaient  proclamé  leur  souveraineté,  et  la  raison  sa  liberté. 
Dès  lors  la  papauté,  ruinée  dans  ses  fondements,  n'existait 
plus.  Telle  fut  la  cause  de  sa  fisdblesse  contre  le  protestan- 
tisme. Les  prétendus  vicaires  de  Dieu  avaient  perdu  l'empke 
des  âmes.  Ils  regagnèrent  à  la  vérité  une  partie  da  terrain 
que  les  réformateurs  leur  avaient  enlevé,  mais  ce  Ait  psr 
la  force  et  par  la  ruse  ;  ces  conquêtes-là  ne  sont  que  passa- 
gères. Aussi  la  réaction  catholique  fut-elle  suivie  d'une  irré- 
médiable décadence. 
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N*  1.  L^  Papauté  et  les  Croisades  contre  les  Tnros. 

Nous  disons  que  la  papauté  avait  perdu  l'empire  des 
âmes  au  XV'  siècle.  Son  impuissance  éclata  au  grand  jour 
dans  les  longues  négociations  qui  suivirent  la  prise  de 
Constantinople.  Les  papes  ne  cessèrent  d'appeler  les  fidèles 
à  la  guerre  sainte  contre  les  Turcs,  et  ces  appels  n'eurent 
d'autre  effet  que  de  constater  l'inanité  de  leurs  efforts.  Au 
moyen  âge,  les  sectateurs  de  Mahomet  ne  menaçaient  pas  la 
chrétienté  ;  le  danger  du  moins  était  tellement  éloigné,  qu'il 
ne  pouvait  inquiéter  les  peuples  de  l'Europe  qui  vivaient 
dans  un  isolement  presque  absolu.  Pourquoi  donc  l'Occident 
sejeta-t-il  en  masse  sur  l'Orient?  Par  la  seule  raison  que  les 
infidèles  s'étaient  rendus  maîtres  de  Jérusalem,  la  ville 
sainte  :  la  chrétienté  s'arma  pour  la  délivrance  d'un  tom- 
beau. La  papauté  se  mit  à  la  tête  des  croisés  et  fit  une 
guerre  à  mort  au  faux  prophète.  Au  XV' siècle,  le  boulevard 
qui  avait  arrêté  l'invasion  des  Musulmans  tomba  ;  la  chré- 
tienté envahie  redouta  le  joug  qui  pesait  déjà  sur  l'Asie  et 
la  Grèce.  Il  ne  s'agissait  plus  de  conquérir  le  tombeau  du 
Christ  ;  il  s'agissait  de  défendre  son  héritage,  la  foi  et  la  ci- 
vilisation chrétiennes  contre  les  armes  victorieuses  des  suc- 
cesseurs de  Mahomet.  C'était  une  question  d'être  ou  de  ne 
pas  être.  Que  fit  la  papauté  dans  ces  graves  circonstances? 
Pendant  plus  de  cent  ans  elle  excita  les  princes  chrétiens  à 
prendre  les  armes  contre  les  infidèles,  et  sa  voix  retentit 
dans  le  désert.  Il  importe  de  constater  le  fait.  L'impuissance 
de  la  papauté  est  un  événement  plus  considérable  que  l'in- 
vasion des  Turcs,  c'est  toute  une  révolution  dans  les  esprits  ; 
elle  prouve  que  les  peuples  chrétiens  n'étaient  plus  sous 
rinfluence  de  Rome.  C'est  dire  qu'ils  n'étaient  plus  catholi- 
ques à  la  façon  du  moyen  âge  ;  ils  obéissaient  à  des  inspira- 
tions politiques,  commerciales,  littéraires,  qui  toutes  étaient 
hostiles  au  christianisme  traditionnel. 

A  peine  les  Turcs  eurent-ils  pris  Constantinople,  que  le 
pape  lança  une  bulle  pour  prêcher  la  croisade  contre  les 
vainqueurs.  Nicolas  V  exhorta  les  princes,  il  leur  recom- 
manda, au  nom  de  la  profession  de  foi  qu'ils  avaient  faite  à 
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leur  baptême,  au  nom  du  serment  qu'ils  avaient  prêté  01 
recevant  l'onction  royale,  de  prendre  en  main  la  défense  dit 
christianisme.  Pour  engager  les  fidèles  à  s'armer  contre 
l'ennemi  de  la  foi,  le  pape  alla  jusqu'à  dire  que  dans  l'état 
désespéré  où  se  trouvaient  les  affaires  de  la  chrétienté,  il 
était  de  nécessité  de  salut  de  voler  au  secours  de  la  religion 
menacée  (1).  Qui  n'aurait  cru  que,  dans  ce  premier  momeot 
d'épouvante,  les  chrétiens  se  seraient  levés  en  masse,  à  ta 
voix  du  vicaire  de  Dieu?  Cependant  la  bulle  pontificale  passa 
presque  inaperçue.  De  tous  les  peuples  de  l'Europe,  les 
Allemands  étaient  les  plus  intéressés  à  la  croisade,  puisque 
les  Turcs,  maîtres  de  Gonstantinople,  se  répandaient  déjà 
dans  la  Hongrie,  et  allaient  envahir  l'Allemagne.  S'ils  ne  pri- 
rent pas  la  croix,  c'est  qu'ils  ne  croyaient  pas  à  la  sincérité 
du  pape  ;  ils  disaient  que  la  cour  de  Rome  songeait  moins  à 
faire  la  guerre  qu'à  amasser  de  l'argent  sous  prétexte  de  la 
croisade  (2)  :  «  Pourquoi  mettraient-ils  leurs  bien^  et  leur  vie 
à  guerroyer  contre  les  Turcs,  quand  le  souverain  pontife 
employait  les  Trésors  de  l'Église  à  bâtir  des  monuments,  au 
lieu  de  les  consacrer  à  la  défense  de  la  foi?»  (3)  Ce  fait  est 
bien  un  signe  des  temps  :  les  papes  avaient  tant  usé  et  abusé 
de  leur  puissance,  que  les  fidèles  ne  voyaient  plus  en  eux 
que  des  hommes  d'argent.  Voilà  où  en  était  la  papauté  au 
milieu  du  XV*  siècle. 

Nicolas  V,  artiste  et  bel  esprit,  s'intéressait  plus  à  la  re- 
naissance des  lettres  qu'à  la  prise  de  Constantinople,  Son 
successeur  Calixte  ni  était  animé  d'un  vrai  zèle  pour  la 
guerre  sacrée,  et  il  chercha  à  communiquer  son  enthou- 
siasme à  la  chrétienté. Avant  son  élection,  il  avait  fait  vœu  de 
poursuivre  les  cruels  ennemis  du  Christ  par  tous  les  moyens, 
la  guerre,  les  malédictions,  les  interdits,  les  exécrations. 
Devenu  pape,  il  ne  se  contenta  pas  de  lancer  une  bulle,  il 
envoya  des  prédicateurs  dans  les  divers  pays  pour  enflaiû- 

(1)  BuUe  de  Nicolas  Y  du  30  septembre  1453  (Raynaldi,  a.  145.3.  n*  9). 

(2)  Pli  II  CommentarU  rerum  memorabilium,   p.  22  :   «  Dicebant  eos 
coiTodore  auram  velle,  non  bellum  gerere.» 

(3)  Lettre  du  cordelier  J,  Capistranus  au   pape  (  Waddina,  Annales 
Minorum,  T.  XII,  p.  203). 
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saer  les  esprits  (1).  L'Europe  parut  s'émouvoir  à  la  voix  de 
son  chef  spirituel,  mais  c'était  une  ardeur  factice  ;  les  prin- 
ces qui  prirent  la  croix  employèrent  Targent  de  la  croisade 
à  faire  la  guerre  pour  leur  propre  compte.  Aeneas  Sylvius 
dit  très-bien  que  le  pape  était  le  seul  qui  voulait  sérieuse- 
ment la  guerre  sainte,  mais  que  son  impuissance  égalait  sa 
I>onne  volonté  (2):  «Il  menace,  et  on  ne  le  craint  pas;  il 
orie,  et  on  ne  l'écoute  pas». 

Quand  Aeneas  Sylvius  monta  sur  le  trône  de  saint  Pierre, 
la  guerre  contre  les  Turcs  devint  la  grande  affaire  du  saint- 
siége  ;  le  pape  y  mit  une  vraie  passion  ;  mais  le  temps  des 
croisades  était  passé  tout  aussi  bien  que  Tinfluence  du  vi- 
caire de  Dieu.  Pie  II  convoqua  une  assemblée  des  rois  chré- 
tiens à  Mantoue  ;  l'indifférence  était  telle  que  très-peu  de 
princes  répondirent  à  l'appel  du  souverain  pontife.  Ce  fut 
une  cruelle  déception  pour  le  saint -père  ;  il  ouvrit  le  concile 
par  des  paroles  de  désespoir  :  «  Nous  avions  espéré,  dit-il, 
trouver  ici  dis  nombreux  envoyés  des  chefs  de  la  chrétienté  ; 
nous  nous  sommes  trompé  ;  les  chrétiens  n'ont  plus  aucun 
souci  des  intérêts  de  la  religion.  »  Ne  pouvant  entraîner  les 
fidèles.  Pie  II  essaya  de  convaincre  les  infidèles;  il  écrivit 
une  lettre  au  sultan  pour  le  convertir.  Inutile  d'ajouter  que 
le  théologien  fut  aussi  impuissant  que  le  souverain  pontife. 
Alors  le  pape  tenta  un  suprême  effort  ;  il  déclara  qu'il  se 
mettrait  lui-même  à  la  tête  des  croisés  :  «  Y  aura-t-'il  un 
chrétien  qui  osera  rester  chez  lui,  en  voyant  le  successeur 
de  saint  Pierre,  le  vicaire  du  Christ,  le  porte-clefs  du  ciel, 
prendre  les  armes  avec  le  collège  des  cardinaux  et  le  clergé? 
D  faudrait  que  son  âme  fût  plus  dure  que  le  fer,  plus  insen- 
sible que  la  pierre.  Quelle  excuse  pourrait-il  avoir?  Un 
vieillard  faible  et  infirme  brave  les  fatigues  et  les  dangers  ; 
et  le  jeune  homme  sain  et  robuste  refuserait  de  le  suivre  ! 
Le  souverain  pontife,  les  cardinaux  et  les  évêques  prennent 
la  croix  pour  combattre  les  ennemis  du  Christ;  tandis  que 
les  chevaliers,  les  barons,  les  comtes,  les  ducs,  les  princes, 

(1)  PlaUna,  Vit»  pontificura,  p.  727. 

(2)  keneas  Sylvius,  Epist.  239. 
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raient  oisifs  !  »  (2)  Lf  ( 
assioniié.  Au  moyen  âge,  il  svÊ 

pour  enflammer  les  fidèles,  J 
eu  prend  lui-même  les  annes.  Il 
s  de  le  suivre,  et  on  l'abandonM 

forment  un  triste  contraste  ift^ 
a  Italie  que  des  gens  sans  a 

drapeau  de  la  croix.  QuaiiiHk' 
l'embarquer,  il  se  trouva  seul:  3 

âge  de  la  décadence  pontificale, 
avait  échoué,  des  pontifes  plus  oi 
vaient  réussir.  Paul  II,  Sixte  IV, 
de  pressantes  exhortations  à  tous 
ï  fut  sans  écho.  La  chrétienté  ne 
1  sérieux.  Machiavel,  organe  de 
ait  dans  les  cours,  dit  que  les  pro- 
ïs  balivernes  de  tréteaux  ;  il  lei 
e  le  déluge  et  la  fin  du  monde. 
'écrivain  italien  exagérait,  etsii 
ne  L'on  ajoutât  foi  à  ses  paroles, 
vait  entre  ses  mains  le  frère  le 
e  fortune  à  profit  pour  extorqoer 
rrand-Turc.  Lorsque  Charles  vni 
;inopIe,  le  pape,  au  lieu  de  ssisir 
sr  les  Turcs,  envoya  un  ambassâ- 
itructions  qui  sont  une  honte  éler- 
e  souverain  pontife  trahit  la  cbrfr 
Bajazet  les  projets  hostiles  du  roi 
un  secours  en  argent  pour  com- 
îrait,  dit-il,  que,  dans  ces  circonî- 
iii  donnerait  un  gage  de  son  ami- 
plusieurs  reprises  dans  sa  co^ 
amitié  qui  existait  entre  lui  et  le 
il  aurait  encore  voulu  resserrer 


MB  liens  incroyables  (1).  Bajazet  répondit  au  pape,  en  lui 
proposant  de  faire  mourir  son  frère  Gem,  ou  comme  le  dit  le 
sultan  en  termes  qui  feraient  honneur  à  Tartufe,  «  de  débar- 
rasser le  plus  tôt  possible  son  frère  des  misères  de  ce  monde, 
afin  que  son  âme  fût  transportée  dans  une  autre  vie,  où  elle 
|ât  jouir  de  plus  de  repos  ».  Le  sultan  promit  au  pape,  s'il 
lui  envoyait  le  corps  de  son  fi*ère,  une  somme  de  300,000 
ducats,  (c  pour  acheter  des  terres  à  ses  fils  ».  Alexandre  Ait 
forcé  de  vendre  le  malheureux  Gem  à  Charles  VIII,  pour 
20,000  ducats,  mais  il  le  lui  livra  empoisonné.  Il  faut  en- 
tendre Burchard  sur  ce  coup  de  maître  :  »  Le  sultan  Gem 
mourut  pour  avoir  pris  un  mets  ou  un  breuvage  qui  ne  con- 
venait pas  à  son  tevvpérament  et  qu'il  n'avait  pa^  Fkabi- 
iude  de  prendre.  Son  corps  fut  ensuite  envoyé  à  Bajazet  ; 
celui-ci  payay  ou  donna  en  retour^  dit-on,  une  grande 
somme  d'argent  ».  C'était  le  prix  du  sang. 

Nous  arrivons  à  un  pape  un  peu  plus  sérieux.  Léon  X  ex- 
horta les  princes  chrétiens  à  la  guerre  sainte  en  langage  ci- 
céronien,  et  en  invoquant  les  dieux  immortels.  Une  diète  pe 
réunit  à  Cambrai,  dans  le  but  de  faire  la  paix  entre  le  roi  de 
France,  le  roi  de  Castille  et  Tempereur,  et  de  les  unir  contre 
Fennemi  de  la  chrétienté.  Tel  était  du  moins  l'objet  appa- 
rent des  conférences  ;  les  instructions  secrètes  nous  ap- 
prennent qu'au  fond  il  s'agissait  de  l'ambition  des  princes  : 
«  pour  endormir  le  pape,  disait  François,  I,  l'on  mettra  en 
avant  l'affaire  de  la  Grèce  »  (2).  Cependant  les  circonstances 
devinrent  graves,  pressantes.  Les  conquêtes  et  les  projets 
ambitieux  de  Selim  répandirent  l'épouvante  en  Italie,  au 
point  que  le  pape  ne  se  crut  plus  en  sûreté  à  Rome.  Alors 
Léon  X,  de  son  autorité  pontificale,  ordonna  une  trêve  de 
cinq  ans  entre  les  princes  chrétiens,  et  il  menaça  d'excom- 
munications et  d'interdit  ceux  qui  refuseraient  de  l'obser- 
ver (3).  En  même  temps  le  pape  entama  avec  toutes  les 

(\)  ^  Immo  noBtr»  intentioiiifl  est  accreAoare  et  meliorare  nostram  bo- 

n&m  amicltiam  »  (Journal  de  Burchard,   dans    les    Archives  curieuses  y 
l'-Sërie,  T.  1,  p.  24?,  88). 

(2)  BemlH  Bpist.  T.  II,  p.  364.  —  Charrière,  N^ooiations  de  la  France 
danale  Levant  T.  I,  p.  21. 

(3)  Raynaldi  Annales,  15iS,  n^  41.  st.  —  CharrUre,  I,  47,  63,  67. 
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cours  des  négociations  qui  abouti 
metle,  à  une  véritable  coalition  < 
Turcs.  Dans  sa  joie,  le  souverain  ] 
toi,  Jérusalem,  ta  délivrance  app 
il  que  ce  fameux  traité  resta  une  ! 
devait  contribuer  de  son  argent 
En  Espagne,  il  refusa  unanimeme 
revenus;  en  vain  le  pape  mit-il  I 
méprisa  ses  foudres.  En  AUemagr 
avec  les  riiformateurs  pour  comb 
ne  vit  dans  la  croisade  qu'un  pt 
l'argent.  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  pap 
qu'il  avait  lancés  contre  ceux  qui  i 
la  guerre  éclata  entre  Charles-Qu 
prit  parti  pour  Tempereur  contre 
fut  plus  question  de  croisade  (1). 

La  papauté  sentait  son  impuis 
appel  désespéré  aux  princes  ;  il  s 
désordonnée,  il  les  menaça  d'un 
dépouillerait  de  leurs  royaumes  à 
dans  l'autre  à  la  mort  éternelle  ;  i! 
avoua,  en  gémissant,  que  toute 
nés  (2).  Le  pape  ne  se  doutait  pas 

princes  ne  répondirent  pas  même  ^ _ 

saint-père.  C'était  pousser  l'indifférence  jusqu'au  dédain." 
Il  ne  manquait  plus  qu'une  chose  pour  donner  le  coup  d 
grâce  aux  projets  de  croisade,  l'alliance  entre  les  chrétien 
elles  inHdèles.  Le  roi  très-chrétien,  François  I,  donna  l'e 
xemple,  et  le  roi  très-catholique  n'aurait  pas  demandé  mieu: 
que  d'en  faire  autant.  C'était  une  révolution  politique  tou 
ensemble  et  religieuse.  Au  moyen  âge,  les  plus  simples  rap 
ports  civils  entre  chrétiens  et  infidèles  étaient  réprouvés  pai 
les  papes:  Ton  eût  considéré  une  alliance  entre  laLuntiért 
et  les  Ténèbres  comme  une  chose  monstrueuse,  impossible 

(1)  CA«irri*re.  T.  1,  p.  74,  notez,  p.  76.   note  I.— BaynttWi,  «.   1518, 
n"  76,77. 

(8)  Charriire,  N^ociations,  T.  I,  p.  96-102 
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ui  se  réalise  :  c'est  l'humanité  qui 
tienté.  Dès  lors  l'idée  d'une  croisade 
e  vraie  impossibilité.  Il  y  eut  encore 
Turcs,  mais  c'étaient  des  ferres 
jujours  des  guerres  défensives:  ce 
rfui  inspira  les  alliances,  ce  fut  l'in- 
papes  eux-mêmes  cédèrent  à  l'in- 
lirent  par  voir  des  alliés  dans  les 
mpereurle  défenseur  du  saint-siège. 
î8  papes  de  parler  toujours  de  croi- 
à  la  guerre  sainte.  Vaines  paroles 
sne  pouvaient  plus  croire  !  Ledemier 
drétienté  avait  pour  objet  la  guerre 
forme  de  l'Église  :  c'est  Paul  III  qui 
onvocation  (1).  Cependant  il  ne  ftit 
B  de  Trente  pour  unir  les  princes 
ièies.  Le  concile  ne  fit  que  creuser 
me  qui  séparait  les  catholiques  et 
isa  le  schisme,  et  ce  schisme  était 
papauté.  L'impuissance  des  papes 
s  réformateurs  fut  aussi  grande  que 
a  lutte  de  la  chrétienté  contre  les 


apanté  «t  l'AllvmagDfl. 

î  les  papes  adressèrent  à  la  chré- 
siècle  pour  l'armer  contre  les  Turcs, 
i  la  papauté  et  les  fidèles  une  cora- 
timents  et  de  vues.  C'était  t'annonce 
ligion  se  transformait  sans  que  les 
)utasssent  ;  les  peuples  tendaient  à 
e  famille,  malgré  la  diversité  des 
andis  que  les  papes  s'obstinaient  à 
ostile  des  croyants  et  des  infidèles. 
i  papauté  ;  elle  s'immobilisa  dans  le 
imanité  marchait  vers  de  nouvelles 


(1)  Le  Plat,  Monumenta  Coneilii  Tridentîni,  T.  111,  p.  S57. 
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destinées.  C«Ua  même  oppof 
chrétienté  et  les  prétentions 
présentants  de  Dieu  sur  la  te 
de  l'Ëglise  contre  le  protesta 
Les  avertissements  ne  n 
Depuis  deux  siècles,  des  cris 
l'Occident.  Les  conciles  géui 
répondirent  en  partie  à  ce 
poQtitlcale  parriat  à  tout  élui 
des  papes  était  plus  grande 
du  XVI*  siècle.  C'était  le  cal 
rage.  Les  papes  s'étaient  r€ 
voilà  qu'une  révolution  reli^ 
aurait  pu  être  refilée,  mode 
concessions  aux  réformateu 
d'aveuglement,  comme  toui 
s'opposa  à  toute  transaction 
croyable  obstination  ?  C'est  q 
tout  contre  la  cour  pontiâcali 
contemporain,  ne  voulait  pas 
tienté  eût  dû  périr  (1).  Elle  v 
tout  prix  :  voilà  pourquoi  ellf 
le  principe  :  On  sait  très-bien 
1551,  que  Luther  a  raison,  m 
les  griefs  ;  peu  noua  hnpor 
piété  et  l'honnêteté,  pourvi 
sauve  »  (2).  Peu  importaient 
les  troubles  et  les  guerres 
précipitait  la  chrétienté  ;  Roi 
et  son  autorité,  comme  les  r 
rent  (3).  Or,  sa  puissance  éta 
abus  du  passé,  elle  s'efforç. 
avec  les  abus. 


(1)  Ce  lont  les  p&roles  de  Varga*, 
TrenM,  p.  321. 

(2)  fiMMbr,  Kirehaii«fl«ilùcht6. 1 

(3)  iDstruction  du  roi  de  Francs  i 
Honnmenta  Concilii  Trid*iitini,  IV, 


,;,^.-;  -.  . 
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^.  le  premier  point  que  le  pape  recommanda  aax  ambas- 
Mdeurs  qu'il  envoya  à  la  diète  de  Spire,  c'est  Tautorité  du 
:|amt-siège  (1).  Jules  III,  en  convoquant  le  concile  de  Trente, 
doooa  la  même  instruction  à  ses  légats  :  il  voulait  que  les 
Pères  se  contentassent  de  décider  des  questions  de  foi,  et 
flje  Ton  évitât  de  toucher  à  la  puissance  pontificale  ;  il 
;|^isait,  et  non  sans  raison,  que,  tant  que  celle-ci  serait 
^»^re,  on  reviendrait  facilement  à  l'ancien  état  de  cho- 
ses »  (2).  Les  légats  furent  fidèles  à  ces  ordres  :  dès  qu'un 
membre  du  concile  demandait  une  réforme,  fût-elle  pure- 
ment discipUnaire,  si  elle  concernait  le  pouvoir  papal,  ils 
m  référaient  à  Rome,  et  le  malencontreux  réformateur 
;4tait  réprimandé  en  pleine  assemblée.  Les  prélats  espagnols 
voulaient  enlever  au  pape  la  collation  des  cures,  a  II  n'en 
swa  rien,  s'écria  le  souverain  pontife,  quand  le  monde  de- 
vait périr  !  »  (3)  Cela  touche  à  la  démence  ;  mais,  il  faut 
iavouer  que  cette  âpre  ambition  est  dans  l'esprit  du  catholi- 
cisme. S'il  est  vrai  que  les  papes  sont  les  représentants  de 
^u  sur  la  terre,  le  devoir  des  fidèles  est  de  leur  obéir  ; 
i!obéissance  à  l'Église  se  confond  avec  l'obéissance  à  Dieu, 
fille  est  donc  la  première  des  vertus,  l'idéal  de  la  perfection 
Retienne  (4).  Dans  cet  ordre  d'idées,  la  foi  devient  l'acces- 
Boire,  l'autorité  de  l'ÉgUse  le  principal.  C'est  un  jésuite  qui 
le  dit  :  /^  Jay  déclara  au  concile  de  Trente,  que  lors 
même  que  les  protestants  conviendraient  avec  les  catholi- 
ques sur  tous  les  articles  de  foi,  ils  devaient  être  regardés 
comme  hérétiques,  par  cela  seul  qu'ils  ne  reconnaîtraient 
ipas  l'autorité  du  saint-siége  (5).  Le  motif  pour  lequel  les 
papes  tenaient  tant  à  leur  puissance  extérieure,  n'était  pas 
précisément  une  raison  théologique  ;  ils  sentaient  que  Fem- 
pre  des  âmes  leur  échappait  et  que  le  seul  moyen  de  se 

(1)  Gnmvelle,  Papiers  d'État,  II,  500, 

(2)  5arpt,  Istoria  del  concilio  tridentino,  IV,  28.. 
^)  Ranke^  Deutsche  Geschichte  Im  Zeitalter  der  Reformation,  T.  Y,  p. 

(4)  Ces  paroles  furent  prononcées  an  concile  de  Trente  :  «  GSie  Tobbe- 
dienza  délia  Chiesa  è  il  sommo  4ella  perfeziofte  cristiana  m  (Sarpi,  VI,  3i , 
T.  n,  p.  222). 

(5)  Eistaria  Sociétatiâ  Jent,  T.  L  p.  99,  n»  112. 
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maintenir  était  de  conserver  et  d'augmenter,  s'ils  le  po«- 
vaient,  leur  influence  dans  TÉglise  et  dans  TÉtat.  Au  concfle 
de  Trente,  un  Père  dit  que  le  prestige  des  fonctions  politî- 
ques  exercées  par  les  clercs,  donnait  plus  d'autorité  k  \% 
giise  que  la  foi  :  ces.  paroles  furent  reçues  par  d'unanimes 
applaudissements  (1).  Telle  était  la  position  des  papes  ^' 
face  des  protestants  :  elle  explique  la  résistance  obstinée' 
qu'ils  opposèrent  à  toute  réformation,  en  même  temps  qae 
leur  impuissance  à  arrêter  la  révolution  religieuse  qui  s'ac- 
complissait dans  la  chrétienté. 

Lorsque  la  réformation  éclata,  il  n'y  avait  plus  une  ombre 
de  sentiment  chrétien  à  Rome.  Léon  X  était  un  humaniste 
indifférent,  sinon  incrédule  :  il  eût  été  un  pape  parfait,  dit 
Paul  Sarpiy  s'il  avait  eu  de  la  piété  et  quelque  connaissance 
des  choses  religieuses  (2).  La  cour  pontificale  était  le  si^ 
des  beaux-arts  et  des  plaisirs  ;  au  dire  d'un  cardinal,  il  n'y 
manquait  plus  que  les  dames  (3).  Néanmoins,  chose  singu- 
lière, cette  cour  épicurienne  conservait  toutes  les  préten- 
tions de  la  papauté  du  moyen  âge.  Après  la  condamnation 
de  Luther,  le  nonce  du  pape  disait  à  qui  voulait  l'entendre  : 
«  Le  souverain  pontife  peut  détrôner  les  rois.  Il  peut,  s'il  le 
veut,  dire  à  l'empereur  :  tu  n'es  qu'un  tanneur  !  Il  saura 
mettre  à  raison  un  ou  deux  grammairiens,  et  nous  ferons 
façon  de  ce  duc  de  Saxe  »  (4).  Les  instructions  que  Léon  X 
donna  à  son  premier  légat  en  Allemagne,  étaient  conçues 
dans  le  style  des  Grégoires  et  des  Innocent.  Le  pape  lui 
ordonnait  «  de  mander  devant  lui  Luther,  en  prenant  appui 
sur  la  puissance  temporelle  et  de  le  tenir  sous  bonne  garde; 
que  si,  méprisant  le  bras  séculier,  il  ne  comparaissait  pas, 
le  pape  autorisait  son  légat  à  excommunier  le  moine  saxon 
et  tous  ses  adhérents  :  il  l'autorisait  à  excommunier  tous 
laïques,  même  les  princes,  Tempereur  seul  excepté,  qui  lui 

(i)  Sarpi,  Istoria  del  concilîo  tridentino,  VI,  13  (T.  H,  p.  168). 

(2)  Sarpi,  Isioria  del  conciUo  trideatinOt  1»  5  (T.  I,  p.  10). 

(3)  Rankê,  Fiirsteh  und  Volker  von  Stid-Europa,  T.  II,  p.  73. 

(4)  Ce  sont  les  propos  du  nonce  Aleander,    rapportes  par  Erasm*  (^im 
der  Hardty  Histona  literaria  Reformationis,  T.  I,  p.  169). 
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refuseraient  leur  concours  :  il  l'autorisait  à  les  priver  de 
leurs  dignités  et  de  leurs  fiefs  :  enfin  il  l'autorisait  à  frapper 
dlnterdit  les  terres  où  Luther  et  ses  complices  seraient 
reçus  (1).  Étrange  aveuglement  des  hommes  du  passé  !  Les 
papes  étaient-ils  seuls  à  ignorer  que  depuis  des  siècles, 
dercs  et  laïques  se  moquaient  des  foudres  du  saint-siége  ? 
Léon  X  excommunia  Luther,  ce  qui  emportait  la  défense 
pour  tous  les  fidèles  de  communiquer  avec  lui.  Cela  n'em- 
pêcha pas  l'empereur,  le  protecteur-né  de  l'Église,  d'ap- 
peler le  moine  saxon  à  la  diète  de  Worms,  en  lui  donnant 
les  titres  de  cher^  d'honorable  et  de  pieux  !  Les  villes  et 
les  universités  rivalisèrent  d'attentions  pour  un  homme  livré 
aux  démons  !  (2)  Luther  trouva  des  partisans  parmi  les 
princes  allemands,  et  jusque  parmi  les  électeurs  du  Saint- 
Empire.  C'est  ici  que  l'impuissance  de  la  papauté  se  montra 
au  grand  jour.  Léon  X  n'ignorait  pas  les  terribles  décrets 
dlnnocent  III  contre  les  princes  qui  prêtent  appui  aux  héré- 
tiques ;  il  venait  de  les  confirmer  implicitement  dans  les 
instructions  du  cardinal  Cajétan.  Paul  IV  renouvela  expres- 
sément, vers  le  milieu  du  XVP  siècle,  toutes  les  lois  por- 
tées contre  les  hérétiques  et  leurs  fauteurs.  Comment  se 
fait-il  que  les  papes  n'essayèrent  pas  même  de  mettre  ces 
anathèmes  à  exécution  contre  les  princes  allemands  ?  Un 
défenseur  de  l'Église,  ne  sachant  comment  expliquer  cette 
singulière  inaction,  dit  qu'on  la  doit  attribuer  à  la  bonté 
paternelle  des  souverains  pontifes  !  (3)  Si  les  papes  s'en  tin- 
rent à  de  vaines  menaces,  c'est  qu'ils  sentaient  leur  faiblesse, 
pour  mieux  dire  leur  nullité. 

La  papauté  avait  d'excellentes  raisons  pour  ménager  les 
princes.  Elle  savait  qu'en  poussant  les  choses  à  bout,  elle 
ne  trouverait  aucun  appui  dans  les  masses  ;  quant  aux  rois, 
la  cour  de  Rome  n'ignorait  pas  qu'ils  se  déterminaient  par 
des  raisons  politiques,  sans  aucun  souci  de  la  religion.  Les 
princes  ne  prenaient  pas  même  la  peine  de  cacher  leurs 

(1)  Le  Plat,  Mouumenta  concilii  tridentini,  T,  II,  p.  6-S. 

(2)  Merle  cTAubigné,  Histoire  de  la  R^formation,  T.  II,  p.  I^SO. 

(3)  Peiri  FonHdoni,  doctoris  theologi,  pro  sacro  et  œcumenico  eoncilio 
tiidentino  Apologia  {Le  Plat,  Monumenta,  YI»  585). 
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sentiments.  François  I,  le  roi  très-chrétienj  mii  \e  cou 
sur  la  gorge  au  pape,  pour  le  forcer  de  céder  à  ses  vole 
et  aux  désirs  de  son  allié,  le  roi  d'Angleterre  ;  il  lui  fit 
par  les  cardinaux  français,  qu'au  cas  où  Sa  Sainteté 
drait  Texcommunier,  il  irait  chercher  son  absolutic 
Rome,  mais  qu*il  irait  si  bien  accompagné,  que  le  ] 
serait  très-aise  de  la  lui  accorder  (1).  L'empereur,  le  pa 
du  saint-siége,  n'était  pas  plus  respectueux  :  Charles- Q 
désapprouva  le  sac  de  Rome,  mais  il  eut  soin  de  le  ziieti 
profit,  et  tout  en  blâmant  les  violences  exercées  contr 

^  '  saint-père,  il  le  retint  captif  pendant  six  mois.  Il  y  a  p 

l'empereur  songea  à  séculariser  la  papauté  (2),  projet  gi(j 

fi  tesque  repris  parle  César  du  X1X°  siècle,  et  qui  se  réalii 

un  jour  (3).  Les  papes  avaient  mauvaise  grâce  de  se  pU 
dre  des  rois,  car  ils  obéissaient  également  à  des  considé 
tiens  politiques,  bien  plus  qu'à  l'intérêt  de  la  reli^oD. 
reprochèrent  à  Charles-Quint  de  trancher  du  souverain  p< 

>  tife,  tandis  qu'eux-mêmes  prenaient  parti  pour  Françoil 

^'  rallié  des  protestants,  et  qu'ils  faisaient  des  vœux  en  hn 

des  réformés  contre  l'empereur  qui  les  combattait  :  la  pd 
sance  croissante  de  la  Maison  d'Autriche  les  inquiétait  pi 
que  les  victoires  du  protestantisme. 

^'*  Charles-Quint  ne  tint  aucun  compte  des  reproches  1 

pape  ;  il  alla  son  chemin  et  décida  les  questions  religieasl 

;  dans  les  diètes  d'Allemagne.  C'était  réduire  la  papauté  à  i 

vain  fantôme.  Paul  III  lui  adressa  une  vive  protestation 

/  <c  L'empereur  parle  de  convoquer  un  concile  général,  ou  il 

;^  concile  national,  et  en  attendant  il  traite  de  la  religion  dai 

L  ses  diètes  ;  tout  cela  sans  prononcer  le  nom  du  pape,  fi 

plus  que  s'il  n'y  en  avait  point.  Cependant  c'est  le  pape  sei 
qui,  d'après  le  droit  divin  et  humain,  a  le  pouvoir  de  réuni 
des  conciles  et  de  porter  des  lois  religieuses.  JaMais  on  fil 
permis  à  des  laïques  d'intervenir  dans  les  matières  quico» 
cernent  l'Eglise  :  et  voilà  l'empereur  qui  appelle  à  ses  diètfli 


(1)  Du  Bellay,  Mtooirea  {Petitot,  T.  XVIII,  p,  141). 
r  (2)  Ranke,  Deutsche  Geschichte,  T.  III,  p.  IM3. 

?.  (3)  Écrit  en  1858. 


'* 


A- 


j  l'église. 

irseulement  des  princes  laïques,  mais  des  princes  f 
-s  de  l'hérésie  I  »  Le  souverain  pontife  menaça  Charl 
ot  de  la  vengeance  divine  :  «  L'histoire  atteste,  dit-il,  ■ 
lieu  protège  les  princes  qui  obéissent  à  l'Église,  tels  i 
Constantin,  les  Thëodo-se  et  les  Charlemagne,  il 
lir  le  poids  de  sa  colère  aux  rois  qui  attaquent  l'auto 
salnt-siége,  de  sorte  qu'il  est  manifeste  combien  l'ob 
£6  envers  la  papanté  est  agréable  au  Seigneur  et  c( 
n  la  désobéissance  lui  est  odieuse.  l<a  punition  ne  s'an 
(même  aux  princes,  elle  retombe  sur  les  nations  :  il 
as  de  plus  grande  misère  que  celle  des  Juifs,  qui  ont 
r  la  divinité  du  Christ  :  après  eux  les  Grecs  ont  senti  \ 
i  tout  autre  peuple  la  vengeance  céleste,  parce  qi 
!iit  pas  voulu  reconnaître  la  puissance  du  vicaire  de  Di« 
olUI  recommanda  à  Charles-Quint  de  suivre  l'exen 
Constantin  le  Grand,  qui  ftvaït  un  tel  respect  pour 
lires  qu'd  les  appelât  des  di^yx.  Il  Unit  par  dire  qu'il  i 
lige  de  sévir  contre  l'empereur,  s'il'continue  à  se  m 
i  affaires  de  religion  et  des  biens  de  VÉglise  »  (i). 
pondit  Charles-Quint  à  ces  r^rOches  et  à  ces  raenac 
1  continuera  à  agir  comme  il  convient  à  un  prince  cai 
]ue  et  à  un  empereur.  Si  chacun,  ajoute-t-il,  avait  fait 
iToir  aussi  bien  que  lui,  la  chrétienté  ne  se  trouverait 
visée  et  déchirée  comme  elle  l'est  »  (2). 
L'empereur  eut  si  peu  d'égards  pour  la  protestation 
aullll,  qu'il  trancha  plus  que  jamais  du  pape  ;  il  r^ 
es  théologiens  cathoUques  et  protestants,  et  ce  concilt 
e^t  pied  décida  les  questions  qui  étaient  l'objet  du  d 
utre  les  deux  confessions.  L'Intérim  qui  résulta  de 
onférences  était  une  usurpation  évidente  de  la  puissî 
ficlésiastique.  On  comprend  que  l'ordonnance  de  Chat 
liiint  ait  excité  une  grande  colère  &  Rome.  Raynaldi, 
laliste  pontifical,  dit  que  l'empereur  se  faisait  le  pap 
lAUemagne:  il  l'accuse  d'avoir  poussé  les  catholiquei 

I  huhéraaisme,  au  lien  de  ramener  les  luthériens  dans  le 


il)i*oIlancini,  Historia  Cooeilii  Tridantini,  lib.  V,  c.  6,  n" 
[^)  foJIamcim,  Historia  ConcUii  Tridentiiti,  V,  7,  I . 
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de  la  vraie  Église  :  il  vi 
pour  avoir  fondé  une  iiot 
tes.  Toutefois,  lecroirait^ 
papauté,  qu'elle  céda  ;  el 
bien  qu'il  lui  enlevât  jusq 
Le  pape  et  l'empereui 
guerre  à  la  réforme.  Mais 
queur,  que  le  pape  se  pri 
testants.  La  chose  paraît 
deur  de  France  ;\Rome.  1 
avec  contentement  que  le 
l'empereur  ;  il  espère  qu 
moyen  retenu  d'ex/'cnter 

SERAIT  UTILE  SOUS  MAIN  I 

TENT,  disant  que  vous  ne 
L'ambassadeur  ajoute  « 
Rome  la  descente  du  Gra 
mal  pour  éviter  le  plus  g 
qui  menaçait  la  papauté  '. 
neste  que  la  victoire  des  p 
Paul  III  redoutait  la  pré] 
Quint  plus  que  les  princ* 
parce  que  la  puissance  < 
mettait  ses  intérêts  de  pi 
des  troupes  auxiliaires  à 
était  trop  tard.  L'Allema^ 
queur.  Il  ne  resta  plus  à  I 
regrets  :  il  avoua  au  cart 
grand  mal  et  reco/inoiss. 
donnée  à  l'empereur  étai 

GU3A  DE  l'avoir  FAIT  »  ("i 

Ainsi  au  moment  où  le 
détruit,  le  pape  se  ranf>: 
roulaient  donc  les  papes  1 
n'est  pas  la    foi  qui  était  leur  souci,  c'était  plutôt  leurUi- 

(1)  Roiputldi,  a.  1848,  o"  oO,  5j,  62.  —  Qi«sel«r,  T.  111.  1 ,  g  9.  uole  8. 

(2)  Bibter,  MëraoireB,  T.  I,  p.  637  ;  T.  II,  p.  75. 
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nmce  politique.  La  domination  de  Charles-Quint  les 
éduits,  comme  on  l'a  dit,  à  être  ses  chapelains  ;  ils  pr 
ftntrégnersiir  une  chrélientë  divisée  que  d'être  subord 
.l'empereur.  Mais  pour  régner  sur  les  chrétiens,  il  lei 
ait  fallu  au  moins  la  foi.  Leurs  prétentions  étaient 
Dntradictoires,  et  toutes  également  impossibles.  Ils 
lient  détruire  la  réforme,  sans  donner  satisfaction  au 
js  exigences  du  sentiment  religieux.  Il  fallait  pou 
u'ils  recourussent  à  la  force  ;  mais  la  force  victo 
nrait  annulé  leur  puissance.  Les  voilà  obligés  de  coa 
eux-là  mêmes  qui  combattaient  pour  la  restaurati 
atholicisme.  Cependant  l'empereur  qu'ils  couibattaie 
idt-il  pas  le  protecteur-né  du  saint-siége  ?  Ce  tissu  ii 
ibte  de  contradictions  prouve  que  la  papauté  était  d 
dus  fausse  des  positions.  La  conséquence  nécessai 
(u'elie  n'exerça  aucune  influence  sur  la  chrétienti 
hêmedans  les  affaires  religieuses. 

Charles-Quint  fut  vaincu  à  son  tour  par  les  prote 
igués  avec  le  roi  très-chrétien,  et  son  frère  Ferdinand 
riche  fut  obligé  de  signer  la  paix  d'Augsbourg.  Li 
ffotesta  contre  les  concessions  que  les  vainqueurs  ar 
■entau  chef  de  l'empire,  parce  qu'elles  portaient  att< 
à  foi  catholique.  Il  avait  raison  de  ne  pas  consent 
^ix  de  la  religion  ;  en  la  signant,  il  eût  abdiqué  soi 
fivin.  Mais  sa  protestation  était  également  une  abdii 
-e  principe  qui  se  trouve  au  fond  de  la  paix  d'Augs 
St  la  liberté  de  conscience  ;  or  la  liberté  religieuse 
légation  de  la  foi  miraculeusement  révélée,  la  négal 
Jouvoir  conféré  à  la  papauté  par  le  Fils  de  Dieu.  En  ■ 
touverain  pontife  proteste,  le  principe  l'emporte  et  fi 
itre  admis  comme  une  maxime  de  droit  public  dans  ti 
Arétienté  ;  tes  catholiques  eux-mêmes  sont  forcés  d 
Wpter.  Que  devient  alors  le  pouvoir  des  prétendus  vi 
ie  Dieu  ? 

La  liberté  religieuse  consacrée  par  un  traité  mit  : 
papauté  du  moyen  âge.  Il  ne  restait  plus  qu'à  briser  1 
ception  catholique  de  l'unité  extérieure  de  la  chré 
e'eat-â  dire  l'union  de  la  papauté  et  de  l'empire.  Cett» 
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fut  détruite  par  la  réformation 
l'empereur  était  le  défenseui 
de  l'église  romaine  et  de  la  f 
électeurs  embrassèrent  le  prol 
et  l'empereur  fut  rompu,  l'em] 
le  saint  empire.  Il  subsista  m 
que  Charles-Quint  resta  à  la  t 
tion,  la  rupture  se  consomma 
pape  qui  y  prêta  la  main,  Fai, 
tout  ensemble  et  le  plus  faibb 
prétendait,  dit  un  ambassade 
était  fait  pmir  mettre  les  e} 
■pieds  »  ({).  Paul  IV  osa  faire  1; 
sa  défaite  ne  lui  ôta  rien  d^ 
France  nous  dira  quels  étaie 
pape  peut  priver  empereurs 
royaumes,  sans  avoir  à  en  re 
a  empereurs  ni  rois,  s'ils  so: 
confesser  qu'il  est  le  maître, 
et  leur  successews  jugent  U 
peunent-ils  juger  les  kommc: 
l'ambassadeur,  s'étendit  sur  c 
au  ciel  et  sur  la  lerre,  alléguar 
Sainte,  et  fulminant  en  la  plus 
Paul  IV  était  convaincu  de  s 
disait-il,  voir  tomber  le  mom 
moindre  de  ses  prétentions,  < 
Christ,  auquel  lui,  son  vicair 
judice  "  .  En  présence  des  s 
plein  consistoire,  Paul  IV  pn 
seur  des  pontifes  qui  avater, 

rois,  QUE  PLUTÔT  QUE  DE  DEC 
QUATRE  COINS  DU   MONDE  »  {3) 

que,  plus  ses  prétentions  étai«^...  vo.«e^.^w,  i-.^o  <,«  ^^. — 
paraissait  au  grand  jour.  Voyons  ce  juge  des  rois  à  l'œuvre. 

<1)  Navagero,  daoi  Albert,  Relazioai,  2"  Série,  T.  III,  p.  380. 

(8)  Bibier,  Mémoires,  T.  Il,  p.  716. 

(3}  Sarpi.  Istori»  del  concilie  tridentino,  V,  32.  17  (T,  n,p.44,ST) 
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Après  l'abdication  de  Charles-Quintjes  priûces  allemands 
durent  son  frère  Ferdinand  roi  des  Romains.  Paul  IV  dé- 
clara l'abdication  et  l'élection  nulles.  «  C'est  la  papauté,  dit- 
I,  qui  a  transféré  l'empire  des  Grecs  aux  Allemands.  Le 
oi  élu  ne  devient  empereur  que  par  la  confirmation  du  sou- 
ferain  pontife,  il  ne  peut  donc  résigner  la  couronne  qu'avec 
;on  consentement.  L'empereur  prête  serment  au  pape  ;  qui 
lonc  pourrait  le  délier  de  ses  engagements,  sinon  le  pape  ? 
2uant  à  Ferdinand,  il  a  été  élu  par  des  hérétiques,  et  il  fait 
élever  son  fils  dans  de  fausses  doctrines.  Personne,  digne 
iu  nom  de  chrétien,  ne  peut  soutenir  que  son  élection  soit 
ralable  »  (1).  En  cette  circonstance,  Paul  IV  était  réellement 
^organe  de  l'opinion  catholique.  Il  nomma  sept  cardinaux, 
listingués  par  leur  autorité  et  leur  science,  pour  examiner 
^  validité  de  l'abdication  et  de  Télection.  Rien  de  plus  cu- 
âeux  que  leurs  délibérations.  L'on  y  reproduisit  les  plus  fol- 
tes  doctrines  des  canonistes  ultramontains  sur  le  pouvoir 
temporel  des  vicaires  du  Christ  :  «  La  puissance  monarchi- 
que sur  tout  le  peuple  chrétien  appartient  sans  contredit  au 
pape  et  n'appartient  qu'à  lui  ;  de  lui  découle  et  dépend  toute 
puissance  impériale  et  royale.  Car  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  est  le  seul  prince,  le  seul  monarque,  l'unique  empe- 
reur du  monde  entier,  et  il  a  pour  vicaire  les  papes  »  (2). 
Les  princes  de  l'Église  furent  unanimes  à  dire  que  Charles- 
Quint  n'avait  pas  eu  le  droit  d'abdiquer  sans  l'assentiment  du 
saint-siége  ;  que  les  électeurs  devenus  protestants  avaient 
par  cela  même  perdu  leur  droit  électoral,  puisque  ce  droit 
leur  avait  été  accordé  par  Grégoire  V,  et  le  pape  n'enten- 
dait certes  pas  le  donner  à  ceux  qui  déserteraient  la  foi  ca- 
tholique (3).  Tout  le  collège  des  cardinaux  partagea  cet  avis. 
Après  la  mort  de  Charles-Quint,  Paul  IV  soutint  que  «  l'em- 
pire était  vacant,  que  quand  même  on  considérerait  Ferdi- 
nand comme  roi  des  Romains,  il  devait  être  examiné  et 
faire  foi  a^ôant  d^être  empereur^  pour  être  promu  à  Vem-- 

(1)  Ribier,  Mëmoirea,  T.  II,  p.  623,  759. 

(2)  [DoMnou)  Essai  sur  la  puissance  temporelle  des  papes,  T.  II»  p.  157- 

alla 

(3)  Basifnaldt,  Annales,  ad  a  1558,  n*  8. 
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pire  et  déposé  de  la  dite  dignité  de  r 

qu'il  se  serait  dignement  ou  indigne» ^,.  ..      ,_, 

Ces  prétentions  nous  paraissent  aujourd'hui  souveraine- 
ment  ridicules  ;  au  point  de  vue  du  catholicism 
étaient  très-logiques  ;  mais  il  en  prit  mal  au  pap 
croire  encore  au  moyen  âge.  L'empereur  chargea  s» 
celier  de  répondre  aux  hallucinations  de  la  cour  de 
Ferdinand  et  Seld  étaient  catholiques  sincères  ;  l'ei 
était  même  grand  ami  et  protecteur  des  jésuites.  La 
qu'ils  opposèrent  à  celle  du  pape  n'est  donc  pas  t 
d'hérésie  ;  c'était  le  sentiment  universel  du  monde 
que  :  Rome  seule  était  restée  inmiobile  depuis  le  XH 
H  Le  pape  se  trompe,  dit  Seld,  (2)  s'il  veut  recomm 
lutte  du  sacerdoce  et  de  l'empire  ;  il  se  trompe,  s 
que  la  guerre  des  Turcs  et  les  embarras  nés  de  la  r 
tion  forceront  l'empereur  à  subir  la  loi  du  saint-siég'>  ^^ 
puis  le  moyen  âge  les  choses  sont  bien  changées.  Du 
des  Henri  et  des  Frédéric,  on  adorait  presque  le  sou' 
pontife  comme  un  Dieu  ;  aujourd'hui  la  moitié  de  la 
tieaté  le  trîûne  dans  la  boue.  Autrefois  on  redoutait  Ce: 
munication  plus  que  la  mort,  maintenant  on  s'en  mo(_ 
Seld  ne  partageait  pas  ce  mépris  de  l'autorité  pontificale: 
«  Les  crimes  de  quelques  papes,  dit-il,  ne  prouvent  rien  j 
contre  la  papauté,  pas  plus  qu'on  ne  peut  imputer  la  trahisoa 
de  Judas  aux  apôtres  ».  Le  chancelier  de  Ferdinand  recon-  j 
naît  le  pouvoir  spirituel  aux  successeurs  de  saint  Pierre, 
mais  ce  pouvoir  n'est  pas  absolu  :  «  Jésus-Christ  a  confié 
les  clefs  du  royaume  des  deux  à  tous  ses  apôtres  ;  tous  les  , 
évêques  ont  donc  des  droits  égaux,  le  pape  n'a  qu'une  pri- 
matie,  il  est  un  lien  d'unité  ;  il  n'est  pas  le  maître  de  TÉglifte. 
C'est  plutôt  en  l'Église  que  réside  la  plénitude  de  la  puissant  -. 
ecclésiastique,  dont  les  conciles  sont  les  organes.  Les  con-  ' 
ciles  sont  au-dessus  des  papes,  ils  les  peuvent  j  uger  et  dépo- 
ser» .  Tout  en  respectant  la  papauté,  le  chancelier  ne  té 
rooigna  pas  un  grand  respect  pour  Paul  IV  ;  il  dit  que  si  UD 

(1)  £tM«r, Lettres  atMdmoîraa  d'E'at.  II,  p.  759,777. 

(2)  Golbatt,  PolitUehs  EUichahaniiel,  T.  V,  p.  Iff7  199. 
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..pape  tombait  en  démence,  il  devait  être  mis  de  côté,  et  que 
Sa  Sainteté  actuelle  semblait  donner  des  signes  d'aliénation 
mentale.  C'était  la  folie  de  Torgueil.  A  ce  délire  de  la  toute- 
puissance,  Seld  opposa  la  doctrine  gallicane,  gui  est  au 
fond  la  négation  du  droit  divin  des  papes.  Aussi  Seld  dit-il 
que  la  papauté  s'est  formée  et  développée  successivement, 
comme  tout  autre  établissement  humain.  A  ce  titre,  il  ne 
pouvait  être  question  d'un  pouvoir  temporel  des  successeurs 
de  saint  Pierre.  Seld  démontra,  par  les  témoignages  mêmes 
de  l'Écriture  et  par  l'histoire,  qu'ils  n'avaient  qu'un  pouvoir 
purement  spirituel,  et  que  les  empereurs  aussi  bien  que 
tous  les  princes  étaient  indépendants  du  saint-siége.  Le 
chancelier  ajouta  d'une  façon  assez  irrévérencieuse,  «  que 
c'était  plutôt  le  pape  qui  était  subordonné  à  l'empereur,  et 
que  Tempereur  le  pouvait  châtier  au  besoin  »  .  Ce  qui  do- 
uane dans  l'écrit  de  Seld,  c'est  le  sentiment  de  la  profonde 
déchéance  de  la  papauté  :  «  Le  pape  ne  veut  pas  reconnaître 
l'empereur  ;  libre  à  lui  ;  l'empereur  en  sera  quitte  pour  ne 
pas  reconnaître  le  pape.  » 

Cette  doctrine  n'était  pas  celle  d'un  légiste  ou  d'un 
prince,  c'était  l'opinion  générale  en  Allemagne  ;  les  clercs 
n'avaient  pas  d'autre  avis  que  les  laïques  (1).  Il  n'y  avait 
pas  jusqu'aux  princes  de  l'Église  qui  ne  se  moquassent  du 
prétendu  droit  des  papes  sur  l'empire  :  l'évêque  électeur  de 
Mayence  disait  que  la  cérémonie  du  couronnement  de  l'em- 
pereur par  le  souverain  pontife  n'était  qu'une  mauvaise 
fturce  (2).  A  quoi  aboutit  l'imprudente  attaque  de  Paul  IV  ? 
A  briser  définitivement  le  lien  qui  attachait  la  papauté  à 
l'empire  d'Allemagne.  Son  successeur  s'empressa  de  recon- 
naître Ferdinand,  mais  depuis  lors  il  n'y  eut  plus  de  couron- 
nement impérial  à  Rome.  Ainsi  l'unité  catholique  est 
rompue,  la  papauté  du  moyen  âge  est  morte.  Si  la  papauté 
meurt,  c'est  qu'elle  n'avait  plus  à  remplir  dans  les  temps 
modernes  la  mission  que  la  Providence  lui  avait  donnée  en 
fiicé  des  Barbares.  Son  impuissance  religieuse  et  morale  va 

(1)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  Ili,  1,  §  1  ).  note  3. 

(2)  «  Eîn  Lumpenwerk  »  (Raumer,  Geschichte  Europas  seit  <\em  Ende 
d68XV*«n  Jahrhiinderts,  T.  lll,p.  349). 
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vec  son  impuissance  politique.  En  veut-on  la 
ous  la  trouverons  dans  les  rapports  du  saint-siége 
"i  VIII,  roi  d'Angleterre. 

N*  8.  La  papaaté  «t  l'AnglAtorrc. 

luté  était  appelée  au  moyen  âge  à  moraliser  Les 
et  il  faut  rendre  cette  justice  aux  évêques  de 
'ils  ont  rempli  leur  mission  dans  les  limites  de 
tion  humaine.  Nous  ne  dirons  pas  qu'ils  agirent 
vec  désintéressement  ;  en  rappelant  les  rois  à  leur 
I  les  forçant  à  respecter  les  liens  du  mariage,  ils 
;  tout  ensemble  leur  pouvoir  cl  la  moralité  pu- 
Us  qu'importe  ?  Il  suffit  qu'ils  soient  intervenus 
£rité  au  proflt  des  sentiments  moraux,  pour  que 
rions  leur  courage.  Innocent  III  nous  paraît  plus 
tand  il  oblige  Philippe-Auguste  à  reprendre  une 
laissée,  que  lorsqu'il  crée  des  rois  et  des  enape- 
olas  est  plus  grand  encore,  quand  il  ftétrit  un  roi 
parce  qu'il  est  plus  désintéressé  que  le  pontife  du 
e.  Quel  contraste  entre  la  papauté  du  moyen  âge 
la  réformatioQ  ! 

ïstantisme  était  une  insurrection  contre  la  papauté, 
ssentiellement  reUgieux,  la  papauté  n'avait  qu'un 
Bcace  de  se  défendre,  c'est  de  prouver  qu'elle 
le  du  droit  divin  qu'elle  réclamait.  Mais  jamais 
lOHtra  autant  de  faiblesse,  autant  d'indifféreoce 
rrands  intérêts  de  l'humanité,  qu'au  moment  où 
mateurs  la  flétrissaient  comme  la  Babylone 
Henri  VIII  souilla  le  trône  d'Angleterre  de  ses 
lassions,  et  il  aggrava  son  crime  par  l'hypocrisie, 
ules  lui  vinrent  sur  la  légitimité  de  son  mariage 
lerine  d'Aragon ,  quand  la  reine  fut  vieille  et 
)ur  violent  pour  la  belle  Anna  Boulon  le  posséda 
*  :  «  C'est  le  salut  de  son  âme,  dit-jl  à  Wolaey,  qui 
ipe  le  plus,  mais  il  doit  songer  aussi  à  la  sûreté 
lyaume.  Depuis  longtemps  un  remords  incessant 
i  conscience...  Dieu,  dans  son  indignation,  lui  a 
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enlevé  ses  flls,  et  s'il  persiste  dans  son  union  incestueuse, 
la  Providence  le  poursuivra  par  des  châtiments  plus  terri- 
bles encore.  Son  seul  espoir  est  dans  le  saint-père  »  (1).  Que 
va  faire  le  vicaire  de  Dieu  ?  Foudroiera-t-il  ces  misérables 
prétextes  d'un  roi  adultère  ?  Le  saint-siége  était  occupé  par 
un  honnête  homme,  mais  la  décrépitude  de  la  papauté 
pesait  sur  Clément  VII.  Les  papes  ne  trouvaient  plus  aucun 
appui  dans  le  dévouement  des  fidèles  ;  il  ne  leur  restait 
d'autre  force  que  celle  qu'ils  empruntaient  des  princes.  Que 
deviendront-ils,  lorsqu'il  s'agira  de  se  prononcer  entre  des 
rois  puissants,  dont  le  courroux  est  également  redoutable 
pour  les  successeurs  de  saint  Pierre  ?  Telle  était  la  triste 
position  de  Clément  Vil  :  placé  entre  la  crainte  de  l'empe- 
reur et  la  crainte  du  roi  d'Angleterre  et  de  son  allié 
François  I,  il  fait  pitié.  Henri  VIII  menaça  de  soustraire 
l'Angleterre  à  son  autorité.  Si  le  saint-père  cède  à  ces 
menaces,  Charles-Quint  le  traduira  devant  un  concile,  et  lui 
enlèvera  la  tiare  (2).  Que  fera  Clément  VII?  La  moralité 
publique  était  en  cause  ;  Ton  demandait  au  pape  de  consa- 
crer les  passions  criminelles  d'un  roi.  Mais  dans  les  déli- 
bérations et  les  soucis  de  la  cour  de  Rome,  il  ne  s'agit  pas 
de  religion  ;  la  grave  question  du  divorce  devient  une 
question  politique  :  le  souverain  pontife  est  pour  ou  contre 
le  divorce,  suivant- que  les  armes  de  François  I  ou  celles  de 
Gharl«s-Quint  sont  victorieuses.  C'est  un  secrétaire  du  pape 
qui  nous  dévoile  les  angoisses  de  son  maître  et  l'impuis- 
sance de  la  papauté  (3). 

Henri  VIII  s'unit  avec  François  I:  les  alliés  ayant  rem- 
porté la  victoire,  le  pape  n'osa  plus  rien  refuser  au  roi 
d'Angleterre,  il  céda  :  «  Henri,  disaient  les  conseillers  de 
Clément  VII,  est  le  défenseur  de  la  foi  ;  ce  n'est  qu'en  lui 
accordant  sa  demande  que  l'on  peut  conserver  à  la  papauté 
le  royaume  d'Angleterre.  L'armée  de  Charles-Quint  est  en 
déroute,  et  celle  de  François  triomphe.  »  Le  pape  se  décida 

(1)  Bumet,  Recordf,  I,  p.  ii.  —  MêrU  d'Auhigné,  Histoire  de  la  refor- 
mations T.  V,  p.  431. 
(2j  Bumst,  1,  25.  —  Merle  dCAubigné,  T.  V,  p.  445. 
(3)  Barike,  Fûrsten  imd  Yolker  von  Sud-Europa,  T.  II,  p.   1S6,  note  2. 
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pour  le  vainqueur,  il  donna  à  Wolsey  et  à  Campeg^  le 
pouvoir  de  déclarer  nulle  Tunion  de  Henri  d'Angleterre  et 
de  Catherine  d'Aragon.  II  signa  même  la  bulle  qui  rompait 
le  mariage;  toutefois  le  prudent  pontife  eut  soin  de  la 
remettre  à  Campeggi,  avec  défense  de  s'en  dessaisir  :  la 
bulle  sera  publiée,  si  le  roi  de  France  l'emporte  'définitive- 
ment :  elle  sera  anéantie,  si  l'empereur  reprend  le  dessus. 
Mais  les  Anglais  avaient  aussi  leur  défiance;  pour  les 
calmer,  Clément  VII  signa  un  engagement  dans  lequel  il 
déclarait  d'avance  toute  rétractation  de  la  bulle  nulle  et  sans 
efl'et(l).  Les  historiens  catholiques  sentent  ce  qu'il  y  a  de 
déshonorant  pour  la  papauté  dans  les  concessions  de 
Clément  :  les  uns  nient,  ce  qui  est  le  plus  commode  (2)  :  les 
autres  altèrent  les  faits,  en  supposant  que  les  ambassadeurs 
de  Henri  trompèrent  le  pape  par  des  allégations  menson- 
gères (3).  Ces  explications  contradictoires  et  toutes  égale- 
ment fausses  ne  font  qu'ajouter  à  la  honte  du  saint-siége. 

Le  divorce  allait  être  prononcé,  quand  le  sort  des  armes 
changea.  Charles-Quint,  vainqueur  et  maître  de  l'Italie, 
signifia  à  Clément  VH,  qu'il  était  décidé  à  défendre  la  reine 
d'Angleterre  sa  tante  contre  les  injustes  procédés  de  Henri. 
A  l'instant  le  pape  envoya  quatre  messagers  après  son 
légat  Campeggi,  par  des  routes  différentes,  en  leur  recom- 
mandant de  voyager  à  bride  abattue.  Les  nouvelles  instruc- 
tions qu'il  leur  remit  étaient  bien  différentes  des  premières  : 
«  Le  légat  cheminera  avec  lenteur,  en  profitant  de  sa 
goutte.  Arrivé  en  Angleterre,  il  mettra  tout  en  œuvre  pour 
réconcilier  le  roi  et  la  reine,  et  s'il  n'y  réussit  pas,  il 
tâchera  de  persuader  celle-ci  de  prendre  le  voile  ;  en  aucun 
cas,  il  ne  prononcera  le  divorce  que  sur  un  ordre  exprès 
du  pape.  »  La  bulle  qui  autorisait  le  divorce  fut  brûlée,  et 
la  question  évoquée  à  Rome  (4).  Est-ce  la  conscience 
chrétienne  qui  se  réveillait  dans  le  vicaire  du  Christ?  Lui- 

(1)  M€rU  d'Aubigné,  Y,  473.  —  Rankey  Deutsche  Geschichte,  Ul,  135. 

(2)  Pallavicini,  Historia  Concilii  Tridentini,  II,  15. 

(3)  SanderuSy  De  schismate  anghcano,  lib.  I,  fol.  27,  s.  <ëd.  de  1586). 

(4)  Merle  d'Aubiffné,  T.  V,  p.  504.  —  Ranke,  Fiii'sten  und   Volker. 
T.  in,  p.  138. 
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même  avoua  que  c'est  la  peur  qui  l'inspirait.  Les  ( 
de  Henri  déclarèrent  au  pape  qu'il  venait  de  signer  ] 
de  l'Kglise  en  Angleterre.  Clément  répondit,  en  fom 
larmes  :  «  La  puissance  de  l'empereur  m'enveloppi 
domine  ;  si  je  cède  au  roi,  j'entraîne  sur  moi  et  sur  1 
siège  une  ruine  épouvantable  »  (1).  Si  le  souverain 
prit  parti  pour  la  justice  et  le  droit,  ce  fut  sous  l'ins] 
des  victoires  de  Charles-Quint. 

Henri  VIII  passa  outre  et  le  schisme  s'accomplit, 
question  du  divorce,  le  pape  avait  été  le  jouet  du  pli 
dans  la  question  du  schisme,  il  fut  encore  le  jouet  de 
lion  des  rois.  Charles-Quint  poussa,  contraignit  le 
se  prononcer  contre  Henri  VIII.  La  résistance  du  r 
à  prévoir;  dans  cette  éventualité,  l'empereur  promit 
de  toutes  ses  forces  au  saint-siége  (2),  Mais  quand 
voulut  lancer  l'interdit  sur  l'Angleterre,  comme  c'é 
droit  et  son  devoir,  qui  lui  déconseilla  cette  mes 
rigueur  ?  Charles-Quint.  El  pourquoi  ?  Les  motifs  a 
par  l'empereur  sont  encore  plus  remarquables  qi 
refus  :  «  Le  peuple  anglais,  dit-il,  n'oserait  et  ne  j 
observer  l'interdit,  contre  la  volonté  du  roi.  D'aill 
publication  de  censures  empêcherait  nécessairemi 
sujets  d'Espagne  et  de  Flandre  d'entretenir  des  n 
avec  ceux  d'Angleterre,  ce  qui  leur  serait  par  tro[ 
diciable  »  (3).  Ainsi  les  intérêts  commerciaux  domina 
la  religion  !  Charles-Quint  avait  raison  ;  mais  par  celi 
le  pape  était  réduit  à  l'impuissance.  Cependant  i 
bulle,  sous  la  pression  du  collège  des  cardinaux  :  t 
mies  ne  comprenaient  pas  pourquoi  Paul  III  ne  ferait 
XVX"  siècle  ce  qu'Innocent  III  avait  fait  au  XIIF.  La  1 
donc  formulée  et  signée,  mais  le  pape  n'osa  d'al)on 
blier.  Un  historien  catholique  dit  «  que  la  publicatio 
servi  qu'à  irriter  Henri,  et  qu'elle  aurait  exposé  1' 
pontiflcale  au  mépris  et  au  ridicule.  On  résolut  de  la 

(\)  Merle  d'Aubiçné,  Uiatoire  âe  la  tétormation,  T.  V,  p.  SOE 

(2)i>u  Bellay,  Mémoires  [Petifol,  T.  XV!11,  p.  174}. 
(3)  Gi-anoelle,  Pupieiâ  d'Etat,  T.  Il,  p.  40. 
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mer  pour  le  moment,  et  1&  foudre  destmée  à  punir  l'aposta- 
sie du  roi  fut  silencieusement  déposée  dans  Tarsenal  da 
pape  »  (1). 

En  présence  de  tant  de  faiblesse,  grand  est  rembarras  des 
ultramontains.  Pour  sauver  Thonneur  du  saint-siége,  ils  font 
une  supposition  ridicule  :  si  Paul  III  ne  publia  pas  sa  bulle, 
dit  Sanderus^  c'est  qu'il  avait  des  raisons  d'espérer  que 
Henri  VIII  reviendrait  à  l'obéissance  envers  l'Église  de 
Rome  (2).  Cette  explication  est  contredite  par  le  caractère  et 
la  politique  de  Henri  VUI,  elle  est  contredite  par  la  corres- 
pondance du  pape  avec  les  princes  chrétiens.  Avant  de  jeter 
l'interdit  sur  l'Angleterre,  Paul  IH  s'adressa  à  tous  les  rois 
pour  solliciter  leur  appui  ;  c'est  quand  il  se  crut  sûr  du  con- 
cours de  l'Empereur,  de  la  France  et  de  l'Ecosse,  qu'il  lança 
sa  bulle.  Pallavicini  dit  que  le  pape  ne  l'aurait  pas  publiée, 
s'il  n'avait  compté  sur  le  secours  des  princes  (3).  Charles- 
Quint  et  François  I  firent  des  promesses  formelles  à  Paul  IIL 
Us  conclurent  une  trêve  de  dix  ans,  sous  la  médiation  du 
souverain  pontife,  et  ils  s'engagèrent,  en  cas  d'interdit,  à 
rompre  toutes  relations  avec  Henri  VHI,  et  à  défendre  stric- 
tement tout  commerce  entre  leurs  sigets  et  les  marchands 
anglais.  Mais  à  peine  le  pape  eut-il  fulminé  ses  censures, 
que  l'empereur,  protecteur-né  du  saint-siége,  et  le  roi  très- 
chrétien^  défendirent  la  publication  de  la  bulle  dans  leurs 
états.  Quand  Paul  lU  députa  le  cardinal  Pôle  aux  deux  rois 
pour  les  exciter  à  prendre  les  armes  contre  Henri  VIII, 
Charles-Quint  renvoya  le  légat  à  François  I  avec  des  excu- 
ses, telles  quelles.  Le  roi  de  France  refusa  de  le  recevoir 
jusqu'à  ce  que  l'empereur  eût  donné  des  garanties  de  ses 
sentiments.  De  son  côté,  l'empereur  ne  voulut  pas  faire  un 
pas,  avant  que  François  eût  reçu  le  cardinal.  Le  pape,  dit 
Lingard,  se  vit  joué  ainsi  par  la  mauvaise  foi  des  deux 
monarques  (4). 

(1)  Lingard,  Histoire  d'Angleterre,  T.  VI,  p.  334. 

(2)  Sanderus,  De  schismate  anglicano,  p.  111  {éd.  de  1587). 

(3)  Pallavicini,  Historia  Concilii  Tridentini,  lib.  IV,  e.  7,  no  6. 

(4)  Lingard,  Histoire  d'Angleterre,  T.  VI,  p.  4244»  ;  —  Ribier,  Let- 
très  et  Mémoires  d'Etat,  T.  I,  p.  411. 


9yy^ 


L'éoLISBL  349 

Les  annatistes  romains  se  répandent  en  vives  plaintes 
contre  les  princes  chrétiens,  et  surtout  contre  l'empereur, 
patron  de  TÉglise.  Raynaldi  accuse  Charles-Quint,  <(  d'avoir 
proféré  les  intérêts  d'une  ambition  vulgaire  à  la  gloire  de 
combattre  pour  la  cause  de  Dieu  et  venger  les  injures  du 
Christ.  Cette  même  ambition,  dit-il,  le  poussa  à  contracter 
une  alliance  impie  avec  Henri  VUI,  au  mépris  du  serment 
qu'il  avait  prêté  de  ne  jamais  faire  de  traité  avec  lui  jus- 
qu'à ce  qu'il  fût  réconcilié  avec  la  sainte  Église.  Après  avoir 
importuné  le  pape  de  ses  plaintes  contre  le  roi  d'Angle- 
terre, après  l'avoir  excité  à  sévir,  l'empereur  s'unit  au  roi 
apostat  pour  faire  la  conquête  de  la  France  »  (1).  Ces  repro- 
ches amers,  ces  stériles  regrets  prouvent  que  la  cour  de 
Rome  aussi  bien  que  ses  défenseurs  sont  en  dehors  de  la 
réalité  ;  une  guerre  contre  l'Angleterre  pour  soutenir  l'in- 
terdit pontifical  était  tout  aussi  impossible  au  XVP  siècle 
que  l'union  des  princes  chrétiens  contre  les  infidèles,  par 
la  raison  très-simple  que  l'intérêt  politique  gouvernait  en- 
tièrement les  rois.  Le  dédain  des  foudres  pontificales  alla 
plus  loin  encore  :  l'on  vit  le  roi  très-chrétien  se  liguer  avec 
Henri  VHI,  l'excommunié,  puis  Charles-Quint,  le  roi  très- 
catholique^  contracter  une  alliance  intime  avec  ce  même 
Henri  VHI,  que  le  pape  avait  hvré  à  Satan,  sur  les  incessan- 
tes provocations  de  l'empereur.  Pour  le  coup,  le  pape  eut 
raison  de  crier  au  scandale.  C'était  à  la  lettre  l'abomination 
de  la  désolation  :  les  Fils  de  la  Lumière,  alliés  aux  enfants 
des  Ténèbres,  en  dépit  du  vicaire  du  Christ  !  Aux  accusations 
de  la  cour  de  Rome,  Charles-Quint  répondit  que  le  pape 
permettait  bien  à  François  I  de  faire  alliance  avec  les  Turcs, 
que  le  vicaire  du  Christ  était  compUce  de  cette  monstrueuse 
alliance,  et  par  suite  fauteur  des  ennemis  de  la  croix  (2). 

Que  l'on  compare  l'excommunication  de  Philippe  Auguste 
et  l'interdit  jeté  sur  le  royaume  de  France  par  Innocent  HI, 
avec  l'excommunication  et  l'interdit  lancés  par  Paul  III 
contre  Henri  VIII  et  l'Angleterre.  Au  XH'  siècle,  il  ne  s'agit 

(1)  Raynaldi  Annales,  1536,  no  24;  1^37,  ûo  13. 

(2)  Sarpif  Istoria  del  concilio  Tridentino^  lib.  L  e.  60  «t  71. 
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schisme,  la  France  reste  Adèle  au  saint-siége. 
oralité  chrétienne  qui  seule  en  est  cause:  bteo 
de  France  ait  pour  lui  le  clergé  gallican,  le  pape 
as,  il   ne  met  pas  sa  bulle  en  poche,  comme 
ne  mendie  pas  l'appui  des  princes,  il  a  un  appoi 
a  conscience  chrétienne,  le  dévouement  des  fidè- 
est  obligé  de  céder  sous  la  pression  de  l'opinien 
Au  XVI'  siècle,  le  pape  ne  songe  plus  à  la  mora- 
tnne  :  ce  n'est  pas  la  scandaleuse  inconduite  de 
provoque  l'interdit,  c'est  la  défection  de  l'Angie- 
t  le  schisme.  Le  pape  ne  lance  pas  ses  foudres 
tenir  la  sainteté  du  mariage,  loin  de  là,  le  vicaire 
t  prêt  à  donner  l'approbation  de  son  infaillibilité  i 
té  la  plus  déboutée.  C'est  seulement  quand  son 
tt  méprisée,  quand  l'Angleterre  lui  échappe,  que 
décide  à  fulminer  ses  censures.  Haïs  les  foudres 
s  ne  sont  que  de  vaines  paroles,  l'évêque  de  " 
:3  peuples  pour  lui  et  les  rois  l'abandonuen 
temps  !  Le  règne  de  la  papauté  est  fini,  lei 
plus  besoin  de  vicaires  du  Christ  pour  fai 
;    ces  prétendus    organes  de   Dieu   ne  si 
s  à  moraliser  les  princes  et  les  nations,  il; 
zi,  la  domination  ;  mais  dans  leur  aveuglen 
oivent  pas  que  le  pouvoir  implique  une  mii 
lès  qu'ils  n'ont  plus  rien  à  faire  au  profit  de  l'hu- 
i  n'ont  plus  de  raison  d'être. 

La  papauté  pendant  la  réaction  catholi 

N*  1.  L«  CoBoila  do  n-onte. 

Ire  les  défenseurs  de  l'Église,  le  concile 
iguré  la  réaction  du  catholicisme  etterr 
historiens  protestants  ont  aidé  de  no 
ette  réaction  ;  avec  la  haute  impartiaJit 
cience  allemande,  ils  ont  célébré  la  vie 
le  cathohcisme  à  la  fin  du  XVI"  siècle,  1 
its,  les  grandes  institutions  de  charité  q 
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religieux  produisit  au  sein  de  la  société  catholique.  La  réa- 
lité est  loin  de  répondre  à  cet  idéal.  Qu'est-ce  que  la  réaction 
catholique?  Un  retour  au  catholicisme  du  moyen  âge,  autant  .    | 

qu'un  retour  vers  le  passé  est  possible.  Comme  la  papauté  J 

était  rinstitution  que  les  protestants  poursuivaient  avec  le  ;§ 

plus  de  passion,  avec  le  plus  de  haine,  la  loi  naturelle  des  ,| 

réactions  devait  être  de  la  raffermir.  Tel  fut  en  effet  l'esprit  l^ 

du  concile  de  Trente.  Mais  il  importe  de  voir  comment  les  | 

choses  ^e  passèrent,  pour  mettre  la  vérité  à  la  place  des  'l 

tableaux  plus  ou  moins  imaginaires  des  écrivains  catho-  | 

liques.  "i 

Le  concile  ayant  pour  mission  providentielle  de  restaurer  i 

la  papauté,  Ton  croirait  que  les  papes  ont  dû  prendre  Fini-  | 

tiative  de  cette  dernière  assemblée  de  la  chrétienté  ortho-  ?l 

doxe.  Cependant  un  contemporain,  qui  voyait  de  près  les  'i 

souverains  pontifes,  dit  qu'ils  aimaient  les  conciles  comme  | 

le  diable  aime  Teau  bénite  (1).  Ceci  n'est  pas  une  médisance 
de  protestant,  c'est  un  cardinal  qui  l'écrit  à  Charles-Quint, 
et  ses  paroles  sont  l'expression  exacte  de  la  vérité.  L'em- 
pereur imposa  le  concile  au  saint-siége,  parce  que  les  pro- 
testants le  réclamaient  ;  quant  aux  papes,  ils  épuisèrent  les 
ressources  de  la  finesse  italienne  pour  en  empêcher  la  con- 
vocation, puis  pour  en  amener  la  dissolution,  une  fois  qu'il 
fut  convoqué  (2). 

Tout  le  monde  sait  que  la  peur  du  concile  fut  le  cauchemar 
de  Clément  VII,  pendant  sa  vie  entière,  et  qu'il  employa 
tous  les  moyens  imaginables  pour  y  échapper  (3).  Malgré 
l'audace  des  écrivains  catholiques  à  nier  ce  qui  ne 
les  arrange  pas,  ils  n'ont  pas  nié  l'antipathie  de  Clément 
VII,  le  vicaire  du  Christ,  pour  les  assemblées  où  règne  le 
Saint-Esprit  ;  mais  ils  ont  prétendu  que  Sarpiy  l'illustre 


(1)  Heine f  Hrief  an  Kaisar  Karl  von  selnem  Beichtvater,  p.  378. 

U)  Moncenigo,  Relazione  di  Poma,  1560  {Alberi,  II,  4  p.  24)  :  Li  ponte- 

vede 
.  ancera 

rabboriscono.  » 

(3)  Soriano,  Relazione  {Albert,  II,  13,  23). 
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ien  du  concile  de  Trente,  a  calomnié  Paul  III,  m 
:  que  ce  pape  ne  fut  pas  fâché  de  ropposition  quï 
ntra  en  France,  et  qu'il  s'en  servit  comme  d'un  pi* 
pour  entraver  le  concile  (1).  Sarpi  n'a  fait  que  répér 
e  accusation  qui  vient  de  plus  haut  et  de  bonne  soorce: 
es-Quint  reprocha  à  Paul  III  d'avoir  transféré  le  coa- 

Bologne,  pour  le  forcer  à  se  dissoudre,  ou  pour  le 
ler  entièrement,  s'il  restait  réuni  {'Z).  Les  rapports  des 
isadeurs  vénitiens,  toujours  si  bien  instruits,  conflr- 
l'accusation  de  l'empereur  :  ils  disent  qu'à  la  vérité 
Il  faisait  semblant  de  vouloir  le  concile,  mais  que  ses 
!S  assuraient  que  c'étaient  de  vaines  et  fausses  pa- 
(3). 

in  le  concile  fut  convoqué  :  étaitrce  du  plein  gré  des 
les  infaillibles  qui  siègent  sur  le  trône  de  saint  Pierre? 
lassadeur  d'Espagne  à  Trente,  qui  connaissait  toutes 
trigues  du  parti  pontifical,  dit  que  Paul  IV  et  son 
faisaient  assaut  de  diplomatie  pourrompre  le  concile, 
.nière  toutefois  à  endosser  la  responsabilité  de  la  rup- 

l'empereur.  Vargas  l'écrit  dans  toutes  ses  lettres: 
égat  dit  et  répète  que  l'empereur,  tout  en  feignant  de 
r  la  continuation  du  concile,  cherche  un  prétexte 
e  suspendre:  mais  grâce  à  Dieu,  ses  discours  ne  foirt 
e  impression.  On  sait  la  vérité  des  choses.  Le  monde 
[en  où  le  pape  et  ses  ministres  veulent  aller,  leurs  in- 
s  ne  font  illusion  à  personne  »  (4).  Quand  les  papes 

forcés  de  subir  le  concile,  ils  firent  de  nécessité  vertu, 
idant  même  le  paisible  Pie  IV  n'aurait  pas  demandé 

que  de  se  débarrasser  des  Pères  de  Trente,  et  sur- 
es prélats  français,  fût-ce  au  prix  d'une  victoire  des 
mots  sur  les  catholiques.  C'est  ce  que  nous  appresd 
èque  de  France,  ambassadeur  à  Rome  ;  il  écrit  au  car- 
ie Lorraine  :  Plusieurs  disent  que  Sa  Sainteté  soubaile 


aynaldi,  Aonales,  1538,  n"  36. 
e  Plat,  Monumenta  coDcilii  tridentini,  T.  III,  p.  706. 
Chele  voce  siai^u  vane  e  is.\ie»  (Albert,  II.  3,  314). 
argas,  Lettres  et  Mémoires,  p.  652. 
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les  moyens  qui  peuvent  abréger  ou  interronpre  le  concile, 
et  <^la  à  cause  de  la  grande  défiance  que  montre  le  pape 
des  prélats....  Sa  Sainteté  déclare  en  beaucoup  de  choses 
qu'elle  n^estime  rien  aujowrdhui  si  dangereux  et  si  op- 
posite à  son  intérêt  qy£  le  concile. . .  Ceux  du  conseil  étroit 

Dir  PALAIS  DÉSIRENT  QUE  LES  HUGUENOTS  DEMEURENT  EN 
LEUR  FORGE,  AFIN  QUE  LA  GUERRE  DURE  ET  QU'ELLE  ROMPE 
LE  CONCILE,  LEQUEL  EST  CRAINT  ICI  PLUS  QUE  TOUS  LES  MAUX 
QUI  AFFLIGENT  LA  CHRÉTIENTÉ  »  (1). 

Voilà  ce  qui  ce  passa  au  commencement  de  la  réaction 
catholique.  Ce  n'était  certes  pas  la  foi  dans  le  Saint-Esprit 
qui  animait  les  papes,  quand  ils  refusaient  avec  tant  d'obsti- 
nation de  convoque^  un  concile  appelé  à  guérir  les  maux  de 
la  chrétienté.  Par  uàe  espèce  d'ironie  du  sort,  ce  fut  le  plus 
frivole,  le  plus  indiflFérent  des  pontifes  qui  dirigea  les  tra- 
vaux d'une  asemblée  que  Ton  voudrait  faire  passer  aujourd'hui 
pour  une  œuvre  miraculeuse.  On  s'attendrait  à  trouver  dans 
le  pape  du  synode  de  Trente,  sinon  un  saint,  à  la  façon 
de  Pie  Y,  du  moins  un  homme  sérieux  et  sincère,  attaché  à 
rendre  Tunité  et  la  paix  au  monde  chrétien.  Les  ambassa- 
deurs de  France  et  de  Venise  à  la  cour  de  Rome  nous 
diront  si  Pie  IV  réalisait  cet  idéal.  C'était  un  bon  vivant  qui 
mangeait  bien,  buvait  sec,  et  se  levait  tard  (2).  Il  répondait 
â  des  difficultés  théologiques  par  des  plaisanteries,  et  se 
consolait  des  pertes  que  le  catholicisme  éprouvait  partout, 
en  jouissant  de  la  vie  en  épicurien.  A  ceux  qui  déploraient 
l'état  delà  France,  il  disait  :  «  Que  nous  importe  ?  tant  que 
nous  aurons  l'évêché  de  Rome,  il  nous  restera  de  quoi  faire 
bonne  chère  ».  Il  ajoutait  «  qu'il  voyait  bien  que  le  royaume 
de  France  se  séparerait  de  l'Église  romaine,  mais  qu'il  ne 
i^'en  souciait  pas  plus  que  de  trois  deniers  »  (3).  Voilà  le 
pape  qui  fit  fonction  de  Saint-Esprit  au  conciledeTrente  !  Chose 
singuÛère  et  qui  témoigne  que  la  réaction  catholique  est 
loin  d'être  une  réaction  religieuse,  le  premier  qui  viola  les 


(1)  Le  PkUf  Monamenta  conciliitridentini,  T.  V,  p.  282»  547. 

(2)  Relazione  di  TiepolOj  dans  Albert,  II,  4,  181 . 

(3)  Le  PUUy  Monumenta,  T.  V,  p.  71.  -Zfe  Thou,  livre  XXXII, 
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du  concile,  ce  fut  Pie  IV,  le  restaurateur  du  caUioli- 
il  le  fit  par  cupidité,  ce  péché  origioel  de  la  cour  de 
«  La  (grande  préoccupation  du  pape,  dit  un  témoiD 
3,  c'est  de  faire  de  l'argent  ;  tous  tes  moyens  lui  sont 
vend  les  cardinalats,  il  met  les  béûéâces  à  l'encaDi 
'il  se  donne  l'apparence  de  tenir  au  concile  de  Trente, 
e  outre,  sous  un  prétexte  ou  l'autre,  quand  il  s'agit 
ter  une  bonne  somme  »  (1).  Il  employait  l'argent  si 
Igné  à  s'amuser  à  des  jeux,  à  des  courses,  à  de» 
s,  sans  se  soucier  de  ses  devoirs  de  pasteur  (2).  Ses 
âtèrent  sa  mort  (3).  Il  faut  avouer  que  le  Saint-Espril' 
ihoisi  là  un  singlier  organe  \ 

furent  les  papes  du  fameux  concile  qui  présida  à  U 
1  catholique.  Il  est  convenu  que  c'est  le  Saint-Esprit 
tire  tes  conciles  et  qui  dicte  leurs  résolulions.  Les 
surent  soin  d'arranger  les  choses  de  façon  que  le 
jprit  fût  ultramontain.  Constatons  d'abord  que  Je 
de  Trente  mérite  très-peu  le  titre  d'universel  qu'il 
ious  Paul  m,  il  s'y  trouvait  150  Italiens,  et  60  prélats 
)nt  appartenant  aux  autres  nations  (4).  Ce  n'était  pas 
lire  de  hasard  ni  de  zèle  religieux  ;  le  pape  avait  de 
raisons  pour  y  envoyer  les  évèques  italiens  en 
Déjà  lors  des  grandes  assemblées  du  XV°  siècle, 
narqua  que  les  prélats  d'Italie  étaient  intéressés  à 
lir  les  abus  dont  la  chrétienté  demandait  le  redres- 
par  la  raison  très-simple  qu'ils  en  profitaient.  Il  en, 
éme  à  Trente.  Lesllitlien»,  prélats  faméliques.la  plu- 
nes  clercs  perdus  de  débauches,  étaient  aux  gages 
lur  de  Rome  (5);  le  pape  les  payait  pour  avoir  uue 
3  qui  repoussât  systématiquement  les  projets  de  re- 
lu reste  de  la  chrétienté.  En  15(52,  les  évèques 
>ls  écrivirent  à  Philippe  II,  »  qu'il  n'y  avait  aucune 
m  concile,  que  les  Italiens  y  dominaient,  et  déci- 

izioaediSoran30,daanAlberi.U,4.  131-134.  171,  173. 

TAou,  Hiatoire  universelle,  livr.  XXXVI  et  XXXVUI. 

>ohdiiiiaAiberi,U.4,  ItJl. 

n,  iBtoria  d«l  coneilio  tridentino,  VIII,  36. 

»,  VI.  23.  —  GUteUr.  T.  III,  %.  S  67,  note  14. 
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^  daient  toat  au  gré  du  saint-siège,  les  uns  par 
'*  autres  par  espérance  des  faveurs  pontificales 
''  pour  mériter  leur  salaire.  »  L'empereur  Ferdina 

-  Pie  rv  :  «  Depuis  que  le  synode  est  réuni,  le  brui 
'■''  tout  s'y  fait  par  la  volonté  de  la  cour  de  Rome, 

-  décide  par  des  promesses,  des  dons  et  des  m 
-  A  ces  témoignages  ajoutons  celui  du  pape  :  il  i 

■'■  comptait  sur  les  Italiens  pour  s'opposer  à  tou 
'  prélats  de  France  et  d'Espagne  proposeraient  co 

■  '  torité  (2).  Qu'est-ce  donc  que  la  lumière  divine 
i-  les  Pères  de  Trente  ?  Les  évêques  français  dis 

pope  expédiait  chaque  semaine  le  Saint-Espr 

■  valise  (3).  On  pourrait  dire  plus  crûment  encore  « 
'■■■   Esprit,,  c'étaient  les  pensions  que  la  cour  de  F 

■  à  la  majorité  du  concile,  car  c'est  dans  ces  pens 
puisait  les  motifs  de  ses  convictions. 

Le  concile  avait  été  convoqué  pour  réformer  I 
deux  partis  qui  divisaient  la  chrétienté,  espérai 
là  on  pourrait  rendre  l'unité  au  monde  chrétien 
illusion  ;  en  tout  cas  les  papes  voulaient  si  pe 
prijt  d'une  réforme,  que  leur  unique  souci,  pend, 
del'assemblée,  fut  d'entraver  la  réforme.  Le  roi  t 

■  écrivit  à  son  ambassadeur  :  «  Il  semble  que  le  p 
qu'on  fasse  quelque  chose  de  bon  au  concile 
toutes  les  envies  du  monde  de  trouver  moyet 
cher  »  (4).  Ferdinand,  l'ami  des  jésuites,  dit  la  e 
dans  une  lettre  confidentielle  à  Philippe  II  :  «  l 
entre  nous,  que  la  manière  de  faire  du  concile  ei 
vaudrait  mieux  qu'il  n'eût  jamais  été  ouvert.  Ce  i 
rais  votts  dire  est  de  nature  à  ne  pouvoir  êtr 
papier»  (5). 


■  (l)Sorpi,  VI,  48.  —  Schelkom,  Amœnitatea,  I,  410  : 
emnibna  ad  autum  romaate  cnriie  dirigi  at  moderari,  proi 
minU  cancia  agitaii  in  concilie.  > 

(2)  Le  Plat,  Monumenta  concilii  tridentîni,  T.  V,  p.  1. 

(3)  Sarpi,  Concilie  Tridentino,  VI,  15. 

(4)  Le  Plat.  Monumenta  concilii  tridentîni,  V,  794. 
(51  Buchkolti,  Qeschichte  Ferdinand»,  T.  VIII.  p.  623. 
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Il  ne  suffit  pas  au  saînt-siége  et  à  sa  majorité  italienne 
de  repousser  toute  réforme  ;  ils  auraient  voulu  que  les 
Pères  de  Trente  revinssent  sur  les  décisions  de  Constance 
etdeBâle.  Les  décrets  sur  la  supériorité  des  conciles  fai- 
saient le  cauchemar  de  tous  les  papes  ;  leurs  légats  sou- 
tinrent hardiment  que  le  souverain  pontife  était  supérieur 
aux  conciles  :  ils  mourraient  plutôt,  dit  ie  cardinal  de  Man- 
toue,  que  de  permettre  que  Ton  mît  cette  doctrine  en  doute. 
Un  autre  cardinal  soutint  qu'à  Constance  Ton  n'avait  pas 
décidé  la  question  de  la  souveraineté  des  conciles  d'une  ma- 
nière absolue,  mais  seulement  à  raison  du  schisme  qui  dé- 
chirait la  chrétienté  ;  que  lorsqu'il  n  y  avait  pas  de  schisme, 
il  né  pouvait  être  question  de  la  suprématie  des  conciles 
sur  les  vicaires  du  Christ  (1).  Pourquoi  le  pape  ne  fit-il  pas 
voter  cette  doctrine  par  sa  majorité  ultramontaine  ?  C'est 
qu'il  rencontra  une  vive  résistance  chez  les  évêquea  de 
France  et  même  chez  ceux  d'Espagne,  tous  imbus  plus  ou 
moins  des  principes  qui  avaient  triomphé  dans  les  synodes 
du  XV*  siècle  :  dans  son  désespoir  Pie  IV  s'écria  qu'il  nour- 
risssait  à  Trente  une  armée  d'ennemis  (2).  Cette  opposition 
ne  venait  pas  seulement  des  Pères  du  concile,  le  pape  l'au- 
rait brisée  facilement  avec  ses  Italiens,  mais  derrière  les 
prélats  qui  siégeaient  à  Trente,  il  y  avait  des  églises  natio- 
nales. Les  Gallicans  surtout  furent  inébranlables  et  presque 
menaçants  ;  écoutons  ce  que  le  cardinal  de  Lorraine  écrivit 
au  pape  :  «  Je  ne  puis  nier  que  Je  suis  Français,  nourri  en 
l'université  de  Paris,  en  laquelle  on  tient  le  concile  par 
dessus  le  souverain  pontife,  et  sont  censurés  comme  héré- 
tiques ceux  qui  tiennent  le  contraire...  L'on  tient  le  conci- 
le de  Constance  comme  général  en  toutes  ses  parties^  l'on 
suit  celui  de  Bâle  et  l'on  tient  celui  de  Florence  comme  non- 
légitime,  et  pour  ce  Von  fera  pluJtàt  mourir  les  Français 
que  d'aller  au  contraire.  »  L'ambassadeur  de  France  dit 
aux  légats  «  qu'ils  exprimassent  en  tous  les  termes  qu'ils 
voudrait  l'autorité  du  pape,  pourvu  que  directetnent  ou  in^ 
directement  Von  n^en  pût  inférer  qu'il  était  supérieur  aux 

(1)  Raynaldi  Annales,  1563,  n«  3. 
{2)  Sarpi,  ConcUio  tridentino,  Vil.  31. 
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conciles  }  que  leurs  instructions  leurs  défendaient  d'accep- 
ter cette  doctrine  dondamnée  par  Véglise  gallicane  »  (l).Les 
légats  n'osèrent  pas  formuler  le  dogme  chéri  de  Tultramon- 
tanisme  ;  de  là  vint  que  la  question  de  la  souveraineté  des 
conciles  resta  indécise.  D'une  part,  le  synode  de  Trente  re- 
fiisa  au  pape  le  titre  d'évêque  universel  qu'il  ambitionnait 
(2)  ;  d'autre  part,  il  employa  des  expressions  équivoques  qui 
semblaient  impliquer  la  puissance  absolue  du  souverain 
pontife  (3).  Le  général  des  jésuites  approuva  fort  ce  langa- 
ge à  double  sens  qui  permettait  à  chacun  des  partis  de 
Inaintenir  son  opinion  (4),  et  les  légats  durent  s'en  contenter.. 
Ainsi  malgré  l'esprit  de  réaction, «oialgré  la  majorité  que  les 
papes  avaient  au  concile,  ils  ne  parvinrent  pas  même  à  faire 
reconnaître  leur  souveraineté  spirituelle  !  Les  Pères  de 
Trente  se  bornèrent  à  fortifier  le  pouvoir  de  la  papauté  dans 
des  questions  de  détail. 

Dans  la  conception  du  moyen  âge,  l'autorité  du  pape  était 
temporelle  aussi  bien  que  spirituelle  :  d'après  les  ultramon- 
tains  c'était  un  pouvoir  direct  que  les  successeurs  de  saint 
Pierre  tenaient  de  Jésus-Christ,  roi  et  grand  prêtre  :  d'après 
le8jésuites,c'étaitun  pouvoir  indirect  dérivant  de  la  puis- 
sance spirituelle.Les  ultramontains  étaient  en  majorité  au  sy- 
node de  Trente,les  jésuites  y  siégeaient  également.  Cepen- 
dant il  ne  fut  pas  dit  un  mot  au  concile  de  la  prétendue  puis- 
sance temporelle  des  papes.Nous  avons  dit  ailleurs  (5)  que  les 
légats  proposèrent  quelques  articles  sur  la  réformation  des 
princes,  dans  le  but  de  consacrer  ce  que  l'Église  appelle  sa 
liberté.  Cette  malencontreuse  réformation  souleva  un  orage 
de  protestations  ;  les  rois  furent  unamines  à  repousser  les 
prétentions  de  la  cour  de  Rome  ;  la  France  et  l'Allemagne 
allèrent  jusqu'à  menacer  le  saint-siège  d'un  schisme  ;  alors 
les  légats  se  hâtèrent  de  retirer  leurs  propositions.  Le  temps 

(1)  Le  PUa,  Monumenta,  T.  V,  p.  658-660. 

(2)  GteseUr,  Kirchengeschichte^  T.  III,  2,  §  57  note  18. 

(3)  ConsU,  Trident, y  Sess,  XVl,  c.  7  :  «  Pontifex  Maximus,  pro  supre- 
ma  potes tati)  sibi  in  Ecelesia  universa  tradita.  » 

(4)  Gieseler^  Kirchengeschiehte,  T.  III,  2,  §  57,  note  16. 

(5)  Voyez  mon  Étnde  sur  VÊglise  et  l'État,  2"»  partie. 
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était  passé  où  les  conciles  faisaient  la  loi  aux  priiices  ;  h 
souveraineté,  longtemps  excercée  par  l'Église  et  la  papauté^ 
avait  passé  aux  rois  et,  chose  remarquable,  avec  la  souve* 
raineté  temporelle,  les  rois  acquirent  sinon  la  plénitude  de 
la  puissance  spirituelle,  du  moins  un  droit  d'interventioa 
qui  de  fait  mettait  TEgUse  dans  leur  dépendance.  Nous  en 
trouvons  la  preuve  dans  l'histoire  du  concile  de  Trente. 

Le  concile  de  trente  était  appelé  à  réformer  TÉglise; 
c'est  au  souVerain  pontife  de  concert  avec  les  représentants 
de  la  chrétienté  que  cette  mission  appartenait.  Cependant  le 
pape  et  le  concile,  malgré  Tassistance  du  Saint-Espht, 
furent  impuissants  à  décider  les  difiScultés  qui  semblaient 
aller  croissant  à  mesure  que  l'assemblée  approchait  de  son 
terme.  Il  fallut  recourir  aux  négociations  avec  les  princes, 
il  fallut  transiger,  comme  on  le  fait  dans  le  conflit  d'inté- 
rêts humains.  La  cour  de  Rome  trouva  un  diplomate  qui 
fut  plus  habile  que  le  Saint-Esprit.  Laissant  là  les  théolo- 
giens du  synode,  le  cardinal  Morone  se  rendit  auprès  de 
Tempereur  Ferdinand  :  c'est  dans  ces  conférences  qu'on 
aplanit  les  difficultés,  en  se  faisant  des  concessions  réci* 
proques,  comme  dans  un  congrès.  Si  le  concile  de  Trente 
aboutit,  c'est  à  Morone  qu'on  le  doit  (i).  De  son  côté, 
Pie  IV  négocia  avec  Philippe  II,  pour  rendre  les  évéques 
espagnols  plus  traitables.  L'ambition  du  roi  d'Espagne  était 
intimement  liée  à  celle  du  pape,  car  au  fond  ils  étaient 
défenseurs  de  la  même  cause  ;  ils  avaient  encore  un 
intérêt  commun  à  ne  pas  donner  trop  d'autorité  à  Tépis- 
copat,  parce  que  les  évêques  auraient  pu  être  tentés 
d'abuser  de  leur  influence  au  préjudice  de  la  royauté  aussi 
bien  que  du  saint-siége.  Enfin  le  cardinal  de  Lorraine,  chef 
de  la  députation  française  au  concile,  trouva  bon  de  céder 
dans  l'intérêt  politique  de  sa  famille  i2).  Quand  les  princes 
furent  d'accord  avec  le  saint-siége,  les  travaux  du  concile, 
qui  avaient  été  suspendus  pendant  des  mois  entiers, 
marchèrent  comme  par  enchantement. 

(1)  Pallavidni,   XX,  13,  3.  —   Ranke,  Ftirsten  und   Volker,  T.  Il 
p.  337. 

(2)  Ranke,  PuratOD  und  Volker  votid  SUd-Earopa,  T.  II,  p.  341,  b. 
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Ainsi  le  concile  qui  devait  restaurer  le  catholicisme  et 
consolider  la  puissance  de  TÉglise,  fut  obligé  de  s'adresser 
aux  princes  pour  mettre  fin  aux  luttes  intestines  qui  mena- 
çaient de  le  dissoudre  !  N'est-ce  pas  une  marque  certaine 
que  la  réaction  catholique  n'était  qu'une  vaine  apparence, 
et  que  la  vraie  souveraineté,  spirituelle  aussi  bien  que 
temporelle,  avait  passé  aux  princes,  pour  mieux  dire  aux 
peuples?  Le  pouvoir  du  pape  n'était  plus  qu'une  prétention, 
une  théorie.  Nous  allons  voir  que,  même  sur  le  terrain  de 
la  doctrine,  le  catholicisme  fut  obligé  de  reculer  devant  la 
souveraineté  des  nations. 

No  2.  JjB.  dootiine. 
I.  LA  THÉORIE  ULTRAMONTAINB. 


L'impuissance  de  la  papauté  au  XVP  siècle  fait  un  singu- 
lier contraste  avec  les  théories  des  ultramontains.  Les  papes 
appelaient  la  chrétienté  aux  armes  contre  les  infidèles,  et  la 
chrétienté  restait  sourde  à  leur  voix.  Les  papes  lançaient 
leurs  foudres  contre  les  réformateurs,  et  ces  foudres  étaient 
méprisées.  Les  papes  n'avaient  plus  d'autre  appui  que  les 
princes,  et  ils  étaient  le  jouet  de  leur  ambition.  Tel  fut  l'état 
de  la  papauté  dans  la  première  moitié  du  XVP  siècle.  Les 
protestants  pouvaient  croire  que  c'en  était  fait  de  la  grande 
bête  de  l'Apocalypse,  et  que  le  règne  de  l'Antéchrist  allait 
finir.  Qu'est-ce  que  les  ultramontains  opposèrent  aux 
attaques  de  Luther  ?  La  doctrine  insensée  des  canonistes  du 
moyen  âge  sur  la  toute*puissance  des  papes.  Écoutons  le 
maître  du  sacré  palais  y  Mazzolini  de  Prierio  :  «  La  domi- 
nation du  pape  est  la  cinquième  monarchie  de  Daniel,  c'est 
comme  une  quintessence  en  l'ordre  des  monarchies  du 
monde,  et  selon  les  Saintes  Écritures  c'est  la  plus  digne,  la 
plus  excellente,  puissante  et  magnifique  de  toutes  les 
monarchies  universelles  qui  ont  précédé,  c'est-à-dire  des 
Assyriens,  des  Perses,  des  Mèdes,  des  Grecs  et  des 
Romains.  »  Voilà  donc  les  papes  sur  la  même  ligne  que  les 
Cyrus,  les  Alexandre  et  les  César  !  Le  théologien  romain 
donne  en  conséquence  aux  successeurs  de  saint  Pierre 
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l'empire  spirituel  et  temporel,  tant  sur  les  infidèles  que  sœ 
les  fidèles,  les  juifs,  les  païens  et  toutes  les  nations  :  «  La 
pape  est  le  prince  de  tous  les  princes  séculiers,  le  chef  du 
monde,  il  est  même  le  monde  entier  en  essence  »  (!)• 

En  vérité,  Ion  croirait  entendre  les  hallucinations  d'im 
fou.  Cependant  le  théologien  romain  parle  sérieusement, 
que  dis-je?  ce  n'est  pas  lui  qui  parle,  c'est  rÉcriture  Sainte* 
c'est-à-dire  Dieu  lui-même.  Et  la  preuve  ?  Si  le  tnaitre  du 
saci-'é  palais  avait  voulu  ridiculiser  le  pape  et  les  livres 
saints,  il  n'aurait  pu  s'y  prendre  mieux.  Le  pape  est  le 
maître  du  monde,  parce  que  Jésus-Christ  dit  à  Pierre  :  Pai& 
mes  brebis^  et  parce  que  David  dit  dans  une  de  ses  prières  : 
«  Il  dominera  depuis  une  mer  jusqu'à  Vautre  ;  tous  les  rois 
se  prosterneront  devant  lui,  et  toutes  les  nations  le  servi- 
ront. »  Il  est  vrai  que  David  ne  fait  que  prier  pour  son  fila 
Salomon>  et  cela  dans  le  langage  boursouflé  habituel  aux 
poètes  de  l'Orient.  Mais  la  théologie  orthodoxe  ne  s'arrête 
pas  à  ces  misérables  difilcultés.  Elle  décide,  à  la  façon  des 
oracles,  que  Salomon  représente  Jésus-Christ,  et  qui  ignore 
que  le  pape  est  le  vicaire  du  Fils  de  Dieu?  Donc  les  rois  se  • 
doivent  prosterner  deva^it  le  pa/pe^  et  les  nations  le 
doivent  servir.  Voilà  une  démonstration  en  règle  :  il  ne  lui 
manque  rien,  sinon  le  bon  sens  (2). 

Mazzolini  de  Prierio  a  encore  écrit  un  petit  traité  de  la 
puissance  pontificale^  où  il  résume  la  doctrine  ultramon- 
taine  sur  les  deux  puissances.  C'est  toujours  la  même  folie. 
L'empereur  et  les  rois  exercent  un  ministère  qui  leur  est 
délégué  par  le  pape  et  par  suite  ils  lui  sont  subordonnés  : 
«  Le  pape  peut  élire  et  destituer  les  empereurs,  abroger 
toutes  les  lois  qu'ils  portent,  tandis  que  l'empereur  avec 
tous  les  peuples  de  la  chrétienté  ne  peut  décider  la  moindre 
chose  contre  la  volonté  du  pape  :  V empereur  est  au  souve- 
rain pontife  ce  que  le  plomb  est  à  Vor  »  (3).  D  faut  se 

(1)  Mazzolini  de  Prienoy  De  juridica  et  irrefragabili  veritate  Eccle- 
sise  romansd,  lib.  I,  c.  4  :  «  Quod  sit  caput  orbis  et  consequenter  orbù 
totus  in  virtute.  »  (Roccaberti,  BibUotheca  Maxima  pontifi^cia,  T.  XIX, 
p.  236). 

(2)  Roccaberti,  BibUotheca  Maxima  pontificia,  p.  24E,  sa. 

(3)  De  papa  et  ejus  potestate,  no  10,  sa.  {Roccaberti^  XIX,  p.  371,  ss). 
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rappeler  la  place  que  Tempereur  occupe  dans  la  doctrine 
catholique,  pour  se  faire  une  idée  du  délire  d'orgueil  qui 
éclate  dans  ces  paroles.  L'empereur  est  le  chef  temporel 
de  la  chrétienté,  il  est  la  puissance  temporelle  en  essence,  il 
est  l'État  personnifié  :  eh  bien  !  le  représentant  de  TÉtat, 
mis  en  regard  du  représentant  de  l'Église,  est  plus  vil  que  le 
plomb  comparé  à  l'or  ! 

Le  maître  du  sacré  palais  crut  qu'il  avait  terrassé  le 
pauvre  frère  Martin  (1).  Mais  ce  que  Ton  avait  pris  à  Rome 
pour  une  querelle  de  moines,  devint  une  révolution.  La 
révolution  paraissait  dirigée  surtout  contre  la  papauté  ;  les 
réformateurs  prouvèrent,  l'Évangile  et  l'histoire  à  la  main, 
que  le  pouvoir  des  prétendus  vicaires  de  Dieu  était  une 
longue  usurpation.  Il  ne  manqua  pas  de  champions  pour 
défendre  les  papes,  mais  ils  montrèrent  une  faiblesse  déso- 
lante. Le  cardinal  Pôle  était  un  des  hommes  les  plus  consi- 
dérables de  l'Église  ;  il  fut  sur  le  point  d'être  élu  pape, 
c'était  un  lettré  ;   voyojis  quels  arguments  il  opposa  aux 
rudes  attaques   des  protestants   :  «  Pierre  et   un   autre 
disciple  de  Jésus-Christ  courent  pour  arriver  à  un  temple  ; 
le  disciple  gagne  l'avance,  puis  il  s'arrête  et  n'entre  pas  ; 
Pierre  arrive  et  il  entre».  Cela  prouve  que  saint  Pierre  et 
ses  successeurs  sont  les  chefs  de  l'Église,  que  les  papes 
sont  maîtres    et   seigneurs  du  monde!   Avec  un    pareil 
système  d'interprétation,  que  ne  pourrait-on  pas  prouver 
par  l'Écriture  ?  Poursuivons  :  «  Les  disciples  de  Jésus-Christ 
voyant  leur  maître   sur  le  rivage  de  la  mer,  se  hâtèrent 
d'approcher;  Pierre   quitta  le  bateau  et  marcha  sur  les 
eaux  »,  Dernier  argument  plus  irrésistible  encore,  pour 
établir  la  suprématie  des  papes  :  «  Les  disciples  du  Christ 
ayant  péché  dans  un  lieu  indiqué  par  leur  maître,  furent 
incapables  de  retirer  leurs    filets,    tellement    ils    étaient 
chargés  ;  Pierre  seul  retira  son  filet  avec  cinquante-trois 
poissons  »  (2).  Voilà  les  niaiseries  avec  lesquelles  on  mène 

(1)  De  Teritate  roman»  ecclesiae,  [,  1  :  €  Quantum  opportunum  fuerit 
&d  fratris  Martini  Luther!  dogmata  evertenda,  » 

(%)  Poliis,  pro  eccleaiasticse  unitatis  defensione,  lib.  II,  c.  V  {Rocca- 
^ferti,  Bibliotheca  Maxima  pontificia,  T.  XVIII  p.  238).  —  Schelhom, 
AmoÈûitoteg  Litterari»,  T.  1,  p.  40. 
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le  monde  !  Si  elles  prouvent  une  chose,  c'est  sans  doute  que 
ceux  qui  spéculent  sur  la  bêtise  humaine  font  une  excel- 
lente spéculation. 

Une  puissance  défendue  par  de  pareils  arguments,  semUe 
arrivée  à  la  décrépitude  ;  mais  telle  est  la  force  des  préjugés 
et  des  superstitions,  que  la  papauté  non-seulement  ee 
succomba  pas  sous  les  coups  des  réformateurs,  mais  qu'elle  se 
releva  et  sembla  renaître  à  une  vie  nouvelle.  Les  protestants 
prétendaient  que  Tévêque  de  Rome  était  TAntechrist;  h 
réaction  catholique  le  divinisa.  Les  réformateurs  faisaient 
grand  bruit  des  excès  de  la  papauté,  de  ses  erreurs  et  de 
ses  crimes  ;  à  ces  attaques,  les  jésuites  opposèrent  hardi- 
ment la  doctrine  de  Tinfaillibilité  des  papes.  L'on  n'avait  pas 
même  osé  reconnaître  jusque  là  une  infaillibilité  absolue 
aux  conciles  généraux,  et  voici  qu'un  homme  est  déclaré  in- 
faillible :  «  Le  souverain  pontife  ne  peut  pas  errer,  dit  Bel- 
la9*min^  quand  il  décide  des  questions  de  foi  ;  il  ne  peut  pas 
errer,  quand  il  se  prononce  sur  des  points  qui  touchent  au 
salut  des  fidèles  ou  qui  concernent  le  bien  et  le  mal  »  (1). 
Parmi  ces  papes  qui  par  leur  infaillibilité  participent  de  h 
nature  divine,  il  y  en  a  qui  auraient  souillé  les  bagnes  et  les 
lupanars,  un  Jean  XXni,  un  Alexandre  VI  !  Parmi  ces  pon- 
tifes qui  ne  peuvent  errer  sur  la  foi,  il  y  en  a  qui  sont  iont- 
bés  dans  Thérésie  !  Les  ultramontains  ont  un  moyen  facile 
de  répondre  à  la  plus  puissante  des  raisons,  aux  faits  :  ils 
nient,  avec  une  incroyable  audace,  que  jamais  un  pape  ait 
erré  sur  la  foi  (2).  En  laissant  même  les  faits  de  ce  côté,  la 
doctrine  de  l'infaillibilité  est  par  elle-même  un  sacrilège,  car 
elle  attribue  à  une  faible  créature  un  caractère  qui  n'appar- 
tient qu'à  Dieu.  Un  principe  monstrueux  doit  conduire  à  des 
conséquences  monstrueuses  :  «  Tout  ce  que  le  pape  ordonne, 
dit  Bellarmin,  est  bien,  tout  ce  qu'il  défend  est  mal»  (3). 
Ainsi  le  crime  devient  vertu,  et  la  vertu  devient  crime,  an 
gré  des  caprices  ou  de  l'intérêt  d'un  homme  1 

[{)  BellarminuSy  De  romano  pontifice,  lib.  IV,  c.  5. 

(2)  Gi<»«^%  Kirchengeschichte,  T.  III,  5,  §60,  note  13. 

(3)  Bellarminus^  De  romano  pontifice,  IV,  2  :   Tenetur  credert  bonwm 
esse,  quod  ille  prœcipit,  vnalum,  quod  ilU  prokibet,  » 
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Les  graods  papes  du  moyen  âge  voyaient  dans  le  poi 
spirituel  un  but,  et  c'est  pour  en  mieux  garantir  l'exe 
qu'ils  réclamèrent  une  action  de  plus  en  plus  forte  si 
pouvoir  temporel.  Dans  sa  décadence,  la  papauté  ne  c< 
déni  plus  le  pouvoir  spirituel  que  comme  un  instrume 
domination.  Mais  comment  oser  prétendre  à  la  toute- 
Bance  temporelle,  à  une  époque  où  les  princes  étaient  i 
loax  de  leur  souveraineté  et  où  de  fait  les  papes  se  i 
vaient  dans  la  dépendance  des  maîtres  de  la  terre? 
défenseurs  de  la  papauté  n'ont  jamais  varié  sur  l'étendi 
sa  puissance,  et  ils  ne  pourraient  varier  sans  ébranlei 
fondements  mêmes  du  pouvoir  qu'ils  veulent  soutenir, 
nez  à  un  homme  la  plénitude  de  la  puissance  spirituel 
sera  amené  logiquement,  inévitablement  à  revendiqui 
puissance  temporelle.  Les  jésuites  n'hésitèrent  pas  à  re 
naître  au  pape  le  droit  de  créer  des  rois  et  de  destitue 
princes  hérétiques  ou  infidèles.  Cette  autorité  est  abs( 
et  elle  ne  peut  être  enlevée  aux  souverains  pontifes,  cai 
est  de  droit  divin.  Voilà  le  pape  maître  de  l'univers  ; 
pour  cela,  dit  im  moine  aiigustin,  qu'il  porte  la  tiare,  c 
â-dire  trois  couronnes:  il  est  empereur,  7'oi  et  prêtre 
l'empire  plein  et  universel  sur  le  monde  etitier  {^);  La 
narchie  universelle,  comme  le  despotisme,  enivre  ceu: 
l'exercent  ;  elle  aveugle  même  ceux  qui  en  exposent  la  I 
rie  ;  les  théologiens  du  XVI*  siècle,  de  même  que  les  c 
niâtes  du  XV,  aboutirent  à  déifier  leur  idole.  Un  frai 
cain,  évêque  et  père  du  concile  de  Trente,  dit  que  le 

EST    UN     DIEU    SDR    LA    TKRRE ,    ET    Ql'iL    FAUT    LUI    C 

COMME  A  DIEU  (2).  Dans  une  dédicace  adressée  à  Paul  ' 
dominicain  le  qualifia  de  vice-Dieu  (3).  «  Ce  que  le  pape 
(lit  un  chanoine,  n'est  pas  Vœnvre  d'uti  hoinnte,  c'est  l 
VRE  DE  Dieu.  » 

Cependant  ces  impiétés  compromettaient  le  pouvoir 
papes,  au  lieu  de  le  fortifier.  Les  hommes  sont  assez  di 

(1)  GitstUr,  Kirchengeschichte,  T.  111,8,  §  60,  note  9. 
(2]  Gieseler,  Kiichengeschichte,  T.  111,  2,  g  00,  aote  14. 
(3)  Cora/Ta  (GUseUr,  ib.)  :  «  P»ulo  V,  Vicedeo.  •• 
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ses  à  se  laisser  tromper,  pourvu  qu'on  leur  cache  les  cofr- 
sëquences  absurdes  qui  découlent  de  leurs  erreurs.  Pen- 
dant de  longs  siècles,  le  inonde  chrétien  vénéra  les  papes 
comme  successeurs  de  saint  Pierre  et  comme  vicaires  dtt 
Christ,  sans  se  douter  de  la  puissance  énorme  que  ces  titres 
impliquaient  dans  la  doctrine  romaine  ;  mais  les  consciences 
s'alarmèrent,  quand  on  leur  représenta  des  êtres  faillibles 
et  parfois  criminels  comme  des  dieux.  Les  attaques  des  ré- 
formateurs eurent  du  retentissement  jusque  dans  le  camp 
catholique.  Nous  en  avons  un  témoignage  remarquable  dans 
une  lettre  du  cardinal  Contarini  à  Paul  m  :  «  La  théorie  des 
canonistes,  dit-il,  qui  enseignent  que  le  pape  peut  faire  tout 
ce  quil  veut,  est  tellement  fausse,  tellement  contraire  aa 
sens  commun  et  à  la  croyance  chrétienne,  qu'on  ne  peut  rien 
imaginer  de  plus  pernicieux.  N'est-ce  pas  une  vraie  idolâtrie 
que  de  donner  à  la  créature  un  pouvoir  qui  est  un  attribut 
de  Dieu?  Dans  les  sociétés  humaines,  le  plus  mauvais  de 
tous  les  gouvernements  est  celui  où  la  volonté  d'un  seul 
homme  fait  la  loi,  car  la  volonté  de  l'homme  est  portée  par 
sa  nature  au  mal.  La  doctrine  des  canonistes  convient  à  des 
esclaves  plus  qu'à  des  chrétiens  »  (1). 

Cette  protestation  contre  la  toute-puissance  pontificale 
par  un  prince  de  l'Église  était  un  signe  des  temps  ;  les  jésui- 
tes le  comprirent.  Le  plus  habile  de  leurs  controversistes, 
Bellarmiriy  chercha  à  concilier  la  puissance  du  pape  avec  les 
sentiments  nouveaux  qui  inspiraient  l'humanité  :  de  là  la 
théorie  du  pouvoir  indirect  des  papes  sur  le  temporel.  Bel- 
larmin,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs  (2),  nie  hardiment 
le  pouvoir  temporel  de  la  papauté,  et  il  prouve  sa  thèse  par 
l'Écriture  Sainte  ;  vous  diriez  un  disciple  de  Luther  ;  mais 
tournez  la  feuille  et  vous  verrez  le  rusé  jésuite  regagner  tout 
le  terrain  qu'il  semblait  avoir  abandonné  à  l'ennemi.  Si  le 
pape  n'a  pas  un  pouvoir  direct  sur  le  temporel,  il  est  incon- 
testable, et  on  ne  peut  le  nier  sans  hérésie,  qu'il  a  un  pou- 
voir indirect  en  vertu  de  sa  puissance  spirituelle.  Ce  pouvoir 

{\)  Le  Plat,  Moaumenta  concilii  tridentini,  T.  II,  p.  613. 
(2)  Voyez  le  tome  VI"»«  de  mes  Études, 
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iildirect  donn^  à  la  papauté  des  droits  tout  aussi  étendus  que 
ceux  qui  dérivent  du  pouvoir  direct.  Nous  en  avons  donné 
la  preuve  par  le  livre  même  de  Bellarmin;  nous  la  trouvons 
encore  dans  un  traité  de  la  monarchie  invisible  de  l'Eglise^ 
où  Sander  expose  la  même  théorie. 

Les  principes  de  Sander  et  de  Bellarmin  sont  identiques, 
au  point  que  l'on  pourrait  croire  que  le  jésuite  italien  s'est 
inspiré  de  la  doctrine  du  prêtre  anglais  (1)  :  «  La  puissance 
temporelle  n'est  pas  soumise  en  toutes  choses  à  l'Église, 
elle  lui  est  subordonnée  seulement  en  ce  qui  concerne  la  foi 
et  le  salut.  Mais  à  qui  est-ce  à  déterminer  ce  qui  est  de  foi? 
Naturellement  aux  successeurs  de  ceux  à  qui  Jésus-Christ  a 
dk  :  A  liez  et  enseignez  les  nations  ;  celui  qui  vous  écoute  y 
m'' écoute,  celui  qui  vous  méprise ^  me  méprise.  Les   rois 
sont  soumis  aux  ministres  du  Christ  en  tout  ce  qui  toucîhe  la 
religion.  Dès  lors,  celui  qui  n'est  pas  catholique  ne  peut  pas 
être  roi;  s'il  était  catholique,  lorsqu'il  a  été  appelé  au  trône, 
il  doit  être  déposé,  quand  il  abandonne  la  foi  orthodoxe. 
L'apôtre  défend  même  de  saluer  un  hérétique  ;  à  plus  forte 
raison  ne  peut-on  pas  lui  obéir.  C'est  à  l'ÉgUse  à  prononcer 
si  un  roi  est  hérétique,  c'est  à  elle  à  délier  ses  siyets  de 
leur  serment  de  fidélité,  c'est  encore  à  elle  à  veiller  à  ce 
qu'un  prince  fidèle  remplace  l'apostat.  Veut-on  une  preuve 
irrésistible  de  ce  pouvoir  de  l'Église  ?  Si  Jésus-Christ  reve- 
nait sur  la  terre,  certes  les  princes  lui  seraient  assujettis  en 
tout  ce  qui  intéresse  la  foi.  Eh  bien  !  le  Fils  de  Dieu  est  tou- 
jours vivant  dans  ceux  qu'il  a  envoyés  comm£  le  Père  Va 
envoyé.  Il  ne  suflOit  pas  que  la  religion  des  princes  soit  pure, 
ils  doivent  aussi  la  manifester  en    donnant  leur  appui  à 
l'Eglise  ;  s'ils  le  refusent  quand  l'Église  le  demande,  ou  s'ils 
manquent  en  quoi  que  ce  soit  à  la  justice,  l'Église  qui  est 
juge  du  juste  et  de  l'injuste,  a  le  droit  d'intervenir,  et  à  la  ri- 
gueur elle  peut  déposer  ceux  qui  lui  désobéissent,  car  les 
roi3  n'ont  d'autorité  qu'à  condition  d'en  user  en  l'honneur 
du  Christ,  c'est-à-dire  de  son  Église». 

Faut-il  encore  demander  à  quoi  aboutit  la  théorie  du  pou- 


(1)  Sanderns^  De  monarchia  Ecclesi»,  11^  4,  p.  77  (Loyanii,  1571). 
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voir  indirect?  Sanifer  a  l'honûêteté  d'avouer  que  les  roi^Be 
sont  pas  indépendants,  qu'ils  sont  soumis  à  l'Église  ;  c  69l 
donc  l'Église  qui  est  souveraine.  A  vrai  dire,  la  doctrine  de 
Bellarmin  était  une  ruse  de  guerre,  une  arme  à  opposer  aux 
protestants.  Les  jésuites  s'en   servirent  dans  leurs  lattes 
contre  la  réforme  et  contre  les  partisans  de  la  souveraineié 
civile.  Pendant  la  Ligue,  ils  devinrent  démocrates,  paroe 
que  le  vent  soufflait  à  la  révolution,  et  qu'il  s'agissait  de  dé- 
molir un  roi  hérétique.  Il  n'y  avait  pas  de  plus  ardeDt& 
défenseurs  de  la  souveraineté  du  peuple  que  les  disciples 
de  Loyola.  Ik  avaient  pour  adversaires,  d'une  part  les  ré- 
formés, d'autre  part  les  catholiques  politiques,  ceu£  qui 
formèrent  depuis  Timmense  majorité  de  la  France  sous  le 
nom  de  gallicans.  Les  politiques,  bien  que  catholiques  sin- 
cères, étaient  partisans  de  la  souveraineté  civile  ;  ils  n'ad- 
mettaient pas  que  le  pape  eût  un  pouvoir  temporel.  Que  leur 
répond  Boucher^  le  plus  fougueux  des  ligueurs  ?  Il  affirme, 
comme  Bellarmin^  que  jamais  les  papes  n'usurpèrent  sar 
le  temporel  du  royaume  ;  ceux,  dit-il,  qui  accusent  TÉdglise 
de  nourrir  de  pareilles  prétentions  la  calomnient  :  «  Bien 
savons-nous  que  le  saint-père,  par  juridiction  directe,  n'a 
que  voir  sur  le  temporel,  que  ce  sont  choses  séparées,  que 
l'Église  et  l'État  ont  leurs  fonctions  différentes,  et  que  Fun 
n'entreprend  sur  l'autre.  Mais  indirectement  la  puissance  du 
Saint-Père  et  de  l'Église  s'étend  sur  le  temporel.  Car  le 
temporel  doit  par  nécessité  se  conformer  au  spirituel,  et  à 
la  fin  dernière  à  laquelle  il  tend  qui  est  le  salut  des  âmes, 
non-seulement  pour  n'y  contrevenir  ou  l'empêcher,  mais 
aussi  pour  l'aider  » .  D'où  suit  que  le  temporel  est  par  essence 
subordonné  au  spirituel.  Boucher  reproduit  ici  la  fameuse 
comparaison  que  B^fld^^niin  a  empruntée  à  Grégoire  de 
Nazianze  :  de  même  que  le  corps  est  soumis  à  l'âme,  TEtat 
est  soumis  à  l'Église.  Voilà  le  pouvoir  indirect.  Il  ne  faut 
pas  s'en  effrayer,  dit  le  disciple  de  Bellartnin,  car  l'inter- 
vention indirecte  dans  le  temporel  ne  laisse  pas  d'être  spi- 
rituelle ;  il  est  vrai  que  l'action  est  temporelle,  mais  la  fin 
est  spirituelle  ;  or  les  actions  reçoivent  leur  nom  de  la  fin 
où  elles  tendent.  Si  l'on  demande  à  Bo%tcher  quelle  est  l'é- 


7^  •'S  -«, 


'L'éausB.  367 

tendue  de  ce  pouvoir  soi-disant  spirituel,  il  répond  avec 
BellarMin,  t[\ie  le  ijajîyè  a  lel  droit  de  Juger  de  îst  capacité 
des iïJi^Vët  qft lia  le'droit  tf écarter  du  troupeau  des  fidèles 
lès  pKrfëès:hér»tit[ilës'.  Là  théorie  flii'  i)oavoif  indirect  ten- 
mi'éû  ëOèÙ'dkûé'ld  Houcfhe  dil  pr^ëdic^teûr  de  la  ligue,  à 
îéfeffiafeV^m  'aé^b9ifi\>A  '  dc'Hénn  '  ÎV;^  qtiè'  le  pa^peVaft  dé- 
cferrinœgne-dè^égfti^rffy.  '    ''      '     "V     '   '.   " 

•^"Vdllè  à-^iibi'sertîé*^otryoirmdirecf  imaginé 'par  JÇ^Kar- 
wfffîVll  (îfoAtaè'àli  pap'è'îà'fràiè  souVèraînèté  stit  lé  iëifat)oirel, 
toiiVeiï'pfértoëttiarit  aux  jésuites  de''  sbùtenîf  gli'irs'Pés^ectçnt 
la  {iHàtetice  èi^ter^ïlà  CôMpSa^hié  dô  Jëscrà  ne'  in^tf^tiatt  iJas 
ffin^qibé^ -là 'doctrine  de  sîin^f an*  abbtèiii',"'^knâ  il  fallait 
W^Sêfëh^tr^' contre  t^  ^ttaifuo's  He'^'àes  ennemis; 'bans  la 
!éÉë  AéifloriafcFe  cpiî'daVrft  lia  ^mérre  'de  trente  'ânâ,  'les  jé- 
suites lirréht  attfeasëS  prâ«r  le^'  Bohémiens,  dé  Vaitïèt  le  pou- 
foif'^oyaa;'efftesu*>wd6anam  â  là  papauté.'  ïlferépbridirent 
Wj^^nt  leurs 'gtaridé  ■drëri*  'i[ii^i!^'  i\^^&iigeaïéW][)as  ':  eh 


llbavétafhi  pChtiferri^a  pa^Më  pciiVt)itffif^^^^^  int  'fê' témpo- 
rrf  ?^(^'Eés  jésuite^'tt^nt  ëitCorfe^a^jèilrff  hui-â^àfelbinnie, 
<ï«aha'«ta  lê^Y'^ëprôch'é'lïtïelëiirtlilsôrîe'ab  l*Mi>n1é'  pontî- 
Ifcfflê  lôSt  tew^itf^îtile^^'avèc'  làl'Sbiïrér^iri'ôfë^  a  : 

ilfP'flë  '^tmkiÉtm  Wèh;''aigèkMls,^'lln^-'iâ  'ii«in'c^*  sp^^^^ 

Nous  savons  maintenant  ce' qtiéîepoîivoiîr  spirituel  veut 
dire  dai»la'doctoine  dfrla'GofitpBëtife  'ce  ^f'è^^rîéft'  moins 
qcié  r annulation  de  la  âouVèr&Wëté*  d(5«  ipèùttlëè.  Gtei^erMatit 
ipwmdOTunëtila  théoUAeA&J^l^trinh^  en  if^g&rd  niS  fahgiage 
des  Opégoipe.  iet  •  àe^^lnnooeniv  *0A  - vôW  (jwé  '  Mi'  distinction 
entre  l^.  pouvoir  :4ir6^^5è«  tè  potiV^fr  îndîrfectînipfiqûe-rà- 
tiaûéen  dësnnexUedprétMtro^éicBéKk  i^àpàiKê:  A^^' Bèllar- 
min,  qiii''  passe railjouïd^hiftivpôtàr'ïfô'  tyfFe'dë 'Mtritoohta- 
niâme^: fut-il  virëm^t  attaqué  ^èfiKtës'^uiti^âi«ifttaiiîë  de*  ^oh 
ten^stt  Lés^f  apôsie^étateii»ili4;l^:vi0aii*ëg  xite''CëltM''(^^^  futroi 
elii]Mrêtfe^  ei^iSz^Ur^rTnin'iÀur  eulévftit'  là  âk>iti^  ddDet  'héf^ 

(1)  jB^n«cAtfr,  Sermons  de  la  conversipn  de  Henri  lY,  p.  204,  207,  209, 

(2)  Khex>enhxller;kMdlW^4i^àaMm,'  t/ iXV  p:'  127.       '  * 
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tage,  en  niant  qu'ils  fussent  rois.  Un  docteur  en  droit  e^iMW 
reprocha  aigrement  au  cardinal  jésuite  «  d'avoir  fait  la  pw- 
sancô  du  pape  trop  petite  et  4'fitvoir  réduit  sa  souveraip^ 
au  pied  »  ;  le  canoniste  italien  soutint  «  qu'au  psipa  said 
appartenait  toute  la  terre  et  que  tout  ce  qui  s'y  trouvsitt 
était  de  son  domaine  et  de  sa  juridiction  ;  voire  que  too^las 
rois  et  princes  de  la  terre  n'étaient  que  valets  et  serviteiurs 
miniatériaux  de  Sa  Sainteté»  (2),  Cette  doctrine  superbe 
était  bien  celle  des  papes  ;  la  publication  du  livre  de  PeUar^ 
min  en  fournit  une  preuve  curieuse.  L'illustre  théok>giea 
dédia  sou  traité  dç  la  puissance  pontificale  à  Sixte-^Quint,  éi 
il  ne  lui  épargna  pas  Tencens  \  H  alla  jusqu'à  dire  que  par 
son  pouvoir  il  approchait  de  Dieu,  Les  intentions  du  savant 
controversiste,  ne  pouvaient  être  douteuses  ;  il  ne  voulait 
certes  pas  ravaler  la  puissance  du  successeur  de  saint 
Pierre,  il  voulait  au  coutrjiire  la  rafferqak*  Mais  Si^ter-QuiaV 
esprit  violent  et  audacieux,  n'aimait  pas  les  jésuitea  et  leurs 
accommodements,  il  dédaignait  les  transactions  ;  le  livre  de 
Bellamiin  lui  déplut  à  tel  point  que  dans  sa  colère  il  le  & 
mettre  de  suite  à  l'/ncf^a?,  sans  écouter  les  excuses  de$ 
docteurs  et  les  prières  des  cardinaux.  Le  jésuite  avait  nié 
le  pouvoir  direct,  de  la  papauté  snr  le  temporel,  ce  crvm 
était  irrémissible  ;  le  pape  voulut  que  Ton  réiiniu^imât  immé- 
diatemenl  Vlndex^  afin  de  proscrire  avec  le  livre  la  dootrinc 
t^éaiéraire  qui  y  était  professée  (1). 

L'orgueil  de  la  toute-puissance  éclate  dans  la  censure  de 
Sixte^Quint,  mais  aussi  l'aveuglement  et  Tingraiitude.  Si  la 
papauté  avait  pu  être  sauvée,  eUe  l'eût  été  par  les  jésuites. 
Flus  clairvoyants  que  les  papes^  ils  sentaient  que  soute&ir 
la  doctrine  du  moyen  âge  sur  la  puissance  du  saint-aiége, 
en  prés^oe  des  rois,  c'était  se  faire  des  ennemis  akortek 
de qeux-lÂ  mé^^esqui depujbs  la  réformation  étaient  l'unique 
appui  àfyf^  souverains  pontifes.  Les  jésuites  crurent  qu  il 
^^t  s'acooçEunoder  au  temps,  en  ceci  comme  en  bien  d'au- 
tres clm^eft.  11$  firent  une  concession  apparente  à  la  poi»- 

(1)  Journal  de  UEstoile  (Petitot,  T.  XLVII,  p.  425)^ 

(2)  Historia  SocûtQitis,Je9H,  T.  V,  P.I,  p,  ^,  çkq 33. 
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sân^  civile,  en  réduisant  t'Ëglise  et  lit  papauté  à  une  mi6- 
siOQ  purement  spirituelle.  Ma4&  la  oonoession  n'&tait  que 
<tons  l68  mots  ;  en  réalité,  ils  ne  saoriflaient  rien  du  pouvoir 
des  papes.  Le  parlement  de  Paris'  ne  s'y  trompa  pas  ;  il 
condamna  le  traité  de  Bellarmin^snv  Tautorité  pontificale, 
eomme  contenant  une  doctrine  funeste,  attentatoire  à  Tin- 
dépendance  et  à  la  souveraineté  des  rois  (1).  Geei  était 
plus  sérieux  que  V Index.  l\  ne  s^agit  plus  de  routrecnidanoe 
d'on  pouvoir  décrépit,  il  s'agit  d'une  grande  nation  qtii 
refase  de  plier  sous  les  prétentions  surannées  de  la  pa- 
pauté. 

II.    h^  GALLICANISME. 
I. 

'  Les  mots  de  (7flWfcam.sm^  et  de  libertés  de  V église  galli- 
cane imîîquent  qu'il  s'agit  d'une  doctrine  qui  a  ses  racines, 
en  France.  Cependant  on  aurait  tort  de  croire  qu'elle  fut 
particulière  à  la  nation  française,  car  les  maximes  fonda- 
mentales de  l'église  gallicane  étaient  reçues  à  peu  près 
dans  toute  la  chrétienté  catholique,  sauf  là  où  régnait  l'in- 
fluence immédiate  de  la  papauté.  Le  docte  et  pieux  Fleury 
réduit  le  gallicanisme  aux  propositions  suivantes  :  «  Là  puis- 
sance donnée  par  Jésus-Christ  est  purement  spirituelle,  et 
ne  s'étend  directement  ni  indirectement  sur  les  choses  tem- 
porelles. La  plénitude  de  puissance  qu'a  le  pape  comme 
chef  de  TÉglise  doit  être  exercée  conformément  aux  canons 
reçus  par  toute  l'Église  ;  lui-même  est  soumis  au  jugement 
du  concile  universel  ;  d'où  suit  qu'il  n'est  pas  infaillible  ;  lés 
décisions  qu'il  porte  n'obligent  les  églises  particulières  que 
pour  autant  qu'elles  y  donnent  leur  assentiment.  »  L'on  voit 
quil  y  a  deux  éléments  dans  les  libertés  gallicanes,- un  élé- 
ment religieux  et  un  élément  politique  ;  l'un  et  l'autre  tien- 
nent au  principe  de  l'indépendance  des  nations.  Si  le  pou- 
Toir  spirituel  du  pape  est  limité,  c'est  dans  l'intérêt  d^s 
églises  nationales;  ce  qu'on  lui  enlève  d'influence,  tourne 

(1)  D'Aîv^n^r^,  Colleetio  judioiopum,  T.  II,  l,p.  19-35. 
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aa  profit  de  l'épiscopat' ;  or,  dsms  touaJ^  payscathoUfo^s, 
r^iBOOpftt  était  au  XVP  etaa  Xyii""  siècle  daj»6  les  ssÈm& 
de  la  !  mymXé.-  CoQsid^é  à  ce  peiut  de  vue,  ^Toa  peat  dire 

.  que  le  gaîUcamsme  tendait  à  (leveoir  le  droit  cpHuaian  4ii 
monde  catboUque.  U  est  hi^i  yrai  qu'il  y  avait  ilel  pays-QÙ 
le  roi  et  leiclecgé  auraient  refusé»  de  signer  les  articles  dans 
lesquels .  jRi^/tou  «formula  les -libertés  de  l^é^se- gallii^anei 
maiiS'oela  n'empêchait  pas' tous  les  prinoes:  catholiiaes  de 

•  rev^ridiquep  les  mêitteât  dr<>jjte  ^u«  la  Franôe  ex^çait  à  .itre 
de  libertés  ^ui  lui  étaient  partteulièjres;  iQiiaiid  lew  pow^ 
était  en  cause,  les  rois  catholiques  par  excellence  seôiKHH^ 
traient  plus  hautains  dans  leurs  rapports  avec  le  pape  que 
les  rots  irês-c/tr^iîé^î^t"'feb4ë^islfes' espagnols  ne  le  cé- 
daient en  rien  aux  parlement^res  français.  En  Italie  même^ 

'  l'on  professait  et  Ton  pratiquait  les  théories  gallicanes.  Les 
iï\axii^eç  que  la  .i:épviJ?lique  ,dQ  Venise  opposa  ^u;?:  ou^re- 

^ç^d^ntes  prétej^^^       de  Pa^i;!  V  n'étaient.  au|f;ftç,,^çue  ççj^es 

^  du  gfpllkapismi.  (1)*  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  citadelle  du  oatl^ 
Ucjs^e,JfiT^ti(jue  uijiivprsité  deLpuvain.,.qjUi,n'^i^  étéjeQ^çaw 
par  les  .principes  français;  i\ofre  grand  caaoniste,  Vçt^nJ^ 

^^,  Içç  :.ensçigjnai|  et  nos  consens  scjuverains   l^s  injjih 

,  q\jaiept^,ppur  combattre  les  epvahi^sefients  de  la  cour  .de 

.  .  Cependant,  ^  eiat^ndrq,no$.  çatlv)liques  Q^oderQes,-  le  salii* 

oanisme,  serait  uae  ^pèoe  ù.e.^cHm^Q,I>eM<kntre  traite  Be^ 

9mi,â^)(kmi^prot^^aû%t  :.  «  tA  di^îlaratipû. (de  ^lf82vPe  dît- 

..fèr^e^,  d'a^rè^JLw,  deJa.  scisâion  d'Angleterre,,  que^pa^ce  que 

:d'w.CQ|;é  las4pflraJtion,esit;*YPuée  et . .q^ue, de l'autce  elleoie 

,  Veçt  pas,  leS)  gallicane, ^  refntsant do  titer  les .pons^é^ptauces 

des  priiiçip^s  qu'ilsi . posent  )>  (2).  Qiuand  pa  i.s|j&.pl^kce>«w 

,poiat>d0  vue  diVDjc^atholiQisine!  romain,  les.  ul)ï;am,ai>tsiii^.iipt 

-raisan.  liesipaçi^s  réclament  Rm  pouvoir  s^solu  son; rJÉgtisis, 

letiune  dQmi»aiion,  direpteouf  indineclie,  ipe«  importai  Qurla 

sociétéitemporeUe.  Dansoette  doctrine^il  n'y  a  plus  d'État 

plus  de  nation  ;  car  ce  qui  camctérise  essentielleiaeni  VÈMj 


è 

(1)  Voyez  mon  Etude  sur  l'Église  et  rÉtat,  2^*  partie, 

(2)  De  Maistre;  de  VéglÏM  gaUicftae,  Rvre  U,  ch.  16, 
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c'H^la  souveraineté  ;  6r,  il  n'y  a  plus  de  souveraineté  laïque,  si 
la  papauté  est  souveraine  diâns  Tordre' spirituel  et  dans  Fordre 
Vmp&ièl.  Les^afficans  nient  la  soûViA^ineté  spîriMielle  et 
leiisporelle  des  papes,  ils  sont  par  cela  même  enéehors  du 
êdtboHcîsme  romain,  ils  sont  schismatiques.  Gela  est  si  vrai 
qu*aa^XVI'  siècle  les  jésuites  soutinreni  et  avec  raison,  que 
tes  protestants  resteraient  schismatiques,  par  cela'seul  qu'ils 
ne  se  soumettraient  pas  à  la  papauté,  quand  même  â^  atccep* 
téraient  tous  les  dogmes  de  Féglis^  catholique.  Bë^ïMt,  le 
gehisme'  des  Grecs  n'a  pas  <  d'a^ntre  causevietil  en  esiide 
même  du  schisme  gallican.  Si  les  gallicans*  me.  86  sé]^aràrânt 
pas  de  Rome,  comme  les  Anglais,  cela  tiénè'au  génie<d8rla 
race  française  ;  c'est  Télémiemt  latin  qud  Femperte  en  Fhaoce, 
et  par  suite  la  tendftnee  à  Ihinité,  tandis  qu'en  Angleterre 
l-élémént  germanique  domine  entièrement,  etpar.  «aite  la 
tofidaiiee  à  la  séparation,  à  Tindividualisme.  D'aiHeurs  la 
France  avait  moins  de  raison.  4e  se  séparer  de'  Rome  que 
TAngleterre  ;  elle  ^|ait  déjà -en  possession.de  sa  liberté, 
lorsque  la  réformation  éclata;  l'Angleterre  aïo,,  contraire 
était  toujours  considérée ,  jjar  le.s  papes  çomîû,e.  un  .^ef  du 
fâint-siége*  Les  Anglais  durent  conquérir  leur ,  indépen- 
daQC€|.:  de  l^le  schisme. 

Le  gallicanisme,  repose  sur  la  coexistence  de  deux  pou- 
VQU5S,  indépendants  l'un  de  l'autre,  le  pouvoir  spirituel  et 
le  pouvoir  temporel  :  r.un  règne  sur  les  âmes,  rautcp.  sur 
les.corps,  Tau  aie  glaive  spirituel^j l'autre  le  glaive, tempo- 
rel. U  est,  entendu  que  la  puissance  spirituelle,  rÉgli^e,  ne 
peut,  pas,  s'immiscer  dans  les  choses  temporelles „ et  q]u§  la 
puissaiîçe , temporelle,  l^Ëtat,  ne  peut  pas  |ptervei)\r],,dan3.. 
tes  choses  ^pi^itaeUes.  Tel  ^est  le. principe  fond^p[ieAta»l  d^: 
g^i;ans;.U  est  en  ^contradiction  avec  la  doç[triQe  ui^ipoivr  ; 
ta|ne»  Bc^i£açe  YIU  a  flétri  comme  hérétiqp^,  cQ<]^g{maAir' 
ehéenne,  la  théorie  de  deux  pouvoirs  indépendanjlîSfc  pac^ifo 
cpi'elle  implique  qu'il  y  a  deux  souverains  dans  l'Eglise, 
tandis  qu'il  n'y  en  a  qu'un,  et.âl  ne  pgq^  Jlj^^^p^îJ  fti^'ctt^^ilie 
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bordonûent  TBiarlise  à  TÉtat,  les  rois  à  là  i^pauté.  Nous 
avons  <fit  ailleurs  que  cette  subordination  de  l'État  à  TË^lise 
découle  logiquement  de  Tidée  du  pouvoir  spirituel  (1).  Mais  le 
boft  sens  desgaiiicans  ei  leur  sentiment  profond  dé  l-ÎBiié- 
pèndaace  nationale  ont  reêiiié  devant  la  ooneëquence  qw 
rultramontanisrae  tire  du  principe  de  la  souveraineté  spiri- 
tuelle de  i'Éf?Hse  :  «  Le  pnnce,  dit  Dupuys,  qui  reeonmit 
un  ettpèrteur  en  ce  monde,  n'est  point  prince  souverain, 
mais  miniâtre  d'autrui.  L'on  ne  peut  faire  que  le  pape  soit 
sotivôrain  au  temporel  sur  tous  les  rois,  que  l'on  n'établisse 
de  tous  les  royaumes  un  seul  royaume,  divisé  en  plusieurs 
vassaux  dépendant  d'un  seul  roi  :  et  ainsi  de  tous  les  chré- 
tiens, il  n'y  aura  que  la  seule  puissance  ecclésiastique  qui 
subsistera  et  tous  les  souverains  sécuiie^  seront  abolis.  Si 
l'on  donne  ce  pouvoir-là  au  pape,  celui  d'abolir  les  lois  dee 
rois  suit  indubitablement,  et  ainsi  l'abolition  de  leUr  autorité 
et  des  magistrats  séculiers  »  (2). 

Ainsi  les  gallicans  repoussent  la  théorie  ulti*amontaîne,  ati 
nom  de  Tindépendance  du  pouvoir  civil.  L'opposition  entre  i 
le  gallicanisme  et  Tultramontanisme  est  radicale,  et  elle  n'est  i 
pas  seulement  politique,  comme  on  le  pourrait  croire,  elle  ; 
est  religieuse.  Bellarmin  fonde  le  pouvoir  indirect  des  papes  I 
sûr'  les  paroles  de  Jésus-Christ  ;  il  déclare  que  l*on  ne  peut  \ 
refuser  ce  pouvoir  à  la  papauté  sans  cessor  d'être  catholi- 
que. De  leur  côté,  les  gallicans  repoussent  tout  pouvoir  de 
l'Église  sur  le  temporel,  en  s'appuyant  également  sur  TÉtan- 
gile  :  «  Nous  Tpjetons,  dit  Fleury^  la  doctrine  des  nouveaux  , 
théologiens  qui  ont  cru  que  la  puissance  des  clefs  s'éten- 
dait indirectement  sur  le  temporel.  Nous  croyons  cette  doc- 
trine contraire  à  l'Écriture  Sainte  et  à  l'exemple  de  tô^iite 
l^ntiquîté  chrétienne,  nous  sommes  convaincus  qu'elle  ren- 
verse la  tranquillité  publique  et  les  fondements  de  la  so- 
cîété  »  (S). 

(1)  Vbjrd*  lo  tome  VI«  dé  iîics  Etudes. 

(2)  DupUgSy  Commentaire  sur  les  libertés  ae  Téglise  gallicane,  art.  IV, 

p.  22.  •■       -'.-^   • 

(3)  Fleury,  Drpii  ËeQlfsiastiqiie,  ch.  KXV. 
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L'indépendance  du  pouvoir  civil  ne  s'ëtablit  pas  sans 
lutte.  Si  les  gallicans  avaient  pour  eux  le  sentiment  de  la 
nationalité,  ils  étaient,  d'autre  part,  en  opposition  avec  l'es- 
prit de  domination  de  l'Église.  Les  papes  et  leurs  partisans 
combattirent  sans  relâche  le  principe  de  la  souveraineté  ci- 
vile, et  ils  trouvèrent  parfois  des  complices  dans  le  clergé 
gallican  ;  mais  le  gallicanisme  l'emporta,  grâce  aux  parle- 
ments qui,  fidèles  â  la  tradition  des  légistes,  maintinrent 
toujours  haut  et  ferme  le  drapeau  du  pouvoir  civil  contre  les 
envahissements  de  la  cour  de  Rome.  Arrêtons-nous  un  ins- 
tant sur  cette  lutte  ;  il  importe  de  constater  que,  dans  là 
doctrine  ultramontaine  qui  tend  aujourd'hui  à  prévaloir  au 
sein  du  catholicisme,  il  n'y  a  plus  d'indépendance  pour  la 
souveraineté  nationale.  Si  cette  souveraineté  est  reconnue 
dans  nos  institutions,  c'est  une  victoire  remportée  sur  les 
prétentions  de  Rome  ;  maïs  leâ  prétentions  subsistent  tou- 
jours, elles  soilt  immortelles  comme  Tambition  de  l'Église. 

Dès  que  la  royauté  française  eut  conscience  d'elle-même, 
elle  revendiqua  son  indépendance.  Chose  remarquable  !  Ce 
fut  le  plus  saint  des  rois,  Louis  IX  qui  la  consacra  le  pre- 
mier dsins  sa  Pragmatique  Sanction.  Philippe-le-Bel  com- 
muniqua ce  sentiment  à  la  nation  française,  en  l'associant  à 
son  opposition  contre  le  plus  hautain  des  papes,  Bontfece 
VIII.  Le  parlement  dotina  la  sanction  de  ses  arrêts  à  la  doc- 
trine de  sa  souvei*aineté  civile.  Il  ne  manqua  pas  de  moines 
et  dé  clercs  qui  cherchèrent  à  maintenir  le  dogme  de  là 
toute-puiésance  pontificale,  mais  le  parlement  réprima  tou- 
jours ces  velléités  d'usurpations.  Au  XVI*  siècle,  la  réac- 
tion catholique  remit  en  honneur  lés  prétentions  des  papes 
à  la  souveraineté  temporelle.  En  Tan  1561,  un  bachelier  en 
théologie,  J.  Tanquerel,  proposa  là  thèse  suivante  :  «  Il  est 
en  la  puissance  du  pape  de  déposer  les  rois  et  d'affranchir 
leurs  sujets  du  serment  de  fidélité,  quand  ils  désobéissent  i 
ses   ordres  »  .  Le  parlement  déclara  la  proposition  sédi- 
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tieuse,  et  comme  le  baehelier  prit  la  fuite,  la  cour  ordomui 
«  que  le  bedeau  de  la  Sorbonn^  habillé  d'une  chappe  rouget 
en  présence  des  principaux  de  la  faculté  de  théologi« 
et  de  quîitrg  ço^seilJ^rSfi.déc^m^lt  (^ttç  ^^rairçm^at ^ 
follemefit  cette  prppQ.^^on  avait  |jt;é.,  popt^^(,f^  .et.  qu'^  s.up- 
pliait  .très-humb^emen,^", le.  r^çi^de  lui  ^^i^çtaàAv _  l'offçBse 
quJU  i"i.',!ayâit>it6!'..''p4ux:à/)^^  ^(1^  .^ar^.onn.e  durent 
fap  la  m9jîn^,^jn^(te  jfiqnqra^^^^^  'm 

,Çe  p  ét^t  pas  Mje.^di^^ujSçj  dgj,j{),4(4<^ps,et  de  légistes,. 
'°^^«^.^'}^^lJ""^|^'-P?J;'iWPv.^eft,^p,4^e|,,enh^^    p.a|-.  la. 

''I^?^.'.*??}.!^^*^*^"^^!^  voju^."!^JÎïiii«#t''^  .lenr^.puissançe.soa- 
veK'^?, ,?M  k^.tia}}j^-, Ils  p;™enç.§çpt,  i^^;e^o^mUjw.çr  la 

JMLedjcisj 

un  spntjmeiit .  nati^|i3i| ,.  ^e^(^ndant^.|  i^  j  eqt  .u,n  .ino.p^pt .  .oji 
l'^l,  P^îl9'^9J'^ë  que  |:ultr.?^mqn^i^isiÇ[ie  ^^pv^^irait .la.Franc^,. 
c'est^qua^^k  i-jjgue^ eta/y  l';?.^olde..àej;£|çp^gne  e^  guç.le 


Lors.que.  Sixte-0%t  làn<j^^ 

lé^stes,réçon4irent^af,d^?,,arrèt^9u^r^^^^^ 
m.ême,^ri<,|)ar,ti  pour  Jp  ro^ hérétique,; ^.gu^ijd^l^e.nri^y,  pour 

*'f^^^î?s.vl?'îS.n'^  a ..W^s?,,  les  ev^ê(ïi4^^;{le  France  ^r<^^ 


so,i^v^i^ôinj,p(^ti^ç,„de^ait^  %e.,pçU?bi;i|é,  pgç^lgi,  ppi^r  étfs 

capable.""     '       "   '         '         ^    ■  "        "■ "''       '~' 

leg  ÎPQii 

nuaiénf  .à''d^ff!n(ïr€v!ia  .dpctr^ù^  rQjpfiaine.,  Ù,i\  reUgiçux.  jte 

l'ordre  de!  saint  Auirustin\avàit  sputejou  dans  une  th* 


-.:.-,  jr  r -.;,>-■:- .  r.-.r  :  '  ^'î.f  ^?^l  ^WfW  .dan^.  ane, t^,èsQ,qu^ 
le.  j>apg^^,çQpi^^  yiça/rp  4e,,t>ie.u  ^i;r^^ , terre,, ;^^^§éd^t.  je, 
Ijouygir  teçtijp^^-^f^  aus^j,  bveij.gu^^.le  p^ttyj9^,,8fljritygj,^,|^ 
cour  déiilara  cette  proposition  C^n8?e,,.sç^ 
àià  parole  de  .Dieu,  aux  saints,  décrelç  et  aux  constitutions 


(1)  Trmtés  des  libertés  de  V église  gallicane,  T.  I,  p.  oO-  54. 
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r(ilt>JVAî9<??iêi'>  Coilèki^  il,  i,  p.  531.  —  ^Traités  des 

i^^és  de  VÊglise  gallicane,  T.  1,  p.  212.  ^  ■    .»  . 

(2)  I)'Ar^én#«<, ,<aHebt^)  JlitKbiôrum, >«.ir,  h^t,  345-347.  ♦     - 
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eaxu>niqads';'ellè  ftt  âéjfënsé  de'>a  sootenir;  sous  freine  d'être 
pôwiMjirnreptDiiiè  «rimmel' dêlèBfeimajesté  (!).«' Ainsi  ^ce^qui  >i 

àdAttBie:  ^|tait^'recbnntt^'coiiym6'un'  droit  divin,  était'  flétri  àf 
Pariri  eoûitaeile  pla^  y r^lnft  des  crimes  ! 

'Il  maiflquafît'  à  la  'iiâ^îon'francsiîse   uh"'6tgarie  régulier, 

OTnstitUtibnWéïïp<J^r'éiprtmér'SëS'V(teu3c  et  sâ'volbnté;  Lé 

parlement  e^t  pfaif'fbîs  ritfiliîtîoti  dé  '  i^présinter  là  France, 

et  il  la'^résëtitait  t^ëëttfemént,  quâtid^'fl^dSretidaît  la  causé 

de  l'État?  contre^ l^lise.' A  côtë^  dh  ^àHèttèht;  il  y  *  avait 

dèiDt^^ébrps    dont   Vautbrité   était  'ëhn§1fmà)ïe  dàhs'  fâ' 

diréiieirté    eâttére/rUnlVet-site  ef  là  *  S(î?Bdhne.  Stir  la: 

question   delà    souveraineté  civile;    TOHi^rsîté  et  même 

là  Sorl)6nué''f1irent/pfesi:Jue  toujours   d*a^écor'd'  avec    lès 

légistes^ 'Au ^'XVP  sîfecle,' irs'élèva 'un  ordre'' nouveau  qui, 

ïiar 'iréactiotf ■  contré  le'  protestlantisme,  se  donna  pour 

mission  dWâltér  le  j^ôuvoi^/du  pajp^' :  par  ce/a^  même  il  se 

initèfi  *ôp4)oïî(!iôn 'avec  ies  ténàances.de  ïà'  natroh''frari'çaisê, 

Cest  l'a  '  rkisbii  '  pour  laqiiellè  les  jésiiitbs  eurent  taÏÏt  de 

peîiïè"'i 'être  réèonrius'en'  France  i  ils  A'e 'parvinrent  à  s'y 

fixer  qtfenbiâïsant  éi  en  transl^ëa'nt  avec  ieurs  principes  ; 

encore  les  pfôtès^a^lons/rié  céssèrént-élles  jamais  contre" 

lés  "doctrines  (te  la  Compagnie:*  L'tTriive'rsïtè  leur  défendit 

d'fenséignVr,  et  elle' s'opposa  'à  ce  qu^iï.s  fussent  i'eçùs  dans 

le  cbrp^'èiîseîgriant.  Dans  léè  ^^isôns  qu'elle  âonna  contré' 

lèTs  j'ésifiies,  bfi  lît'*  '  «  L'tïniversité  Admet  lé  conciïè  par 

dessus- 'lë-^a^e  c'Oteiné'V'églisé'gsîllicàrié  j'élle  n'e  i)eùt  donc 

recevoir 'ttine'*sbciéïé  où  un  cfôllégé,  tër'sbit-ilj'quî' mette  lé 

VSff^epk^  désSu's'le  éonôH'é  «  '(2)V'Êh  1*94,  les  curés  de  Paris 

8ifl[reséèi^ëht'aés*'plaîiit'és  âd'parleniènt  cbHtFe  lïl'Cbinpagnié 

dê-Jêàfts '; 'ilà^  fti^i'epfrochèrént  les  sentlhiéhts  \iltràmontaîhs 

(tffiéllé"  venait  de' blSïnfëster ,'  eh  réïùsanV*  de  prier  pour 

Hëfiri  IV,''|)a^6e  que  lé  roi  dé'  Ft*ahce  h*étàit  pas  fecotihd 

p»n'à' "feoitt-  dë'^Rdme   f 'l<  V6Vi s' myez,''' dit ^r orateur*  des 

céês Ste*t}fi^tes,  qu^îlest  Ryisike'àtipaiiba'éicbïàmfàniér 


à'- 

I  r 


378  RÉSULTAT  DE  LA  LUTTE.    ' 

les  rois  et  les  peuples  quand  il  lui  piaît;  et  nous  sommei 

!/  d'avis  de  Sip:ebert,  ancien  chroniqneur,  qui  tient  pour  hér^ 

^  tiques  ceux  qui  disent  que  le  pape  peut  employer  la  puissancil 

de  rÉglise  en  une  dissension  d'État,  et  autoriser  le  grlai 

temporel  du    spirituel.  Vous  lui  attribuez  une   puissan 

infinie  sur  toutes  les  puissances  du  monde,  vous  le  met 

par  dessus  TEglise,   vous  confondez  son  pouvoir  et 

vouloir  :  de  notre  part,  nous  lui  déférons  aussi  beaucou^ 

nous  lui  donnons   un  grand  pouvoir,    mais  réglé  ;   ho 

rélevons  au-dessus  des  choses  caduques,  nous  disons  qu 

i,  sa  grandeur  n'est  pas  de  ce  monde,  que  tout  ce  qui  est  ho 

v^  de  TKglise  est  indigne  de  lui  »  (1). 

L'opposition  entre  le  clergé  français  et  les  jésuites  étaâl 
capitale;  les  gallicans  voulaient  réduire  la  papauté  à  ui 
pouvoir  purement  spirituel,  et  la  Compagnie  de  Loyola 
mettait  le  souverain  pontife  au-dessus  des  rois  et,  des. 
nations.  Les  jésuites  virent  qu'il  fallait  donner  une  satis- 
faction à  Pesprit  d'indépendance  nationale  ;  ils  offrirent  de 
se  soumettre  aux  doctrines  de  la  Sorbonne  :  le  parJerneot 
enregistra  leur  déclaration  (2).  Voilà  donc  les  jésuites 
convertis  au  gallicanisme  !  Ils  s'engagèrent  à  enseigner  que 
le  roi  de  France  n'était  soumis,  ni  directement,  ni  indirecte- 
ment, à  la  puissance  ecclésiastique-  Mais  la  conversion 
n'était  pas  sincère,  elle  ne  pouvait  Têtre.  Les  jésuites  conti- 
nnèrent  à  professer  le  dogme  chéri  des  vicaires  du  Christ 
sur  leur  autorité  temporelle.  De  son  côté,  le  parlement  ne  se 
lassait  pas  de  réprimer  les  entreprises  des  docteurs  ultra- 
montains  (3).  Lors  de  la  condamnation  du  livre  de.  Santare/ 
sur  le  pouvoir  du  pape,  il  se  passa  une  scène  curieuse,  qni 
mérite  d'être  rapportée.  Le  parlement  manda  le  provincial 
de  la  Compagnie  et  les  autres  révérends  pères  pour  être 
ouïs.  Dans  le  cours  de  la  conférence,  les  jésuites  répu- 
dièrent les  maximes  soutenues  par  Santarel,  ils  réprou- 
vèrent même  leur  chef.   Comme  on   leur  demanda  s'ils 

(1)  D'Argentré.  CoUectio  judiciorum,  T.  II,  1,  p.  510-524. 
(B)    D'afyentré,  CoUectio  judieiorum,  T.  II,  2,  p.   53*58.  —  Éercwe 
jésuite,  T.  I,  p.  664-657. 
(3)  Vojez  les  arrèU  dans  d'Argeniré^  T.  II,  2,  p.  73*â2,  8«-91. 
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aient  une  autre  créance  que  le  général  de  Tordre, 
pondirent  :  «  Lui  qui  est  à  Rome*  il  ne  peut  faire  au 
ent  que  d'approuver  ce  que  la  eour  de  Rome  approuve 
«  Et  votre  croyance?  »  —  Elle  est  toute  contraire.  —  « 
vons.  étiez  à  Rome,  que  feriez-tvoua  ?»  —  «  Nous  feri< 
mme  ceux  qui  sont  à  Rome  font.»  Quelques-uns 

^  ^nseillers  dirent  sur  cela  :  «  Quoi  !  ils  ont  une  conscie; 
pftjÇî  Pfliris.et  une  autre  pour  Rome  !  Dieu  nous  garde 
ik,^»«Çef(Se«ir6;l  »  (1) 

*î§  l4ti4p^bl^  ^conscience  des  jésuites  est  une  révélation 

^fNrofoRd    dissentûnent   qui  existait    entre    le  catholicii 
omain  et  le  catholicisme  gallican.  Aussi  la  lutte  étaitn 

^f^rmanente.  Aux  États-Généraux  de  1614,  le  Tiers  prop 
e   décréter    comme  loi   fondamentale  Tarticle    suiva 

^^  Qu'il  n'y  a  puissance  en  terre,  spirituelle  ou  tempore 

qui  ait  aucun  droit  sur  le  royaume,   pour  en  priver 

rsonnes  sacrées  de  nos  rois,  ni  dispenser  ou  abson 

leurs  sujets  de  la  fidélité  et  obéissance  qu'ils  leur  doiv( 

pour  quelque  cause  ou  prétexte  que  ce  soit  ;  que  tous  suj 

tiendront  cette  loi  pour  conforme  à  la  parole  de  Dieu,  S( 

di$tinction  équivoque  ni  limitation  quelcofique  ;   laqu< 

sera  jurée  et  signée  par  tous  les  députés  des  États, 

dorénavant  par  tous  les  bénéflciers  et  officiers  du  royaum 

Tous  précepteurs,  régents,  docteurs  et  prédicateurs  ser 

tenus  de  l'enseigner.  Que  l'opinion  contraire,    qu'il  i 

loisible   de  tuer  ou  déposer  nos  rois,   s'élever  et  rebe 

contre  eux,  pour  quelque  occasion  que  ce  soit,  est  im] 

détestable,  contre  vérité  et  contre  l'établissement  de  l'I 

de  la  France  qui  ne  dépend  immédiatement  que  de  Diei 

Que  tous  étrangers  qui  récriront   ou  publieront   ser 

tenus  pour  ennemis  jurés  de  la  couronne  ;  tous  sujets  de 

Majesté  qui  y  adhéreront^  de  quelque  qualité  qu'ils  soient^  p« 

rebelles  et  crimiaels  de  lèse-majesté.  Et,  s'il  se  troi 

aucun  livre  ou  discours  écrit  par  quelque  étranger,  ec( 

Mastique  ou  a«,tre^  qui  contienne  proposition  contraire 

la  dite  loi,  seront  les  ecclésiastiques  de  même  ordre  étaJ 

(\)  Mercure  Jésuite,  T.  I,  p.  Bdd^^l^. 
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eit  ^FFancê  obli'^és  iVj  répondre  et  coi*trôdire  -toeessammeBt, 
sam' am^Mg'uité  niéqùwoca^iij  souÈ  pèiaie  d*êfre  punîô 
confine  fâuH^rs  des  ennemis  de  cet  État  »  (l):    '     *  » 

Cet  article  aTaît  pour  but' iwiiqtie  d^  proscrire  léfe  prin- 
ci|)jke6  altfamontains,  ine  lei^  j^âuHé^' venaleiit  de  ret^reéBire 
avec  édat^  le  Tiers  voulait'Sati^^eg'aMerrittflépendaiicé  de 
la  royauté  *contî*e  les  prétértifibn»  <$és'  s6tivertlîflfe'  pontifes  et 
contre  les  intrigues  de  l'efirSi^'ç^rtisan-s.  Brf  Angléteire, 
Jacques  I  avait  imposé  un  serment  analogue^ è*  ses  sujets, 
après  l^horrible  coitrpïat''4ëë'f^iftWeiS  tramé^V  diés  caifto- 
liques;  «les  Anglais  âippa-rfë^àW  Ôila  con?éS§!on'  romaine 
prêtèrent  leur  seriûeilt^'deffl88H«J^  ïttSîgrë  l^èeexcitatîdli^  du 
pape -qui  les  pi'ovoqua^à  fe  di^teobéîé&ànce  •  eii^-IèdrproiBtéltaht 
la<îduronne  dè'mart3^/'e<>ttMû^"pi*!C  de  létfr  réTolfé(2). 
JamatiS'  la  papauté  n'a  pcouve  d^une  manière' plus.ôviSënte 
que  le  cktSlolidisrtie  romàto  ^^t  inooBapatiWe  avec  li  sôuve-' 
raineté  des- nations.  Nds  catholiques  m6deî*nes  se  rëôrient 
quand^oii  les  accuse  de  ruîilér  Hn^épenl^ncéde  l'Étét  par 
leur  doetrine  du  pouvoir  spirituel.  Cependant  le  .sêimient' 
décrété*  en  Angleterre  et  proposé  en  France  ne  faisait  autre 
chose  que  consaci^er  le  principe  qui  se  trouve'  au  fbnd  de 
nos  constitutions  et  de  nos  sermerits  politiques.  ÎPdùrqtioi 
donc  le  pape  excita-t-il  les 'sujets  à  désobéir  à  la  loît 
potirquoi  leur  ftt-il  un  devoir  de' là  révelté  ?  Uniquement 
parce  que  ces  sermèntià  déniaient  '  au  '  souverain  pontife  le 
droit  de  déposer' les  rois  et  dé' délier  lés  "^^ùjets  de  leur 
devoir  de  flàélité.  Ainsi  léi^  câthoKques  orthodoxes  doivent" 
croire  que  le  pape  e&t'  le  roi  dés'roîs  îHs  né  péuvefat,  sans 
tomber  daias  l'hérésie,  i^econhoître  la  souveraineté  de  VÉtaf, 
et,  quand  ils  prêtent  serménf  au  prince,-  (fést  aVèc  dé* 
réserves  mentales  en  faveur  dû  pape  != 

Le  Tiers  était  Torganfe  dû  sehtim'efrit  national  ,•  qui  re- 
poussait énergiquément  les  doctrines  uiti^Montaihes.'lï  eiit 
pour  lui  TDàivemtéfet  le  pariemèût.  li'Univemté  d^^ftda 
«  que  tdiîfs  l)énéficie'!^s  et  supérieure' des  ôrdré's  religîèttt 

(1)  Martin,  Histoire  de  France,  T.  XI,  p.  70. 
(2)yoyez  monÉiMde  nuvV Église ^'VÉUu, 
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f^ss^pt  tenus* de  faire  un.  serment  de  MéiM^pûr  lequel  ils 
protesteratent  que  poiir  le  *e«ij)orel  le>  roi:  était  souve^rarin 
en  soa-Ëtot,  et'âe  pouvait  être  ^éposséd^,  pia^s^sujeta;  ab- 
sous.  ou^  dispensés  de  l'0bëiç.sadQK>e  qu'ils  lui; jc^Taient  >^.  Le 
parleme^it  renouvela  sies  arréts;  qui  âéolaraieM'^<  que  leroi 
n€^reooQnaissaitâ:Uounsupénieur  aurtenQ|>otçl  e!Q  souroys^u- 
me,'  sinon  Dieu  r seul,  que  nuUe- •pui&sjgtnoe  n.'avait  le  droit 
d^  (Jâispensepsee  siujet^.du  serment  de  ft<4éUté  eA»obéiaaance, 
ni  de  le  au^pendrei. priver  {OU  dépense»  de  ;SOX)i.jrpyaume  »  (1). 
MaisJQ-ql^rgéîîîefuaaf.  de- souscrire  te' (^éolgjf^tinn ■  du  Tiers. 
Le^  pape  et  sa. milice  les  of^dues^fefegieuxijswrtp ut? tes  .jésui- 
tes, avaieB't:prQlité;deiaominorité'<i^l4)Ui8'XHI^ej4tàei  la. ré- 
gence d'une  "fecatme  dîéY<>i|^^'jai^  saint-siégei;,tp!(Wir/répiiDdre 
•des  oï^niolïsi  ultnaniQfttainest^paçmi  ]m  4l0rc9.  ,U(^^^s^^  m^^- 
^v^ûtreiaarquéquei  réfi,s<?Qpaty  quand  il  n-ertpasgfjhetenu  par 
^upe  jpaaiïi.f^me  d^iiis  l'-phtosunoe qu^  doit. au  prinoe,.  prê- 
te facilement  Toreillô  lau-X'  dofetriaea  de»  IWfli^r  parce  qu'el- 
lep  flattent. ^'orgueil  ifclérioïti,.Î4Q  ftardioôl  Ou  Perron 'pro- 
ii(Hiça(W3i«  haraiagae:jie\".enue  célèbre,  en. réponse  à.la  pro- 
position du  îï^i?^:.  Ce^qui  prouvîe,  combien  l-ultraDaontaûijsme 
était  ai^tipathk^e  ^la  î^canû*,  c'eat,qu# , locateur  dui  .clergé 
a'o^apa^  attaquenouveFtemefttla  déclaration  ,du;TleiîS-États. 
Si  dit  qu^  la  question  ét^t  probléqikatiqiie,  ea  ee.  $tend  qu-elle 
n'avait  jamais  '>été.  décidée  fQr;m'Bltemeat  par  .TÉglise  ;  il 
àïtoua  qu'en  Fraiioet on  tenait  ique. le  pape  ^n'^rait  pas  le 
droitide  dépo»*^  les  rpie^. mais  U,is<î)iî^tint;quepaRtou<iaÛleurs, 
.€Mft'Bs!pa^h:e,'en  Italie^' en;  AUemagpe^  on  reaoflnaiissait  ce 
-pQU^oiir  pujôôuyerainjpoutiff^- 

/îojifc en  fppéscrntautrla:  question  ooBftme.dcxute«se,.le  car- 
fdîûal  s'oppo^âii^iveipent  >à  ceM|u'eUe  fût.décidjée  dans  le 
:8eitf  4^  'I^^i^s-i  ^  foadanlj -sur ;  ce  qu^ela  (^r^tiefaté  efflt&ère 
âcqerdait  aviJfxape  4e  ^roit  d.e  dépjoeer  lçs..^prin0es  jpourj  -cau- 
j«eid'béré8ie;,ûir]PerrQ«»s;ôo|riaifci*i«Ij'.ariâ^  jette  dans 

un  schisme  évident  ;  car  enfin,  comment  pouvons-nous  ju- 
rer que  le  pape  et  les  autres  jf)ai*ities  4é  'Vègtise  èi^tthôlique 
CHàbrassent  une  doctrine  cOD-traire.  à  la  parole  de   Dieu, 

.■'.--  •  r        .  •  /  .  '  ••  • 

(1)  d*Argentréy  CoUectio  judicioram^  T.  lï,  2,  p.  ^»  d5. 


H: 


lî 


-'.^ 


^^^^: 


\-  • 


380  RèsuLi*A.i:*  DJô  hn  lutte 

impie  et  détestable  ?  C'est  renoncer  à  la  communion  du 
siège  apostolique  et  des  autres  pays  qui  sont  dans  les 
mêmes  sentiments...  S'il  est  vrai  que  les  défenseurs  de  To- 
pinion  contraire  soutiennent  un  dogme  impie  et  détestable, 
il  y  a  longtemps  que  le  pape  n'est  plus  chef  de  l'Église  et 
le  vicaire  de  Jésus-Christ  :  il  est  hérétique,  il  est  ante- 
christ  »  (1).  Le  cardinal  croyait  sans  doute  triompher  des 
gallicans,  en  les  réduisant  à  l'absurde  :  il  ne  voyait  pas 
qu'il  prononçait  la  condamnation  de  Téglise  romaine  et  du 
catholicisme.  Dire  qu'iJ  faut ,  sous  peine  d'hérésie,  croire 
que  le  pape  a  le  droit  de  déposer  les  rois,  c'est  avouer  que 
le  catholicisme  est  incomptible  avec  la  souveraineté  de  1  État. 
C'est  aux  nations  à  faire  leur  choix.  Si  elles  veulent  rester 
catholiques,  il  faut  qu'elles  abdiquent  leur  indépendance  : 
si  elles  tiennent  à  être  souveraines,  il  faut  qu'elles  renient 
le  catholicisme.  Les  ultramontains  croient-ils  que  les  na- 
tions balanceront  sur  le  parti  à  prendre  ? 

L'avis  du  cardinal  ftrt  adopté,  grâce  à  la  pression  que 
le  pape  exerça  sur  la  régente,  et  grâce  à  la  Réfection  de  la 
noblesse  qui  oubha  que  ses  ancêtres  avaient  été  les  premiers 
à  combattre  les  usurpations  de  l'Église.  Ainsi  la  question 
resta  indécise,  comme  Du  Perron  le  voulait.  Paul  V  fut  heu- 
reux de  cette  victoire  inespérée  que  les  idées  ultramon- 
taines  remportèrent  en  France  ;  il  avait  succombé  dans  sa 
lutte  avec  Venise,  il  avait  succombé  en  Angleterre,  et  voità 
que  la  patrie  du  gallicanisme  semblait  courber  la  tête  sur 
le  joug  de  Rome  !  Le  hautain  pontife  loua  le  clergé  de  France 
«  d'avoir  non  moins  constamment  et  sagement  que  géné- 
reusement et  irieusement  résisté  à  l'entreprise  que  l'on  vou- 
lait faire  sur  l'autorité  du  saint  siège  apostolique  »  (2).  Paul 
V  donna  de  plus  grands  éloges  encore  à  la  noblesse  ;  quant 
au  Tiers-État,  le  pape  dans  sa  colère,  le  traita,  dit-on,  de 
canaille  (3).  D  ne  se  doutait  pas  que  le  Tiers  était  le  vrai 

(i)  Levassor,  Histoire  de  Louis  XIII}  T.  Il,  p.  33Q 

(2)  Archives  Curieuses,  ÏI«  Sërie,  T.  I,  p.  180. 

(i)  u  N«bu(QQeë  ex  fece  plebis.  )>  Ces  expi^es^ii^os  «a  troiivaioat  dans  b 
bulle  adressée  à  la  noblesse  ;  elles  furent  retranchées  dans  Timpressioa. 
C'est  le  roi  Jacques  d'Angleterre  qui  nous  apprend  ce  fait  dans  sa  réfu- 
tation de  la  harangue  de  du  Perron. 
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organe  de  la  France  ;  il  se  doutait  moins  encore  que  la  no- 
blesse et  le  clergé  lui-même  reviendraient  bientôt  de  Péga- 
remefit  passager  qui  les  avaient  entraînés  et  qu'ils  se  tour- 
neraient contre  le  saint* siège.  A  peine  la  déclaration  du 
Tiers  avait-elle  écartée,  que  le  parlement,  fidèle  gardien  de 
rindépendance  et  de  la  souveraineté  de  TÉtat,  fit  des  remon- 
trances au  roi,  dans  lesquelles  le  cardinal  du  Perron  et  tout 
le  olergé  étaient  vivement  censurés.  Il  représenta  l'atteinte 
que  certaines  gens  avaient  donnée  à  l'autorité  du  roi,  en  la 
rendant  problématique  et  douteuse  :  ce  qui  n'était  rien 
moins  qu'un  renversement  de  la  loi  fondamentale  du  royaume. 
Pour  arrêter  le  cours  de  ces  maximes  pernicieuses  qui  sou^- 
mettaient  Tautorité  souveraine  du  rcM  à  une  autre  puissance, 
sous  prétexte  de  religion,  le  parleioent  réclama  Texé- 
ctttion  des  lois  établies  de  tout  temps  en  France  ;  il  demanda 
que  ceux  qui  voulaient  faire  dépendre  la  dignité  royale 
d'une  domination  étrangère  fussent  déclarés  ennemis  de 
rÉtat  (1). 

Cette  protestation  contre  Tultramontanisme  est  de  1615. 
En  1661 ,  la  Sorbonne  fit  une  profession  tout  aussi  énergique 
de  la  croyance  du  clergé  :  «  Elle  repoussa  la  doctrine  de 
llnfaîllibilité  du  pape  et  de  son  omnipotence  spirituelle  ;  elle 
se  défendit  comme  d'une  injure,  d'avoir  jamais  admis  que  le 
pape  eût  un  pouvoir  sur  le  temporel  du  roi  très-chrétien  ; 
elle  dit  qu'elle  avait  toiyours  résisté  même  à  ceux  qui  n'ac- 
cordaient au  pape  qu'une  puissance  indirecte  sur  le  tem- 
porel ;  elle  proclama  que  son  opinion  avait  toujours  été  que 
le  roi  n'avait  aucun  supérieur  dans  les  choses  temporelles 
que  Dieu  » .  La  déclaration  de  la  faculté  fut  enregistrée  par 
le  parlement  et  publiée  dans  tout  le  royaume  par  l'ordre  du 
roi,  comme  une  loi  fondamentale.  Dans  le  préambule  on  lit: 
«  La  Faculté  de  théologie  qui,  depuis  son  établissement,,  a 
été  le  plus  ferme  appui  de  la  religion  et  de  la  sainte  doctrine 
dans  notre  royaume,  ayant  reconnu  que  plusieurs  personnes 
s'efforcent  d'introduire  dans  notre  État  certaines  maximes 
des  ultramontâinjs,  coùtrâires  à  celles  qui  ont  été  reçues  de 

(l)  Levassor,  Histoire  de  Louis  KIIl,  T.  t,  p.  415. 
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tQut.)  itemçfif. et  ândipe^eixicbti  «Opposées  à  nos  droits  et  aux 
ôjQpimamtéâ  du  jroyaume,  .cette céièikecompagme  a  estimé  de 
soa  devoir  dô  faire  ^^mi  ce  Quiàépenâailjd'ieUe  poiir.;a8Téter 
le  QQurs  diube  si  daugejreuse.  doctrine.  A  cette  flir,  edle  a  fait 
une.déclapatiDn  ajUilheutii|ue»  et,  soleiw^e  de  ses  dog- 
m€($.«)  (1);^^  Alexandre  nini  demanda- au  rdi  kt'révdoatipai  des 
.oejQsure^.de  ^lâottofine*^  niais  le  .temps. des  xninorités-et  de 
r^iSiûbnsAfiment.flâ  VËiut6rUâi*jr.o)«ftlû  était  passé;  le  parle- 
;meHt  penaura  ialuiUa  pontificale  j(2)y6t  quâlifae^aimées  plus 
.tard,jle>èlBrgâ  signa:  la/^fiBanease  éécIai]aïioB''déeiUbértô8  de 
réglisB  'galikiftlii^v iiquei «les  ultrahitoiitaîw5U'fléti!is8enti<R>i^^ 
«a]ie  j[!^9Uai^fiâiiÉ]ieql&t.i£aiiitf^^  ïJjJaaeerablé^ivde  1662, 
.voulant:  qfiGetôeE  jusqu'à»  dernier  '.^(estigèiile) l^dlramonta- 
4^i6e,  lOiiéoima  qoe^ie  discours  duiûaitiiiial  JDu^BetfitoQ  serait 
ôtéidesiatfchiyesiducterg)é.(3).  ij' .  -i      i    »^''  -.        ^     • 


*    *        i. 


m. 


Voilà  donc  îe  gallicanisme  en  opposition  ouverte   avec 


^leterrô  ;  il  s  ami  uniquement  de  la  souveraineté  civue  et  d^ 
s^ôïi  lUaépendance,  :  à  Rome  on  condamne  comme  heresje  ce 
'4ii*én* France  on  considéré  comme  "fane  loi  fondamentale 
du  royaume.  Les  gallicans  ne  veulent  pas  reconnaître  au 
pape  un  pouvoir  sur  le .  temporel;  pas  plus  un  jMjuvoir 
indirect  qu  un  pouvoir  direct,  tandis  que  le  pape  et  les 
ultramontams  revendiquent  le  pouvoir  temporel,  comme 
une  conséquence  de  la  puissance  spirituelle  que  Jesus- 
Christ  a  donnée  aux  successeurs .  de  saint  Pierre.  .  Au 
point  de  vtie  de  la  logique  des  principes,  le  pape  est  dans 

'  (2)'!&iif^tn4!i^tl^  Màillaf^y  Llbértëédel'^g'lUb'^flUiûânê,  T.  HT,  p.  33,34 
et  50. 
(3)  LexMSsor,  Hiitoire  ^e  Lpii^s  XIjI,  T.  l^f^  3^^ 
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son  droit.  Si  los  gallicans  lui  font  un  crime  d'usurper  le 
pouvoir  temporel,  il  peut  reprocher  et  à  juste  titre  aux 
parlements  d'usurper  le  pouvoir  spirituel.  Il  faut  nous 
arrêter  sur  ce  côte  du  débat  entre  les  gallicans  et  les  ultra- 
montains  ;  il  touche  aux  bases  mêmes  du  catholicisme.  Les 
gallicans  reconnaissent  la  puissance  spirituelle  de  la  papauté, 
mais  ils  maintiennent  l'État  comme  puissance  indépendante 
à  côté  de  TÉglise.  Dans  cette  théorie,  il  y  a  deux  pouvoirs, 
le  spirituel  et  le  temporel  ;  l'un  ne  peut  pas  empiéter  sur 
l'autre.  Si  les  gallicans  repoussent  comme  hérétique  la  doc- 
trine qui  subordonne  la  royauté  au  pape,  ils  ne  veulent  pas 
davantage  que  «  les  princes  manient  la  religion  comme  une 
affaire  d'État  »  (1).  Nous  avons  dit  ailleurs  que  ce  partage  de 
la  souveraineté  divise  ce  qui  est  indivisible  ;  de  fait  il  n'a  ja- 
mais existé  parce  qu'il  est  impossible.  Que  celui  qui  est  ^ 
maître  du  spirituel  veuille  aussi  être  maître  du  temporel, 
la  doctrine  et  les  actes  des  papes  le  prouvent  suffisamment. 
De  son  côté,  celui  qui  est  maître  du  temporel  est  entraîné 
nécessairement  à  empiéter  sur  le  spirituel  ;  c'est  ce  que  le 
gallicanisme  va  nous  prouver. 

«  Les  princes,  disent  les  gallicans,  n'ont  aucun  droit  de 
se  mêler  des  choses  de  la  foi  ;  le  jugement  entier  et  absolu 
en  appartient  à  l'Église.  Mais  pour  ce  qui  regarde  la  disci- 
pline extérieure  et  la  police  des  mœurs,  les  rois  peuvent 
non-seulement  faire  observer  ce  que  l'Église  en  a  ordonné, 
mais  par  un  droit  vraiment  royal  faire  de  leur  part  des  lois 
pour  la  manutention  de  la  vraie  religion,  honneur  et  dignité 
de  l'ordre  ecclésiastique,  direction  des  mœurs  et  conduite 
extérieure  du  clergé  et  des  peuples  soumis  à  leur  domina- 
tion, employant  leur  puissance  en  si  digne  sujet,  comme 
étant  évêque  hors  de  V  Église  »  (2)  Quoique  formulée  par 
un  légiste,  la  distinction  est  assez  vague  ;  tâchons  de  la  pré- 
ciser. Le  roi  est  cvêque  hors  de  l'Église,  il  ne  l'est  pas  dans 
l'Eglise  ;  cela  veut  dire  qu'il  a  pouvoir  sur  le  temporel  de 
l'Église  et  qu'il  n'en  a  aucun  sur  le  spirituel;  c'est  l'Église  qui 


(1)  Pusquier^  Recherches  de  la  France,  ch.  23  et  25. 

(2)  Fèoret,  Trait<«  de  Tabns.  livre  1,  ch.  5,  n^  3. 
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décide  en  souveraine  les  matières  de  foi.  Mais  qa'est-ce  que 
l'Église  ?  Est-ce  le  pape  ou  sont-ce  les  conciles?  La  ques^ 
tion  est  capitale,  et  elle  concerne  évidemment  la  foi,  puis- 
qu'il sagit  de  savoir  qui  a  pouvoir  de  décider  de  la  foi. 
Bh  bien  !  sur  ce  point  essentiel,  les  gallicans  sont  en  désac- 
cord absolu  avec  la  papauté.  Il  ne  s'agit  pas  d'un  dissen- 
timent de  doctrine  entre  des  écrivains,  c'est  bien  réellement 
l'Église  qui  est  divisée  :  le  clergé  français  refuse  au  pape  le 
droit  de  prononcer  seul  en  matière  de  foi,  pour  le  subordon- 
ner aux  conciles.  Au  XIV*  et  au  XV  siècle,  la  supériorité 
des  conciles  était  la  croyance  de  toute  la  chrétienté  ;  la  conr 
de  Rome  seule  et  les  canonistes  qu'elle  soldait  soutenaient 
que  le  pape  avait  la  plénitude  du  pouvoir  spirituel.  Le  con- 
cile de  Constance  consacra  la  souveraineté  des  conciles  en 
termes  formels  ;  et  cette  doctrine  resta  celle  de  rÉglisé 
gallicane.  Au  concile  de  Trente,  le  cardinal  de  Lorraine  la 
proclama  avec  vivacité  en  face  du  pape.  Le  parlement  ne 
permettait  pas  même  que  le  principe  de  la  supériorité  des 
conciles  fût  mis  en  discussion  ;  quand  quelque  moine,  parti- 
san  del'ultramontanisme,  essayait  de  glisser  la  théorie  ro- 
maine dans  une  thèse,  il  intervenait  de  suite  un  arrêt  qui  U 
supprimait  (1). 

Voilà  Rome  et  la  France  divisées:  il  y  a  deux  catholi- 
cismes  en  présence.  Qui  donne  à  l'église  gallicane  et  an 
parlement  le  droit  de  se  séparer  des  successeurs  de  saint 
Pierre,  des  vicaires  de  Dieu  ?  L'ultramontanisme  se  fonde 
sur  l'infaillibilité  du  pape  ;  que  pensent  les  gallicans  de  cette 
prétention?  L'infaillibilité,  disent  les  docteurs  de  Sorbonne, 
est  un  monstre  qu'il  faut  reléguer  au-delà  des  monts  ;  les 
parlementaires  déclarent  que  c'est  une  chimère^  une  inven- 
tion ultramontaine,  contraire  aux  libertés  gallicanes  et  aux 
droits  de  la  couronne  (2).  Ainsi  les  gallicans  rejettent  comme 
monstrtieme  et  chimérique  une  doctrine  qui  est  la  base  de 
la  foi  d'après  les  papes.  Les  gallicans  et  les  ultramontains 

(1)  Pr9wm  des  libertés  de  VÉglise  gallicane,  T.  I,  p.  486. 

J2)  Durand  de  Maillane,  Les  libertés  de  TÉglise  gallicane,  T.  III  p. 
897,  A.  —  En  1665,  le  parlement  rendit  un  arrêt  formel  contre  la  doc- 
trine de  l'infaillibilité  dn  psipe[d'Argentré,  GoUectio  judiciorum,  T.  IH, 
p.  125-133  ), 
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86  déclarent  réciproquement  hérétiques  sur  un  point  essen- 
tiel de  la  croyance  catholique  !  Que  si  l'on  ne  sait  pas  à  qui 
il  faut  croire,  des  papes  ou  des  conciles,  il  n'y  a  plus  de 
priocipe  de  certitude  pour  la  foi.  Nous  le  demandons  main- 
tenant: que  devient  la  fameuse  distinction  du  spirituel  et  du 
temporel?  la  distinction  de  Tévêque  dans  L'Église  et  de  Tévê- 
que  hors  de  l'Église  ?  Les  parlements  qui  suppriment  comme 
abusives  les  thèses  où  Ton  soutient  Tinfaillibilité  comme 
fondement  de  la  foi  orthodoxe,  n'interviennent-ils  pas  dans  le 
spirituel  ?  Le  cardinal  de  Lorraine  avait  raison  de  dire  que 
le  pouvoir  du  roi  sur  TÉglise,  c'est-à-dire  tout  le  gallica- 
nisme, dérivait  de  cette  maxime  fondamentale  des  gallicans  :  :-A 
dès  lors  le  pouvoir  que  le  roi  exerce  sur  TÉglise  tient  à  une  y;^ 
intervention  dans  les  choses  spirituelles.  Entrons  dans  quel-  '  >'| 
ques  détails,  et  la  chose  deviendra  claire  comme  le  jour.  j 
Le  pape  lance  des  bulles,  comme  chef  du  pouvoir  spiri-  Jl 
tuel;  le  devoir  des  fidèles  n'est-il  pas  de  lui  obéir?  On  lui  '2 
obéit  si  peu  en  France  que  l'autorité  laïque  ne  permet  de 
publier  les  bulles  qu'après  les  avoir  examinées,  et  pour  peu 
qu'on  les  trouve  en  opposition  avec  les  droits  du  roi  et  les 
lois  du  royaume,  on  en  prohibe  la  publication.  Supposons 
que  la  bulle  ait  pour  objet  la  défense  de  la  liberté  ecclésias- 
tique, liberté  qui,  selon  les  ultramontains,  est  de  droit  divin. 
Le  droit  divin  n'est-il  pas  chose  spirituelle?  Cependant  le 
parlement  punit,  par  la  saisie  de  leur  temporel,  les  évêques 
qui  osent  publier  la  bulle  In  Cœna  DominL  D  en  est  des 
petites  choses  comme  des  grandes.  Le  pape  trouve  bon  en 
1552  d'accorder  aux  provinces  ravagées  par  la  guerre  la 
permission  de  manger  du  beurre,  des  œufs  et  du  fromage 
pendant  le  carême  :  le  parlement  défend  de  publier  la 
buUe  (1).  Le  carême  et  le  jeûne  ne  sont-ils  pas  chose  spiri- 
tuelle? On  n'a  jamais  contesté  que  le  pouvoir  d'excommu- 
nier appartienne  à  l'Église  :  c'est  un  droit  essentiellement 
spirituel.  Néanmoins  les  légistes  enseignent  que  TÉtat  peut 
intervenir  en  cette  matière  et  les  bonnes  raisons  ne  leur 
manquent  pas  :   «  Le  prince  doit  interposer  sa  puissance 

(I)  Freuves  des  libertés  de  l'Église  gallicane,  T.  II,  p.  13 14. 
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contre  toute  injustice  et  oppression  quelle  qu'elle  soit,  il  est 
obligé  par  les  lois  divines  et  humaines  de  défendre  rhoa&^ol 
de  ses  sujets  contre  ceux  qui  voudraient  ipjustement  lelêw 
enlever;  or,  c'est  une  oppression  et  une  injustice  manifesle 
d'user  de  la  puissance  d'excommunier,  contre  ce  que  Dm 
en  a  ordonné  »  (1).  Mais  qui  décidera  de  la  justice  ou  de  l'iB- 
justice  d'une  excommunication?  Les  parlements.  Donc  yi 
entravent  ou  ils  annulent  l'exercice  du  pouvoir  spirituel  Les 
gallicans  vont  plus  loin.  Us  admettent  comme  une  maxime 
certaine  que  les  rois  de  France  ne  peuvent  pas  être  excom- 
muniés. Des  papes  leur  accordèrent  cette  faveur  à  titre  de 
privilège;  le  privilège  ne  satisfit  pas  les  légistes,  ils  en  fir^t 
un  droit  que  le  pape  ne  peut  pas  enlever,  auquel  les  rois  ne 
peuvent  pas  renoncer,  parce  qu'il  tient  à  l'intérêt  de  l'É- 
tat (2).  Cet  avis  est  aussi  celui  du  clergé  (3).  Les  ultramoih 
tains  ne  seraient-ils  pas  en  droit  de  demander  aux  gallicso» 
où  il  est  dit  dans  l'Écriture  Sainte  que  Jésus-Christ,  en  cofr 
ftant  ses  brebis  aux  apôtres,  a  excepté  les  princes  de  leur 
pouvoir?  L'exemption  ne  s'arrête  pas  au  chef  de  l'État  ;  le» 
fonctionnaires  étant  les  organes  du  roi,  ne  peuvent  pas  plu$ 
que  lui  être  excommuniés  (4).  Voilà  bien  des  brebis  sous- 
traites à  l'action  du  pouvoir  spirituel  !  Nous  ne  sommes  pas 
au  bout.  Les  papes  avaient  des  foudres  plus  puissantes  que 
Texcommunication.  Au  moyen  âge,  ils  frappaient  des  royaft- 
mes  entiers  d'interdit  ;  Innocent  III  força  par  ce  moyen  Pli- 
lippe  Auguste  à  reprendre  une  épouse  délaissée.  Il  s'agit 
certainement  ici  d'intérêts  spirituels.  Que  devient  cette  arme 
terrible  dans  la  doctrine  du  gallicanisme?  Les  légistes  la 
déclarent  abusive, et  tout  est  dit  (5). 

On  le  voit,  les  papes  n'avaient  pas  tort  de  se  plaindre, 
qu'ils  n'exerçaient  d'autorité  en  France  que  celle  que  les 

(1)  Durand  de  Maillane,  Les   libertés   de  l'Église  gallicane,  T.  Il, 
p.  802. 

(2)  Févrel,  Traité  de  l'abus,  livre  I,  ch    VI.  n««  5  et  6. 

(3)  Traite  des  libertés  deFËglise  gallicane,  T.  I,  p.  91. 

(4)  Du  Puys,  Commentaire  sur  les  libertés  de  TEglise  gaUicane,  art. 
XVI,  p.  86. 

(5)  Traités  des  libertés  de  TËglise  gallicane,  T.  I,  p.  129.  —  Fiord, 
Traité  de  Tabns,  livre  I,  ch.  VI,  n«»  8  et  9. 
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parlements  voulaient  bien  leur  laisser  (1).  Les  gallicans 
étaient  doublement  coupables  aux  yeux  de  Rome  ;  ils  recon- 
îaaîssaient  le  pape  comme  successeur  de  saint  Pierre,  et  ils 
lui  refusaient  les  droits  sans  lesquels  sa  primauté  n'est  qu'un 
vain  mot:  ils  admettaient  que  TÉglise  avait  le  pouvoir  spiri- 
tuel, et  ils  ne  voulaient  pas  qu'elle  eût  une  action  sur  le 
temporel,  alors  même  qu'il  y  avait  des  intérêts  spirituels  en 
igause:  ils  maintenaient  la  séparation,  l'indépendance  des 
deux  pouvoirs,  et  l'État  intervenait  à  chaque  instant  dans 
les  choses  spirituelles.  L'inconséquence  des  gallicans  est 
évidente  ;  mais  leur  inconséquence  vaut  mieux  que  la  logi- 
que des  ultramontains.  Les  ultramontains  sont  des  catholi- 
ques conséquents  jusqu'à  l'absurde  ;  les  gallicans  préfèrent 
être  inconséquents  que  d'être  absurdes.  L'ultramontanisme 
aboutit  à  annuler  l'État,  que  l'on  admette  le  pouvoir  direct 
ou  le  pouvoir  indirect  de  la  papauté.  Mais  en  heurtant  de 
front  le  sentiment  de  l'indépendance  nationale,  il  compromet 
là  religion  même  au  nom  de  laquelle  il  veut  dominer  sur  les 
peuples.  La  logique  ne  vaut  rien  dans  la  vie  réelle  :  que  le 
catholicisme  essaie  aujourd'hui  d'être  logique,  il  ne  durera 
pas  vingtHjuatre  heures.  Cela  est  si  vrai  quel'ÉgUse  prati- 
que de  fait  les  principes  du  gallicanisme  sur  l'indépendance 
des  nations,  bien  qu'elle  les  repousse  en  théorie.  Rome 
exerce-t-elle  encore  le  pouvoir  direct  sur  les  princes,  tel 
que  les  Grégoire  et  les  Innocent  l'ont  exercé?  Revendique- 
t-elle  au  moins  le  pouvoir  indirect  que  les  jésuites  et  tous 
les  théoriciens  catholiques  lui  reconnaissent  ?  Nous  ne  sa- 
vons si  la  papauté  y  songe,  mais  il  est  certain  qu'elle  se 
garde  de  produire  ses  prétentions  au  grand  jour;  si  elle  le 
faisait,  ses  foudres  seraient  accueilHes  par  une  protestation 
unanime  de  tous  les  États  menacés  dans  leur  indépendance 
et  leur  souveraineté  ;  pour  mieux  dire,  l'on  ne  se  donnerait 
pas  même  la  peine  de  protester  contre  des  foudres  aussi 
impuissantes  que  celles  de  Jupiter. 

Malgré  son  inconséquence,  le  gallicanisme  était  dans  le 
vrai,  dans  la  réalité  de  la  vie,  quand  il  refusait  au  pape  la 

''   (l)  C'est  ce  que  Pie  II  rfcrit  déjà  au  X  V«  siècle  à  Charles  YII  {Gieseler, 
Kirchengeschichte,  T.  II,  4,  §  133,  note  hh). 
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toute-puissance  qure  ses  partisans  fanatiques  réclamaieftl 
pour  le  prétendu  vicaire  de  Dieu.  La  doctrine  gallicane  esl 
le  seul  moyen  de  sauver  le  catholicisme,  en  le  rendant  com- 
patible avec  les  besoins  de  Thumanité  moderne.  Ceci  n'ett 
pas  une  théorie  faite  après  coup,  un  système  historique  pour 
justifier  le  passé  ;  les  gallicans  avaient  conscience  de  lear 
mission.  Écoutons  un  légiste  du  XVP siècle:  «Ceux  qoisoût 
nourris  en  cour  de  Rome  disent  que  l'Église  ^rdllica&e 
a  été  perturbatrice  du  repos  général  de  Téglise  romaine, 
pour  s'être  opposée  aux  entreprises  du  pape.  Et  néanmoins, 
s'il  vous  plaît  approfondir  toutes  choses  à  leur  vrai  point, 
vous  ne  ferez  nul  doute  qu'à  cette  France  ne  soit  due  la  res- 
tauration générale  de  Téglise  romaine.  Car  qui  eût  laissé  en 
cette  façon  fluctuer  toutes  les  affaires,  comme  elles  fai- 
saient, certainement  le  siège  de  Rome  voulant  prendre  son 
vol  trop  haut,  se  fût  abîmé.  Et  de  fait,  encore  n'y  pûme«- 
nous  donner  si  bon  ordre,  qu'il  n'y  perdît  de  ses  plumes  »  (1). 
Qu'importent  après  cela  les  contradictions  du  gallicanisme? 
Elles  ne  prouvent  pas  contre  les  gallicans,  elles  prouvent 
contre  la  doctrine  catholique  :  c'est  parce  que  le  principe  da 
pouvoir  spirituel  est  faux  qu'il  conduit  à  des  absurdités, 
quand  on  veut  le  concilier  avec  les  exigences  de  la  vie  réelle. 
Toujours  est-il  que  le  gallicanisme  l'a  emporté  dans  les  faits 
sur  la  théorie  ultramontaine  ;  il  règne  même  en  droit,  car  la 
souveraineté  des  nations  est  inscrite  dans  toutes  nos  cons- 
titutions, et  il  n'y  a  pas  de  réaction  catholique  qui  l'effacera. 
C'est  dire  que  la  papauté  n'existe  plus  que  de  nom  :  c'est 
une  ruine  du  moyen  âge  à  ajouter  aux  ruines  de  l'antiquité 
qui  couvrent  le  sol  de  la  Ville  Éternelle. 

N«  3.  Les  ùaiM. 

I.    LES  PAPES  DE  LA  RÉACTION. 

I. 

Les  historiens  représentent  la  réaction  catholique  comme 
une  renaissance  du  catholicisme.  Reste  à  savoir  si  le  catho- 

(1)  Pasquier,  Recherches  de  la  France,  livre  IIL  ch.  18  etS9. 
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Hcisme  pouvait  renaître  tel  qu'il  avait  été  au  moyen  âge.  Il 
9L  à  la  vérité  la  prétention  d'être  immuable,  dans  sa  doctrine 
et  dans  ses  droits  ;  mais  Timmutabilité  est  une  fiction,  un 
idéal  qui  est  faux  parce  qu'il  est  contraire  aux  lois  de  la  na- 
ture humaine.  Pour  que  le  catholicisme  du  moyen  âge  rena- 
quit, il  eût  fallu  que  le  milieu  dans  lequel  il  s'était  développé 
ressuscitât  ;  et  qui  ne  voit  Timpossibilité  de  cette  résurrec- 
tion d'une  société  morte?  Cependant  le  catholicisme  est  con- 
damné à  maintenir  sa  doctrine  et  ses  droits,  puisqu'il  les 
dit  divins  :  de  là  il  arrive  que  la  réalité  est  de  plus  en  plus  en 
opposition  avec  la  théorie,  et  le  jour  viendra  où  la  vie  réelle 
sera  en  tout  le  contrepied  du  catholicisme.  La  force  des 
choses  le  veut  ainsi  :  et  contre  la  force  des  choses,  il  n'y  a 
point  de  réaction  catholique  qui  tienne.  Au  fait,  cette 
réaction  tant  célébrée  prouve  elle-même  que  la  renaissance 
du  catholicisme  était  quelque  chose  de  factice,  et  que,  loin 
de  renaître  à  une  vie  nouvelle,  il  continua  à  marcher  vers 
nue  inévitable  décadence. 

Bellarmin  remarque  que  la  question  de  la  souverai- 
neté du  pape  est  capitale  pour  les  destinées  de  la  religion 
chrétienne  :  il  s'agit  de  savoir,  dit-il,  s'il  doit  encore  y  avoir 
une  Église,  ou  si  elle  doit  s'écrouler  (1).  Le  grand  contro- 
rersiste  a  raison  ;  nous  Tavons  dit  nous-même  :  le  christia- 
nisme traditionnel  se  confond  avec  la  papauté  ;  par  suite, 
la  destinée  de  la  reUgion  catholique  se  confond  avec  celle 
des  papes.  Mais  Bellarmin  ne  s'est  pas  aperçu  que  sa  pro- 
pre doctrine  était  une  preuve  vivante  de  l'affaiblissement  du 
pouvoir  pontifical,  et  par  conséquent  du  catholicisme.  Sixte- 
Quint  le  lui  fit  sentir,  en  mettant  à  V Index  l'ouvrage  dans 
lequel  le  jésuite  défend  la  papauté  contre  les  attaques  des 
protestants.  Bellm^min  faisait  une  immense  concession  aux 
novateurs  ;  il  reconnaissait,  bien  plus,  il  prouvait  que  les  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre  n'avaient  pas  de  pouvoir  temporel, 
que  ce  pouvoir  appartenait  aux  princes.  U  est  vrai  que  lé 
subtil  docteur  n'entendait  faire  qu'une  concession  appa- 
rente ;  il  croyait  regagner  par  sa  théorie  du  pouvoir  indi- 


(^)  Bellormnus^  de  Summo  pontifice,  Prœfatio. 
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out  le  terrain  qu'il  perdait  en  abandonnant  le  pouvi* 
t.  La  doctrine  de  Bellarmin  n'en  est  pas  taoins  un  aw 
luissance  qui  contraste  singulièrement  avec  les  hP 
s  prétentions  des  pontifes  du  moyen  âge  :  les  Innool' 
8  Grégoire  auraient  rejeté  bien  loin  ces  finesses  f* 
te,    eux  qui  se  disaient  héritiers  de  Celui  qui  fut 
nble  roi  etprêtre.  Sixte-Quint,  qui  avait  à  un  haut  d^ 
tieil  de  la  toute  puissance,  vit  à  l'instant  que  Beliara 
ait  ;  or  la  papauté  est  condamnée  à  ne  pouvoir  jan» 
iger.  Voilà  pourquoi  le  cardinal  tomba  en  disgrâce, 
doctrine  de  Bellarmin  était  bien  l'expression  de 
;é  ;  car  elle  aboutissait,  en  dépit  de  ses  réserves  et 
estrictions,  à  reconnaître  l'indépendance  et  la  soui 
rté  temporelle  des  rois  et  des  nations  ;  or,  tel  était 
^néral  à  l'époque  où  le  cardinal-jésuite  écrivait.  V; 
mt  voulut-il  reconquérir  en  cachette,  pour  ainsi  dil 
lissance  temporelle  à  laquelle  il   se  voyait  obligé  i 
ncer  ouvertement  ;  pour  exercer  le  pouvoir  indirect  qi 
irmin  revendiquait  en  leur  faveur,  les  papes  aurais 
voir  une  force  qui  leur  faisait  défaut,  ils  auraient 
•  l'empire  illimité  sur  les  consciences  qu'ils  possédais 
loyen  âge  :  mais  s'ils  avaient  encore  eu  cet  empire, 
e  seraient  pas  contentés  du  pouvoir  indirect,  ilsauraiei 
iment  revendiqué  la  souveraineté  spirituelle  et  tempo 
.  La  théorie  de  Bellarmin  est  donc  au  fond  une  théori 
puissance,  expression  de  la  décadence  de  la  papauté.    | 
i  milieu  de  la  réaction  catholique,  un  pape  fit  l'aveu  de 
tmédiable  faiblesse  de  ceux   qui  s'intitulaient  toujours 
icaires  de  Dieu.  Dans  la  doctrine  romaine,  le  succes- 
de  saint  Pierre  régit  l'Église  par  inspiration  divine; 
encontre  de  la  résistance  chez  les  tètes  couronnées,  il 
ise  avec  ses  foudres,   il  est  le  maître  du  monde.  Quel 
raste  entre  le  prétendu  droit  et  le  fiiit  !  Pie  IV,  lepoo- 
qui  présida  au  concile  de  Trente,  disait  que  la  papaolé 
>ouvait  se  soutenir  que  par  l'autorité  des  princes  (1)- 
(u'il  disait,  il  le  savait  par  sa  propre  expérience.  En  con- 

Relaxionedî  Girolamo  Soranxo  [Albtri,  lUlazioni,  II,  4,75]. 
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:>^{maDt  le  concile  de  Trente,  il  pria,  il  conjura  1 

itisàuples,  «  par  les  entrailles  de  miséricorde  d( 

v'fi  (eup  Jésus-Christ  »,  de  veiller  à  l'exécution  de 

«h  lis  il  prit  le  ton  du  commandement,   et  on 

m  lissaoce  apostolique  du  publier  le  concile,  < 

pff  fivance  nulles  et  de  nul  effet  les  restrictions  € 

u  (tions  qu'on  y  voudrait  faire  {!).  Si  jamais  ] 

i^  m  droit  et  dans  son  devoir,  c'était  certes 

tj  loyen  âge,  l'on  n'aurait  pas  même  cru  à  la  j 

îTj  i  résistance  à  un  concile  universel.  AuXVI'f 

,,[  ït  des  prières  et  des  ordres  du  souverain  pontifj 

Tfk  rès-chrétien  refusa  obstinément  de  recevoir 

1.  H  concile  de  Trente,  et  si  le  roi  catholique  1 

^  Ht  avec  des  réserves  expresses  ou  sous-enteui 

n  :  Qu'elle  est  La  raison  de  cette  résistance    au  j 

a  uel  de  l'Église,  représentée  par  un  concile  e 

j  rerain  pontife  ?  Les  Pères  de  Trente,  dans  leur 

■^  iberté  ecclésiastique,  n'avaient  pas  tenu  comf 

i;  ks  princes  :  c'est  pour  cela  que  leurs  décrets  fi 

i^pés  en  France,  à  l'époque  même  où  elle  était  g< 

^n  Charles  IX  et  un  Henri  III  :  c'est  encore  p 

nique  Philippe  II,  tout  en  les  publiant,  n'exécut 

JtDons  qui  portaient  atteinte  à  l'autorité  royale  ' 

^ts  chrétiens  défunt  ce  qu'un  concile  généra 

cord  avec  le  pape  !  Ils  n'écoutent  plus  la  voix  < 

même  lorsqu'il  parle  au  nom  de  la  religion  et 

spirituel  de  la  chrétienté  !  Que  sera-ce  quand  i 

de  son  pouvoir  indirect  sur  le  temporel  ?  L 

Trente  chargea  le  pape  de  faire  un  Index  des 

bés  ;  Pie  IV  le  promulgua  et  ordonna,  sous  1 

plus  sévères,  de  l'observer  dans  tout  le  moud 

Cependant,  qui  le  croirait  ?  en  France,  VIndex 

re<jn,  pas  plus  que  le  concile  de  Trente.  Phili 

core  moins  respectueux  que  les  rois  très-chré 

mille  travail  du  pape  à  une  correction,  et  de 


0)  GUaeUr,  Kirchengescbiehte,  T.  III,  %  %  57.  note  41 
(2)  Vo;«E  mon  Étude  sur  VÉgtite  et  l'État,  S*  partie. 
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royale  il  permit  de  lire  des  livres  que  le  pape  avait  prohibés 
de  son  autorité  apostolique,  entre  autres  les  ouvrages  de 
rimpie  Ch.  Dumoulin.  C'était  toujours  une  lutte  de  souverai- 
netë.  La  cour  de  Rome  mettait  à  V Index  non-seulement  les 
écrits  qui  contenaient  des  erreurs  religieuses,  mais  aussi 
les  livres  de  droit  qui  défendaient  la  cause  de  la  souverai- 
neté civile  contre  les  usurpations  du  saint-siége  :  les  rois 
refusaient  naturellement  de  proscrire  les  défenseurs  de  leur 
puissance  (1).  En  définitive  les  vrais  souverains,  même  dans 
les  matières  qui  touchent  au  spirituel,  c'étaient  les  rois  el 
non  les  papes. 

Le  concile  de  Trente  avait  eu  pour  objet  de  rétablir  Tunité 
de  l'Église,  déchirée  par  le  schisme  ;  au  lieu  de  travailler  à 
Tunité^  il  élargit  Tabîme  qui  séparait  les  deux  confessioQ». 
Il  ne  resta  qu'un  moyen  de  détruire  le  protestantisme,  la 
force  ;  Pie  IV  proposa  une  ligue  des  princes  catholiques 
contre  les  réformés.  Dans  la  doctrine  du  moyen  âge,  le  pape 
avait  le  pouvoir  de  contraindre  les  rois  orthodoxes  à  prêter 
l'appui  du  bras  temporel  pour  l'extirpation  de  l'hérésie, 
comme  il  avait  le  pouvoir  de  déposer  les  princes  hérétiques 
et  leurs  fauteurs.  Quel  accueil  les  princes  catholiques  firent- 
ils  à  l'appel  du  vicaire  de  Dieu  ?  Il  fallait  connaître  bien  peu 
leur  politique,  dit  un  historien  contemporain,  pour  croire  un 
instant  à  la  possibilité  d'une  alliance.  L'empereur  était 
obligé  de  ménager  les  protestants.  Philippe  II  redoutait 
l'union  des  princes  italiens,  beaucoup  plus  que  le  protestan- 
tisme. Florence  et  Venise  désiraient  avant  toute  chose  le 
maintien  de  la  paix.  Les  rois  très-chrétiens  faisaient  la  guerre 
aux  huguenots,  et  ils  soutenaient  les  réformés  des  Pays- 
Bas.  Faut-il  s'étonner  si  la  ligue  des  puissances  catholiques 
resta  toiyours  une  utopie  (2)  ? 

Cependant  l'hérésie  gagnait  tous  les  jours  du  terrain  en 
France  ;  Ton  pouvait  craindre  que  le  royaume  très-chrétien 
n'échappât  au  saint-siége.   La  réforme  trouvait  protection 

(1)  VanEspen,  De  promulgatione  legum  ecclesiastîcarum,  Pars  IV,  c 
2,  §  2.  (Op.  T.  IV,  p.  i49)  ;  —  Id.  Jus  Ecclesiasticum,  P.  I,  Tit.  XXIL  c. 
5  {T.  I,  p.  213). 

(2)  Sarpi,  Istorîadel  concilio  tridentimO)  VI,  29. 
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etiea  les  grands,  et  sartout  auprès  de  la  reine  de  Navarre. 
Pie  IV  essaya  d'user  de  son  pouvoir  spirituel  :  il  cita  la  reine, 
notoirement  chargée  d'hérésie,  à  comparaître  en  personne 
en  cour  de  Rome  ;  faute  d'obéir  à  cette  assignation,  «  elle  était 
déclarée  hérétique  et  privée  de  son  royaume  et  autres  biens 
meubles  et  immeubles  quelconques,  lesquels  seraient  aban-  -'i 

donnés  à  celui  à  qui  le  saint-siége  voudrait  les  donner  »  (1). 
Le  pape  comptait  sur  Tappui  de  Philippe  II  qui  convoitait  la 
Navarre,  il  comptait  sur  la  faiblesse  de  la  France  déchirée 
par  la  guerre  civile  sous  un  roi  mineur.  Mais  THospital 
était  chancelier  de  Charles  IX  ;  il  protesta  avec  vigueur  con- 
tre les  procédures  intentées  à  Rome.  La  cour  de  France 
sentait  que  la  cause  de  la  reine  de  Navarre  était  celle  de 
tous  les  princes  :  «  Le  fait  de  la  reine  de  Navarre  touche 
en  commun  les  rois  et  autres  seigneurs  de  la  chrétienté, 
lesquels  doivent  estimer  qu'il  se  fait  sur  elle  un  exemple  ou 
essai  qui  pourrait  à  la  an  tomber  sur  eux  ;  par  quoi  sont 
tenus  comme  frères  et  ayant  intérêt  en  sa  cause,  l'aider  et 
défendre.  » 

Le  roi  de  France  s'étonna,  et  à  bon  droit,  que  le  pape 
s'attaquât  à  la  reine  de  Navarre,  quand  il  y  avait  tant  de 
princes  aussi  coupables  qu'elle  :  «  Car  l'on  sait  combien  de 
rois  et  républiques  se  sont  séparés  et  distraits  depuis  qua- 
rante ans  de  l'Église  romaine,  sans  qu'on  les  ait  recherchés 
ni  appelés.  Que  s^  fallait  en  tels  cas  donner  exemple,  Ton 
devrait  par  raison  commencer  par  qui  premier  aurait  fait 
faute,  les  princes  protestants  d'Allemagne  et  la  reine  d'An- 
gleterre. Mais  il  semble  que  l'on  n'en  veuille  qu'à  la  reine  de 
Navarre,  et  que  pour  la  spolier  de  ses  états,  l'on  ait  choisi 
l'occasion  et  le  temps  où  moins  elle  se  peut  défendre,  lors- 
quelle  est  en  viduité  et  ses  enfants  pupilles,  et  que  le  roi  de 
France  encore  jeune  se  trouve  entièrement  occupé  à  étein- 
dre le  feu  des  troubles  qui  ont  été  partout  son  royaume  >»  . 
Le  roi  rappela  le  saint-père  à  sa  mission  spirituelle,  en  sgou- 
tant  qu'il  était  de  sa  prudence  de  ne  pas  la  dépasser  :  »  Dieu 
lui  a  donné  souveraine  autorité  spirituelle  au  gouvernement 

(1)  Mémoires  de  Condé,  T.  IV,  p.  60M79. 
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de  son  Église,  pour  le  salut  des  âmes  et  le  bénéfice  commun 
des  chrétiens,  non  pour  la  convertir  et  étendre  à  priver  les 
rois  de  leurs  états  et  disposer  de  leurs  biens  :  chose  qui  ne 
peut  apporter  autre  fruit  qu'un  très-grand  mal  à  l'Église  et 
trouble  à  toute  la  chrétienté.  Ce  que  Sa  Sainteté  connaîtra 
clairement,  si  elle  veut  se  représenter  les  événements  des  en- 
treprises autrefois  faites  par  aucuns  papes  pour  spolier  les 
empereurs  et  rois  de  leurs  états,  d'où  sont  toujours  ensui- 
vis de  cruelles  guerres,  effusion  de  sang  humain,  calamités 
et  désolations  incomparables  à  la  chrétienté,  décadence  de 
la  dignité  papale  et  du  siège  apostolique.  Comme  aussi  les 
papes  qui  ont  telle  chose  attenté,  demeurent  en  la  mémoire 
des  hommes  remarqués,  non  pour  pasteurs  et  pères  de  paix, 
mais  comme  perturbateurs  et  auteurs  des  troubles, malheurs 
et  calamités  du  genre  humain  »  .  Suit  un  conseil  qui  ressem- 
ble à  une  menace  :  «  Tant  que  les  papes  de  Rome  ont  suivi 
le  train  de  charité  et  humilité  chrétienne,remettant  leur  pou- 
voir au  règne  spirituel  établi  de  Dieu  par  son  Évangile,  sans 
eux  élever  en  domination  magistrale,  temporelle  ou  mon- 
daine, alors  ils  ont  reçu  de  tout  le  monde  révérence  et  obéis- 
sance cordiale  et  affectionée,  et  ont  maintenu  la  splendeur 
et  autorité  de  TÉglise  et  leur  ecclésiastique  puissance.  Mais 
quand  aucun  d'eux  se  sont  exaltés  par  entreprise  suprême 
de  commandement,  non-seulement  pareille  mais  supérieure 
aux  rois  et  gouverneurs  temporels,  ils  se  sont  mis  en  dan- 
ger de  perdre  leur  propre  autorité  et  ont  fait  trouble  au 
royaume  de  Dieu  et  son  Église  »  (1). 

Voilà  la  réponse  faite  au  nom  de  tous  les  princes  aux  pré- 
tentions temporelles  de  la  papauté.  Les  Grégoire  et  les 
Innocent  sont  traités  d'ennemis  du  genre  humain  ;  les  papes 
sont  avertis  que,  s'ils  veulent  conserver  leur  puissance  spi- 
rituelle, ils  se  gardent  bien  de  rien  entreprendre  sur  le 
temporel  des  rois.  Cependant  il  s'agissait  d'une  reine  héré- 
tique, et  Paul  IV  venait  de  renouveler  les  décrets  des  con- 
ciles contre  les  fauteurs  de  l'hérésie.  Au  point  de  vue  catho- 
lique. Pie  IV  était  dans  son  droit,  en  déposant  la  reine  de 

(1)  Traitésdes  libertés  de  V église  gallicane,  T.  I,  p.  56-71. 
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Navarre-  Mais  le  droit  pontifical  n'était  au  fond  qu'une  usur- 
pation de  la  souveraineté,  et  les  véritables  souverains,  les 
nations  représentées  par  les  rois,  signifient  aux  successeurs 
de  saint  Pierre  que  le  temps  de  leur  domination  est  passé  ;  ils 
les  préviennent  que,  s'ils  tentent  d'imiter  leurs  belliqueux 
prédécesseurs,  ils  pourraient  bien  perdre  leur  pouvoir  spiri- 
tuel aussi  bien  que  leur  pouvoir  temporel.  Pie  IV  comprit  ; 
il  ne  fut  plus  question  de  déposer  la  reine  de  Navarre. 

H. 

Pie  V  est  un  pape  d'une  autre  trempe  que  son  prédéces- 
seur ;  il  avait  la  foi  comme  peu  de  pontife  l'ont  eue,  il  vou- 
lut aussi  exercer  le  pouvoir  qui  appartient  à  un  vicaire  de 
Dieu.  Voyons  ce  saint,  cet  inquisiteur  couronné  à  l'œuvre. 
On  dirait  un  Jupiter  tonnant,  toujours  armé  de  la  foudre. 
En  1556,  une  diète  s'assembla  à  Augsbourg.  Le  pape  or- 
donna à  son  légat  «  de  protester,  si  Ton  y  traitait  de  la  reli- 
gion, et  de  déclarer  l'empereur  déchu  de  Tempire  ainsi  que 
des  royaumes,  domaines  et  droits  qu'il  pourrait  prétendre 
comme  parent  du  roi  d'Espagne  »  (1).  Conunendon,  plus  pru- 
dent que  son  infaillible  maître,  chercha  à  prévenir  un  con- 
flit par  des  moyens  pacifiques  ;  alors  l'impérieux  pontife  lui 
réitéra  ses  ordres,  et  il  n'aurait  pas  reculé  devant  les  mesu- 
res extrêmes  ;  heureusement  pour  la  papauté,  la  question 
religieuse  fut  ajournée  et  Pie  V  ne  courut  pas  le  danger  de 
l'Allemagne  par  sa  rigueur  intempestive,  comme  la  cour  de 
Rome  avait  déjà  perdu  l'Angleterre.  Toujours  confiant  dans 
son  droit  divin,  et  sûr  de  l'appui  de  l'Espagne,  le  pape  lança 
ses  foudres  contre  Elisabeth  ;  l'histoire  nous  apprend  avec 
quel  succès.  Les  catholiques  d'Angleterre  ne  tinrent  aucun 
compte  de  l'excommunication  de  leur  souveraine  :  «  voyant, 
dit  un  historien  contemporain,  que  les  princes  de  leur  con- 
fession continuaient  leurs  relations  avec  Elisabeth,  et  que 
la  bulle  était  méprisée  comme  un  vain  son  de  mots  »  (2),  ils  . 
restèrent  en  grande  majorité  fidèles  à  leur  reine  excommu- 

(2)  De  Thou,  Histoire  universeUe,  livre  XXXIX. 
(1)  Camdeny  Annales,  p.  186. 
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niée.  Lingard  fait  à  ce  siyet  des  réflexions  qui  méritant 
d'être  rapportées  :  «  Le  temps  n'était  plus,  où  les  foudres 
du  Vatican  pouvaient  ébranler  les  trônes.  Les  puissances 
étrangères  s'entendaient  pour  laisser  la  bulle  dans  Tobscu- 
rité,  et  elle  ne  servit  qu'à  faire  naître  le  doute,  la  dissension 
et  le  découragement  parmi  les  Anglais  catholiques  »  (1). 
Ainsi  les  partisans  même  de  la  papauté  condamnent  la  pré- 
somption du  pape  canonisé  I 

Pie  Y  mécontenta  les  princes  les  plus  orthodoxes  par  sa 
hauteur  et  par  ses  exigences.  Il  menaça  d'excommunier  le 
duc  de  Savoie,  parce  que  les  habitants  de  Nice  qui  se  trou- 
vaient dans  de  pressants  besoins,  avaient  retenu  une  barque 
chargée  de  grains  pour  Rome.  Le  duc  déclara  à  l'ambassa- 
deur de  Venise  «  que,  si  le  pape  l'avait  excommunié,  il  s'en 
serait  peu  soucié,  et  que  peut-être  le  saint-père  s'en  serait 
repenti  »  (2).  Toutefois  ce  pontife  si  raide,  si  convaincu  de 
son  droit  divin,  cédait  quand  on  lui  parlait  ferme.  Pie  V  li- 
vrait au  bûcher  tous  les  hérétiques  qui  lui  tombaient  sous  la 
main,  et  au  besoin  il  demandait,  il  exigeait  leur  extradition. 
Un  officier  français  fut  traduit  devant  l'inquisition  de  Rome  ; 
le  roi  de  France  réclama  le  prisonnier,et  les  inquisiteurs  fu- 
rent obligés  de  le  relâcher.  Un  cardinal  dit  à  de  Thou,  qui 
rapporte  ce  fait,  que  la  puissance  de  Rome  reposait  sur  la 
faiblesse  des  princes,qu*elle  cédait  toujours  quand  les  rois 
étaient  forts  (3).  Il  en  était  même  ainsi  de  Pie  V,  le  plus 
grand  pape  de  la  réaction  catholique  :  «  On  obtient  tout  de 
lui,  écrit  Granvelle  à  Philippe  II,  quand  on  lui  montre  les 
dents  »  (4). 


III. 


Sixte-Quint  avait  les  allures  hautaines   de  Pie  V,  sans 
avoir  ses  vertus  chrétiennes.  Commençons  par  une  histoire 

I 

(1)  Lingard,  Histoire  d*Angleterre,  T.  VIII.  p.  76.  ' 

(2)  Alberiy  Relazioui^  II,  2,  174. 

^3)  Mëraoires  de  De  Thou  (Histoire  Universelle,  T.  I»p.  28,  as). 
(4)  Gachard,  Correspondance  de  Philippe  II,  T.  II,  p.  LVUI. 
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curieuse  qui  montrera  ce  que  c'est  que  l'infaillibilité  et  Tim- 
matalibilité  des  papes.  Les  travaux  critiques  des  protestants 
sur  la  traduction  de  la  Bible,  reçue  dans  l'église  romaine 
sous  le  nom  de  Vulgate,  embarassaient  les  défenseurs  de 
l'orthodoxie  catholique.  En  exécution  d'un  décret  du  concile 
de  Trente,  Sixte-Quint  publia  une  édition  officielle  de  la  Vul- 
gâte,  et  défendit  de  son  autorité  apostolique  d'y  changer  un 
mot  ;  tout  devait  être  immuable  comme  la  vérité,  même  les 
points  et  les  virgules.  Mais  voilà  que  dans  cette  édition  qui 
était  soi-disant  l'expression  de  la  vérité,  on  découvrit  au- 
delà  de  deux  mille  erreurs  I  Grand  fut  l'embarras  de  la  cour 
de  Rome  :  l'on  ne  pouvait  laisser  subsister  l'édition  de  Sixte- 
Quint  avec  ces  innombrables  fautes,  sans  compromettre 
l'autorité  du  pape  qui  l'avait  déclarée  authentique  :  Ton  ne 
pouvait  pas  davantage  avouer  ces  erreurs  et  faire  une  nou- 
velle édition,  sans  porter  atteinte  à  l'infaillibilité  des  sou- 
verains pontifes.  Bellarmin,  le  cardinal-jésuite,  tira  la  pa- 
pauté de  ce  mauvais  pas  par  une  ruse,  disons  le  mot,  par  un 
mensonge  :  il  proposa  de  supprimer  l'édition  de  Sixte-Quint, 
et  d'en  publier  une  nouvelle  sous  le  nom  du  même  pape. 
L'avis  fut  trouvé  bon.  Dans  la  préface  de  la  nouvelle  édition, 
BeUarmin  colora  son  artifice,  en  endossant  aux  imprimeurs 
les  fautes  qui  déparaient  la  première.  Le  mensonge  devint 
une  vérité  éternelle,  comme  tout  ce  qui  émane  du  saint- 
siège.  Mais  cette  vérité-mensonge  ne  fut  pas  plus  immuable 
que  toutes  les  choses  humaines  :  malgré  les  prohibitions 
réitérées  des  papes,  il  y  eut  de  nouvelles  éditions  de  la 
Vulgate,  et  chacune  avec  des  corrections  d'un  texte  déclaré 
immuable  par  le  vicaire  infaillible  de  Dieu  (1). 

On  le  voit,  le  Saint-Esprit  inspirait  très-mal  le  pape,  dans 
une  matière  qui  le  touchait  néanmoins  de  près,  puisqu'il 
s'agissait  de  la  parole  de  Dieu.  Voyons  si  Sixte-Quint  fut 
plus  heureux  dans  l'exercice  de  la  puissance  temporelle. 
Nous  savons  qu'il  dédaignait  les  subtiles  distinctions  des 
jésuites  ;  il  lui  fallait  le  pouvoir  direct,  tel  que  Tavaient 
exercé  les  Grégoire  et  les  Innocent.  Le  souverain  pontife 

(1)  Qieseler,  Rirchengeschichtd,  T.  III,  2,  §  58,  notes  W  et  21. 
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ne  s'en  tint  pas  aux  prétentions;  il  excommunia  Henri  IV,  et 
son  langage  superbe  rappela  la  hauteur  insultante  des 
papes  du  moyen  âge  (1).  «  L'autorité  baillée  à  saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs  par  Tinflnie  puissance  de  l'éternel  roi 
surpasse  toutes  les  puissances  des  rois  et  des  princes 
terriens  ;  et  étant  fondée  sur  la  ferme  pierre,  et  n'étant 
jamais  ébranlée  par  aucuns  vents  ou  orages  contraires, 
elle  prononce  des  arrêts  et  des  jugements  irrévocables  ;  et 
quand  elle  en  trouve  aucuns  contrevenants  à  l'ordonnance 
de  Dieu,  les  punit  de  griève  condition,  les  privant  de  leurs 
sièges,  quelque  grand  soient-ils  ,  les  terrassant  comme 
ministres  de  Satan  ».  Après  ce  préambule  ,  Sixte-Quint 
déclare  qu'il  est  contraint  de  dégainer  le  glaive  de 
vengeance  «  contre  cette  génération  bâtarde  et  détestable 
de  l'illustre  famille  des  Bourbons  ».  «  Donc,  dit-il,  en  la 
pleine  puissance  que  le  Roi  des  rois  et  le  Seigneur  des 
seigneurs  et  monarques  nous  a  donnée,  établi  de  Dieu 
tout-puissant,  et  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  ses 
apôtres,  et  de  la  nôtre,  prononçons  et  déclarons  Henri  jadis 
roi  être  hérétique  et  relaps  en  hérésie,  et  par  ainsi  coupable 
de  lose-majesté  divine,  et  partant  avoir  damnablement 
encouru  les  sentences,  censures  et  peines  contenues  aux 
saints  canons  et  décrétées  aux  hérétiques,  relaps  et  non 
repentants,  et  être  par  le  même  droit  privé  de  son  prétendu 
royaume  de  Navarre  et  de  tous  droits,  dignités  et  honneurs; 
pareillement  qu'il  est  incapable  et  inhabile  de  succéder  au 
royaume  de  France;  comme  aussi  d'abondant  nous  le 
privons  et  toute  sa  postérité  à  jamais  de  toute  principauté 
et  le  déclarons  incapable  à  jamais,  lui  et  ses  hoirs,  de 
toute  succession  au  royaume  de  France.  En  outre,  tous 
officiers  ou  magistrats  qui  auraient  prêté  serment  de  fidélité 
ou  d'obéissance,  nous  les  absolvons  tous,  commandons  et 
interdisons  à  ses  sujets  de  ne  lui  rendre  obéissance  aucune; 
et  ceux  qui  à  ce  contreviendront  sachent  être  dès  lors  enve- , 
loppés  dans  la  dite  excommunication.  » 


(1)  Nous  citons  la  traduction  donnée  danii  les  Arcf^ives   CvrieuseSt 
!'•  S(«rie,  XI,  p.  49. 
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En  parlant  comme  avaient  parlé  les  papes  du  XIP  siècle, 
Sxte-Quint  se  trompait  de  date  :  parce  que  la  cour  de  Rome 
reste  immobile,  les  vicaires  de  Dieu  s'ima^aent  que  le 
monde  est  toujours  le  même,  toujours  à  leur  dévotion.  Au 
moyen  âge,  les  rois  et  les  empereurs  ne  contestaient  pas 
aux  papes  le  droit  de  les  excommunier,  voir  même  de  les 
déposer,  s'ils  désertaient  la  foi  ;  le  prince  résistait  souvent, 
mais  le  fldèlç  courbait  la  tête  devant  les  successeurs  des 
apôtres.  Quel  accueil  Henri  IV  flt-il  à  la  bulle  de  Sixte- 
Quint?  Il  envoya  à  Rome  une  protestation,  que  Ton  afficha 
par  tous  les  cantons  delà  ville.  La  voici  :  «  Henri,  par  la 
grâce  de  Dieu,  roi  de  Navarre,  s'oppose  à  Texcommunfca- 
tion  de  Sixte-Quint,  soi-disant  pape,  la  maintient  fausse,  et 
en  appelle  comme  d'abus  à  la  cour  des  pairs  de  France.  En 
ce  qui  touche  le  crime  d'hérésie,  de  laquelle  il  est  fausse- 
ment accusé  par  la  déclaration,  dit  et  soutient  que  Sixte-Quint, 
soi-disant  pape  (sauve  sa  sainteté),  en  a  faussement  et  mali- 
cieusement menti...  Que  si  parle  passé,  les  princes  et  rois 
ses  prédécesseurs  ont  bien  su  châtier  la  témérité  de  tels 
galants,  conmie  est  ce  prétendu  pape  Sixte,  lorsqu'ils  se 
sont  oubliés  de  leurs  devoirs  et  passé  les  bornes  de  leur 
vocation,  confondant  le  spirituel  avec  le  temporel,  le  dit 
roi  de  Navarre  qui  n'est  en  rien  inférieur  à  eux,  espère  que 
Dieu  lui  fera  la  grâce  de  venger  l'injure  faite  à  son  roi,  à  sa 
maison  et  à  son  sang  ;  implorant  à  cet  effet  l'aide  de  tous 
les  principes  auxquels  ce  fait  touche  contre  la  tyrannie 
et  usurpation  du  pape  »  (1). 

L'opposition  de  Henri  IV  n'était  pas  une  bravade  ;  son 
appel  comme  cTabus  fut  reçu  par  le  parlement.  Écoutons 
les  légistes  :  «  La  cour  trouve  le  style  de  la  bulle  nouveau 
et  si  éloigné  de  la  modestie  des  avant-papes,  qu'elle  ne 
reconnaît  aucunement  la  voix  d'un  successeur  des  apôtres; 
et  d'autant  que  nous  ne  trouvons  point  dans  nos  registres, 
ni  par  toute  l'antiquité,  que  les  princes  de  France  aient 
jamais  été  sujets  à  la  justice  du  pape,  la  cour  demande  que 
le  pape  fasse  apparoir  du  droit  qu'il  prétend  en  la  transla- 


{l)  Arch^>es  Cuneu30S,  !'•  Série,  T.  XI,  p.  59. 
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tion  des  royaumes  établis  et  ordonnés  de  Dieu  avant  quek 
nom  du  pape  fût  au  monde...  Il  faut  qu'il  nous  enseigne 
avec  quelle  espèce  de  piété  et  de  sainteté  il  donne  ce  qm 
n'est  pas  sien,  il  ôte  à  autrui  ce  qui  ne  lui  appartient  pas 
légitimement,  il  mutine  les  vassaux  et  les  sujets  contre 
leurs  seigneurs  et  princes  souverains,  et  renverse  les 
fondements  de  toute  justice  et  ordre  politique...  Mais 
puisque  le  nouveau  pape,  au  lieu  d'instruction,  ne  respire 
en  sa  bulle  que  destruction,  et  change  sa  houlette  pastorale 
en  un  flambeau  effroyable  pour  perdre  entièrement  ceux 
qu'il  doit  regagner  au  troupeau  de  l'Église,  s'ils  en  sont 
égarés,  la  cour  juge  que  cette  bulle  si  pernicieuse  au  bÎCT 
de  toute  la  chrétienté,  ne  mérite  aucune  réponse  que  celle 
qu'un  roi  de  France  fit  à  pareille  bulle  qu'un  pape  lui  avait 
envoyée,  à  savoir  de  la  jeter  au  feu  en  présence  de  toute 
l'église  gallicane  »  (1).  Ainsi  le  parlement  fulmina  contre 
les  foudres  du  saint-siége!  Le  pape  fut  bravé  jusqu'en 
Italie  :  Venise  reconnut  Henri  IV  excommunié.  D'après  le 
droit  de  la  cour  de  Rome,  les  Vénitiens  encouraient  i'excom- 
munication,  par  cela  seul  qu'ils  prenaient  parti  pour  un 
prince  privé  de  la  communion  de  l'Église.  Pourquoi  Sixte- 
Quint  ne  lança-t-il  pas  ses  censures  contre  la  République? 
Bien  que  sa  colère  fût  grande,  le  fougueux  pape  trouva  bon 
de  céder.  Les  Vénitiens  avaient  le  secret  des  colères  ponti- 
flcales  ;  loin  de  s'effrayer  de  la  bulle  qui  déclarait  Henri  n 
indigne  de  succéder,  ils  disaient  «  que  si  le  roi  se  rendait 
le  plus  fort,  le  pape  lui  enverrait  plus  d'absolutions  qu'A 
n'en  voudrait  »  (2). 

Grégoire  XIV  renouvela  l'excommunication  de  Sixte  V. 
Afin  de  détacher  le  clergé  et  la  noblesse  de  la  cause  du  roi. 
il  déclara  excommuniés  les  ecclésiastiques,  si  dans  les 
quinze  jours  ils  ne  se  retiraient  de  l'obéissance  de  Henri  de 
Bourbon  :  il  menaça  de  la  même  peine  les  nobles  qui  conti- 
nueraient à  suivre  les  drapeaux  du  roi  de  Navarre  (3).  Mais 

(1)  Mémoires  delà  Ligue,  T.  I,  p.  225,  s. 

(2)  Lettres  de  Henri IV,  T,  III,  p.  102,  note. 

(3)  VEstotU,  Mémoires,  dans  Petitat^  T.  XL VI,  p.  49. 
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tes  Français  savaient  aussi  bien  que  les  Vénitiens,  «  que 
ies  bulles  du  pape  ne  faisaient  de  mal  qu'à  ceux  qui  en 
avaient  peur  »  (1).  Les  catholiques  restèrent  fidèles  à  leur 
roi;  ils  se  moquèrent  des  bulles  de  Grégoire  XTV,  comme 
Henri  IV  s'était  moqué  de  la  bulle  de  Sixte-Quint  :  «  Pour 
être  excommuniés,  disaient-ils,  ils  ne  perdaient  pasTappétit, 
ni  le  goût  du  vin  ;  ils  n'en  devenaient  de  rien  plus  maigres, 
ils  dormaient  comme  auparavant  et  se  trouvaient  toujours 
être  eux-mêmes  »  (2). 

Plus  graves  que  les  compagnons  de  Henri  IV,  les  parle- 
ments procédèrent  contre  la  bulle  du  pape,  comme  ils 
auraient  procédé  sur  Tappel  comme  d'abus  contre  un 
évêque  ;  leurs  arrêts  furent  d'une  violence  extrême.  La 
msûorité  du  parlement  de  Paris  qui  se  trouvait  avec  le  roi, 
siégeait  partie  à  Tours  et  partie  à  Châlons-sur-Marne.  Le 
parlement  de  Chàlons  prit  l'initiative  :  «  Il  déclara  les  balles 
émanées  de  Rome  nulles,  abusives,  scandaleuses,  sédi- 
tieuses, et  faites  contre  les  saintes  lois  et  conciles,  droits 
et  libertés  de  l'église  gaUicane  ;  il  cassa  toutes  ces  excom- 
munications et  fulminations.  Il  décida  que  si  aucuns  avaient 
été  excommuniés  en  vertu  des  dites  procédures,  ils  seraient 
absous,  et  que  les  bulles  seraient  brûlées  en  la  place 
publique  par  l'exécuteur  de  la  haute  justice.  Il  ordonna  que 
le  prétendu  nonce  du  pape,  entré  clandestinement  en 
France,  sans  congé  et  permission  du  roi,  serait  pris  au 
corps  et  mené  prisonnier  es  prisons  royales  de  cette  ville, 
n  déclara  les  cardinaux  et  les  évêques  qui  avaient  conseillé 
les  dites  bulles  déchus  du  possessoire  des  bénéfices  par 
eux  tenus  en  France,  et  il  fit  défense  à  toutes  personnes  de 
se  pourvoir  à  Rome  pour  les  provisions  et  expéditions  de 
bénéfices.  »  Le  parlement  de  Tours  fut  plus  violent  encore  : 
il  flétrit  les  bulles  pontificales,  comme  une  œuvre  d'impiété 
et  d'imposture  et  les  fit  lacérer  par  le  bourreau  :  il  déclara 
Grégoire  se  disant  pape,  ennemi  de  la  paix,  de  l'union  de 

» 

(1)  Discours  sur  Vétat  de  la  France^  1588  {Mémoires  de  la  Ligue,  T.  III, 
p.  36). 

(2)  Bçfucher,  Sermons  de  la  simulëe  conversion  de  Henri  de  Bourbon, 
IV,  p.  231.  —  Journal  à^USstoile  {Petitot,  T.  XLVI,  p.  164). 
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réglise  catholique,  du  roi  et  de  son  État,  adhérant  à  la  con- 
juration d'Espagne  et  fauteur  des  rebelles,  coupable  du  dé- 
testable parricide  proditoirement  commis  en  la  personne  du 
roi  très-chrétien  Henri  in  »  (1).  Le  parlement  de  Normandie 
rendit  un  arrêt  conçu  dans  les  mêmes  termes  (2). 

Ainsi  les  gallicans  Uvrent  au  bourreau  les  bulles  émanées 
du  saint-père,  ils  suspendent  toute  relation  avec  l'église  de 
Rome,  et  traitent  le  nonce  du  pape  en  criminel  de  lèse-maje»- 
té  !  Jalousie  et  haine  de  légiste,  dira-t-on,  qui  ne  prouve  rieB 
pour  les  sentiments  de  la  France,  moins  encore  pour  ceui 
du  clergé.  La  vérité  est  que  ce  fut  le  clergé  qui  porta  le  plus 
rude  coup  à  Tautorité  du  saint-siège.  Plus  de  trois  ans 
avant  la  conversion  de  Henri  IV,  l'église  gallicane,  au  mé- 
pris des  excommunications  du  pape,  prit  parti  pour  le  roi 
légitime  (3).  Lorsque  Grégoire  lança  son  excommunication, 
les  évêques  de  France,  assemblés  à  Chartres,  signèrent  use 
déclaration,  respectueuse  dans  la  forme,  mais  au  fond  atten- 
tatoire à  l'autorité  pontificale.  Ils  supposèrent  que  le  pape 
avait  été  trompé  par  les  pratiques  et  les  artifices  des  enne- 
mis du  royaume  ;  mais  au  lieu  d'éclairer  la  religion  du  saint- 
père,  ils  déclarèrent  les  excommunications  nulles,  tant  en 
la  forme  qu'au  fond,  et  ils  décidèrent  qu'elles  ne  pouvaient 
obliger  les  catholiques  qui  étaient  en  l'obéissance  du  roi. 
Les  motifs  sur  lesquels  les  prélats  se  fondaient  étaient  en- 
core plus  séditieux  que  leur  protestation.  Grégoire  XIV 
avait  fulminé  ses  censures,  de  la  plénitude  de  sa  puissance 
apostolique  ;  et  voilà  le  clergé  de  France  qui  lui  apprend  que 
sa  bulle  est  contraire  à  l'Écriture  Sainte,  contraire  aux  saints 
décrets  et  conciles  généraux,  contraire  à  la  tradition.  Les 
évêques  osèrent  invoquer  contre  le  souverain  pontife  «  les 
droits  et  libertés  de  Téglise  gallicane,  desquels  leurs  prédé- 
cesseurs s'étaient  toujours  prévalus  contre  pareUles  entre- 


(1)  Mémoires  de  la  Ligue,  T.  IV,  p.  367-37L 

(2)  Preuves  des  libertés  de  V église  gallicane^  T.  I,  p.  101. 

(3)  Cent  évêques  sur  cent  dix-huit  avaient  embrassé  le  parti   <ie  Henri 
IV  dèa  la  ûa  de  1589  (Pwrson^  Histoire  du  règne  de  Henri  IV,  T.  \,  p 

7  et  56). 
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prises»  ^1).  Après  cela  ils  protestèrent  qu'ils  ne  voulaient  rien 
diminuer  de  l'honneur  et  du  respect  dû  au  saint-père,  mais 
ces  belles  paroles  n^effaçaient  pas  l'injure  et  ne  légiti- 
maient pas  la  révolte  du  clergé  français.  Pour  pacifier  la 
France,  Henri  IV  consentit  à  aller  à  la  messe.  Comme  le  pa- 
pe lui  refUBsa  l'absolution,  les  évêques  gallicans,  sans  se 
soucier  du  refus  du  saint-père,  y  procédèrent  eux-mêmes, 
et  déclarèrent  que  le  roi  n'était  tenu  à  l'égard  du  saint-siè- 
ge qu'à  faire  faire  des  soumissions  et  à  demander  la  con- 
firmation de  l'absolution  ;  puis,  sans  attendre  cette  confir- 
mation, ils  remplirent  les  cérémonies  du  sacre.  Bt  à  Rome 
Henri  de  Bourbon  était  toujours  considéré  comme  excom- 
munié, et  il  était  encore  sous  le  poids  de  la  déposition  pro- 
noncée par  les  vicaires  de  Dieu  ! 

Jamais  la  chrétienté  n'avait  vu  un  pareil  renversement 
de  la  hiérarchie  ecclésiastisque  :  c'était  un  vrai  schisme.  Le 
pape  n'avait  plus  ombre  d'autorité  en  France,  que  dis-je  ? 
les  partisans  de  la  cour  de  Rome  y  étaient  traités  d'héréti- 
ques. L'université  de  Paris  reconnut  le  roi  exconmiunié,  et 
déclara  que  «  Henri  IV  était  légitime  et  vrai  roi  très-chré- 
tien, seigneur  naturel  et  héritier  des  royaumes  de  France  et 
de  Navarre,  qu'il  lui  devait  être  rendu  une  entière  obéissan- 
ce, tout  ainsi  qu'il  était  commandé  de  Dieu,  nonobstant  qu'il 
n'eût  été  admis  du  saint-siège...  Et  puisque,  comme  disait 
saint  Paul,  nulle  puissance  venait  d'ailleurs  que  de  Dieu,  il 
s'ensuivait  que  tous  ceux  qui  résistaient  à  Sa  Majetté  répu- 
gnaient à  l'ordonnance  de  Dieu,  et  s'acquéraient  damna- 
tion »  (2).  Cependant  ceux  qui  résistaient  à  Henri  IV,  le  fai- 
saient pour  obéir  aux  ordres  du  vicaire  infaillible  de  Dieu. 
Voilà  donc  les  orthodoxes  damnés  par  les  gallicans. 

Bn  vérité,  la  papauté  avait  plus  besoin  de  l'absolution  de 
Henri  IV,  que  le  roi  de  France  ;  écoutons  le  cardinal  d'Os- 
sat  :  «  Il  ne  s'agit  pas  tant  aujourd'hui,  si  votre  Majesté  se- 
ra admise  réellement  et  de  fait  à  l'Église  et  à  la  couronne, 
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(1)  Troués  des  libertés  de  Valise  gallicane,  T.  I,  p.  96. 

(2)  D'ArgerUré,  CoUectio  judiciorum,   T.  Il,  p.  50(5.  —  Palma  Cayet, 
Chronologie  novenaire  (PMt'ftX,  T.  XLII,  p.  217, 
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comme  si  le  pape  recouvrera  en  France  l'autorité  quil  y  & 
perdue.  Et  hormis  le  point  de  conscience,  le  pape,  quaMè 
toute  autre  chose,  a  plus  de  besoin  que  vous  receviez  soh 
absolution  que  vous-^même.  Les  choses  donc  étant  en  cet 
état,  il  est  aisé  de  juger  qui  perdrait  le  plus  au  refus  de  son 
absolution  ».  Du  Perron,  Tambassadeur  de  Henri  IV,  tardant 
à  arriver  à  Rome,  Ton  craignit  que  le  roi  ne  fût  revenu  sur 
son  projet  :  «  Cela  causa  un  grand  émoi  à  la  cour  pontifi- 
cale, continue  (fOssat.  On  se  demandait  ce  que  l'on  ferait,  el 
l'on  ne  savait  quoi  faire  :  la  guerre  aurait  amené  un  schisme, 
de  nouvelles  excommunications  eussent  été  plus  inutiles 
encore  que  les  premières  :  il  ne  restait  qu'à  offrir  au  roi 
l'absolution  qu'on  lui  avait  si  longtemps  refusée,  ce  qui  enk 
été  avilir  le  saint-siége  »  (1).  Henri  IV  ne  sut  pas  profiter  de 
la  peur  des  Romains.  Indifférent  aux  querelles  religieuses, 
il  attachait  par  cela  même  une  médiocre  importance  à  l'ab- 
solution du  pape  ;  il  la  demanda,  non  par  piété,  mais  par  po- 
litique, comme  étant  le  moyen  le  plus  facile  de  pacifier  là 
France.  Après  tout,  la  cérémonie  romaine  n'était  plus  qu'une 
pure  formalité,  puisque  le  roi,  réconcilié  avec  l'Église,  était 
déjà  reconnu  et  sacré  avant  l'absolution  du  pape. 

Clément  VIII  aurait  voulu  faire  de  son  absolution  plus 
qu'un  cérémonial.  Dans  le  cours  des  négociations,  le  pape 
dit  en  plein  consistoire  «  que  Henri  IV,  qu'il  appelait  Navarre, 
en  disant  qu'il  ne  savait  quel  nom  lui  donner,  avait  besoin  de 
trois  absolutions,  l'une  dans  le  for  de  la  conscience,  Tautre 
dans  le  for  extérieur,  la  troisième  consistait  dans  la  réhabir 
litation^>.  Clément  protesta  de  toutes  ses  forces  que  jamais 
il  ne  céderait  sur  aucun  point,  qu'il  subirait  plutôt  le  mar- 
tyre (2).  Comme  organe  de  l'Eglise,  le  pape  avait  raison. 
Henri  IV  n'était  pas  seulement  excommunié,  il  était  déposé 
et  déclaré  incapable  de  régner  ;  il  devait  être  relevé  de  cette 
sentence,  il  lui  fallait  donc  une  réhabilitation  ;  sinon,  que 
devenait  l'autorité  de  ceux  qui,  comme  vicaires  de  Dieu  et 
de  la  plénitude  de  leur  pouvoir  apostolique,  prononçaient  la 

• 

(1)  D'Ossatf  Mémoires,  T.  I,  p.  74,  150,  a. 

(2)  Mémoires  de  Nef>ers,  T.  H,  p.  638-640  (1593) 
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(iëposition  des  rois?  Mais  Henri  IV  refusa  de  transiger. 
Dans  les  instructions  qu'il  donna  à  Du  Perron,  il  dit  «  qu'il 
ne  consentirait  jamais  à  une  réhabilitation  qui  impliquerait 
son  incapacité  de  succéder,  et  que  les  parlements  n'y  con- 
sentiraient pas  plus  que  lui  ;  que  tous  hasarderaient  leurs 
Tîes  et  se  soumettraient  à  toute  sorte  de  périls,  quels  qu'ils 
pussent  être,  plutôt  que  de  souffrir  qu'une  pareille  atteinte 
fût  faite  à  l'honneur  et  à  l'autorité  du  roi  et  aux  libertés  et 
prérogatives  du  royaume»  (1). 

Ainsi  le  pape  et  le  roi  protestèrent  l'un  et  l'autre  qu'ils  ne 
céderaient  pas,  qu'ils  ne  pouvaient  pas  céder,  puisque  leur 
droit,  leur  souveraineté  était  en  cause.  Il  fallait  cependant 
que  l'un  des  deux  cédât.  Ce  fut  la  papauté,  en  dépit  de  ses 
prétentions  à  l'immutabilité  et  à  l'infaillibilité.  Il  en  coûta  à 
Clément  VIII  ;  la  crainte  seule  du  schisme  qui  paraissait  im- 
minent, l'engagea  à  battre  en  retraite.  C'est  un  moment  so- 
lennel dans  l'histoire  de  la  papauté.  Sixte-Quint  venait  de 
revendiquer  avec  hauteur  la  toute-puissance  des  souverains 
pontifes  ;  le  pouvoir  indirect  ne  suffisait  pas  à  son  orgueil, 
il  lui  fallait  le  pouvoir  direct,  tel  que  la  papauté  l'avait  exercé 
au  moyen  âge  :  du  haut  de  la  chaire  pontificale,  il  avait 
lancé  ses  foudres  contre  l'hérétique,  le  relaps,  il  l'avait  dé- 
claré indigne  à  jamais  de  régner  en  France.  Et  Clément  VIII 
ne  tint  aucun  compte  de  cette  terrible  sentence  ;  une  simple 
absolution  comme  en  reçoit  un  pécheur  pénitent  suffit  pour 
anéantir  les  fulminations  du  saint-siége  !  Le  pape  ne  réha- 
bilita ^as  le  prince,  il  déclara  seulement  le  fidèle  absous; 
dans  la  déposition,  l'indignité  de  régner  subsistaient.  Clé- 
ment le  sentait  si  bien,  qu'il  fit  l'impossible  pour  amener 
Henri  IV  à  accepter  la  réhabilitation,  mais  le  roi  n'en  vou- 
lut pas,  et  le  pape  fut  forcé  de  passer  outre.  Deux  souverai- 
netés étaient  en  présence,  elles  ne  pouvaient  pas  coexister  ; 
pendant  des  siècles,  lés  papes  avaient  prétendu  dominer  sur 
les  rois,  mai»  leur  souveraineté  était  une  usurpation,  comme 
leur  pouvoir  spirituel  était  un  mensonge.  Quand  le  vrai 
souverain  paraît  sur  la  scène  du  monde,  les  papes  se  reti- 

(1)  Z)u  Perron  y  Négociations^  p.  144. 
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rent  et  s'eflfacent»  ainsi  que  les  pâles  rayons  de  la  lune 
paraissent  devant  Téclat  du  soleil.  La  papauté  du  moyea 
âge  est  morte. 

Voilà  à  quoi  aboutit  là  réaction  catholique.  Ceux  qai  la 
célèbrent  comme  le  triomphe  du  catholicisme,  se  laisseot 
tromper  par  les  apparences.  Il  est  bien  vrai  que  le  langage 
de  Pie  V,  de  Sixte-Quint  et  de  Grégoire  XIV  était  celui  de» 
papes  du  moyen  âge  ;  il  est  bien  vrai  que  Henri  IV  demanda 
l'absolution  au  saint-siége,  après  s'être  moqué  de  ses  fou- 
dres. Mais  allons  au  fond  des  choses.  La  réaction  catholi- 
que, pour  être  réelle,  devait  être  le  rétablissement  de  la 
papauté  avec  toutes  ses  prétentions  de  droit  divin  ;  cela  est 
si  vrai  que  Sixte-Quint  ne  voulait  pas  même  reconnaître  un 
semblant  de  souveraineté  temporelle,  il  voulait  avoir  les  deux 
glaives,  et  il  avait  raison,  car  une  souveraineté  divisée  n'est 
plus  une  souveraineté.  Et  quel  fut  le  résultat  de  la  lutte? 
Que  se  passa-t-il  pendant  la  réaction  du  catholicisme  ?  Nous 
voyons  bien  les  papes  lancer  des  excommunications,  et  dé- 
poser des  rois  ;  mais  quel  cas  faisait-on  de  leurs  censures? 
Est-ce  que  les  rois  déposés  perdirent  leur  pouvoir  ?  est-ce 
qu'il  consentirent  à  plier  devant  les  vicaires  du  Christ?  Peu- 
ples et  roi,  clercs  et  laïques,  ne  tinrent  aucun  compte  des 
foudres  du  Vatican,  Là  même  où  un  prince  voulut  bien  de- 
mander l'absolution,  la  papauté  était  plus  intéressée  à  l'ac- 
corder que  le  roi  à  la  recevoir.  Vainqueur  en  apparence,  le 
pape  était  vaincu  en  réalité;  il  dut  reconnaître  Henri  IV, 
quoique  déposé,  et  quoiqu'il  refusât  d'être  réhabilité. 

Là  ne  s'arrêtera  pas  l'humiliation  du  saint-siége.  La  réac- 
tion catholique  n'était  autre  chose  que  la  réaction  contre  le 
protestantisme,  un  suprême  effort  pour  rétablir  l'unité  chré- 
tienne. En  France,  les  papes,  forts  de  l'appui  de  l'Espagne 
et  du  concours  d'une  fraction  des  catholiques  français, 
avaient  fait  une  guerre  à  mort  aux  huguenots  ;  et  voilà  que 
dans  l'acte  même  par  lequel  Clément  VIII  absolvit  Henri  IV, 
il  fut  obligé  de  consentir  une  clause  qui  impUquait  la  tolé- 
rance des  réformés  (1).  La  clause  reçut  son  exécution  dans 

(1)  Ranke,  franzosische  GMchichte,  T.  Il,  p.  21. 
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le  fameux  édit  de  Nantes  :  le  roi  très-chrétien,  la  fils  aîné  de 
'  rÉglise,  mit  les  hérétiques  sur  la  même  ligue  que  les  ortho- 
doxes, et  le  pape  laissa  faire,  tout  en  maudissant  la  liberté 
de  conscience  comme  la  pire  chose  du  monde  (1).  Il  y  a 
plus  :  au  moment  où  le  catholicisme  paraissait  triompher  en 
France,  Pithou  publia  les  Libertés  de  l'Église  gallicane.  Le 
catholicisme  qui  devenait  religion  de  TÉtat,  n'était  donc  pas 
le  catholicisme  romain  ;  c'est  un  vrai  schisme,  au  dire  des 
ultramontains  ;  c'était  du  moins  un  catholicisme  qui  permet- 
tait aux  évêques  français  de  reconnaître  Henri  IV  et  de  le 
sacrer  malgré  le  pape,  un  catholicisme  qui  admet  la  souve- 
raineté de  l'État,  tandis  que  la  doctrine  des  ultramontains 
subordonne  TÉtat  à  l'Église.  Faut-il  encore  demander  qui 
est  sorti  vainqueur  de  la  lutte? 

U.  DÉCADENCE  DE  LÀ  PAPAUTÉ  ET  DU  CATHOLICISME. 
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Le  dix-septième  siècle  s'ouvre  par  le  pontificat  de  Paul  V. 
Ce  pape  avait  toutes  les  prétentions  des  Grégoire,  des  Inno- 
cent et  des  Sixte-Quint,  mais  on  dirait  que  ce  fut  pour  mettre 
la  nullité  de  la  papauté  au  grand  jour.  Il  aurait  pu  regagner 
l'Angleterre.  Jacques  I  déclara,  dit-on,  à  Henri  IV  qu'il  était 
disposé  à  reconnaître  le  pape  comme  chef  de  l'Église,  «si  le 
saint-siège  abandonnait  la  prétention  qu'il  avait  toigours 
eue  de  pouvoir  déposer  les  rois  de  leur  État».  Mais  l'ambas- 
sadeur de  France  à  Rome,  chargé  de  négocier  cette  impor- 
tante affaire,  rencontra  une  résistance  invincible:  le  souve- 
rain pontife  lui  dit  :  «  qu'il  ne  pouvait  abdiquer  son  droit 

SUR  LE  TEMPOREL,    SANS   ETRE  ENTACHÉ  d'hÉRÉSIB  »  (2).  H  y 

a  quelque  grandeur  dans  ce  refus  d'un  royaume,  mais  il  y  a 

aussi  un  incroyable  aveuglement  :  Paul  V  était  si  sûr  de  son 

•  droit  divin,  si  sûr  que  ce  droit  finirait  par  être  reconnu, 

(1)  lyChsat,  Mémoires,  T.  II,  p.  44. 

(2)  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale, 
T.  Vn,  2,  p.  310  :  «  Sdp  ce  point,  il  me  dit  ne  pouvoir  le  mire,  sans  être 
tache  d'hërësie.  > 
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qu'il  n'en  voulait  abandonner  aucune  partie.  Quel  contraste 
et  quelle  chute,  quand  on  met  l'orgueil  de  la  papauté  en  re- 
gard de  la  réalité!  Après  l'horrible  complot  des  poudres  tra- 
mé par  des  catholiques  contre  la  vie  du  roi,  de  ses  ministres 
et  des  membres  du  parlement,  Jacques  I  imposa  un  serment 
de  fidélité  à  tous  ses  sujets,  par  lequel  ils  juraient  obéissance 
à  leur  souverain,  sans  qu'aucune  puissance  pût  les  dégager 
de  leur  parole.  Le  serment  n'avait  d'autre  but  que  de  re- 
pousser le  prétendu  droit  des  papes  sur  le  temporel  des 
princes.  Paul  V  le  déclara  hérétique,  et  fit  un  devoir  aux 
catholiques  d'Angleierre  de  ne  le  pas  prêter,  de  subir  plutôt 
la  mort  du  martyre.  Les  Anglais  restèrent  sourds  aux  cri- 
minelles provocations  du  vicaire  de  Dieu  ;  persuadés  que  ce 
serait  un  mauvais  moyen  de  gagner  le  ciel,  que  de  se  met- 
tre en  rébellion  contre  les  lois  de  leur  patrie,  ils  prêtèrent 
le  serment,  et  le  clergé  catholique  donna  Texemple. 

Tel  fut  le  succès  que  le  droit  divin  des  papes  obtint  en 
Angleterre.  Paul  V  fut-il  plus  heureux  ailleurs?  La  républi- 
que de  Venise  eut  l'impiété  de  mettre  en  prison  deux  clercs 
coupables  des  crimes  les  plus  scandaleux.  Le  souverain 
pontife  ne  manqua  pas  de  revendiquer  la  liberté  de  l'Église, 
et  les  Vénitiens  ne  cédant  pas,  il  les  frappa  d'interdit.  Mais 
les  Italiens  savaient  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  foudres  dn 
Vatican  ;  ils  résistèrent,  le  clergé  lui-même  continua  à  cé- 
lébrer les  offices,  comme  s'il  n'y  avait  pas  de  censures.  De 
guerre  lasse,  le  pape  eut  recours  aux  négociations.  Le 
monde  chrétien  vit  alors  un  spectacle  inouï  ;  le  sénat  refusa 
obstinément  toute  satisfaction  religieuse,  il  fallut  que  le 
pape  cédât  :  puis  les  excommuniés  rentrèrent  dans  le  sein 
dePÉglise,  sans  qu'ils  eussent  ni  consenti  à  demander  l'ab- 
solution, ni  à  la  recevoir.  Ainsi  les  successeurs  de  saint 
Pierre  qui  n'avaient  pas  voulu  renoncer  â  leur  pouvoir  sur 
les  rois,  furent  obligés  de  s'humilier  devant  une  république 
qui  dès  lors  était  en  décadence  !  (1) 

La  première  moitié  du  dix-septième  siècle  est  remplie  par 
une  guerre  générale,  suivie  d'une  paix  qui  est  une  des  bases 


(1)  Voyez  mon  Étude  sur  V Église  et  VÉtat,  II"  Partie. 


L'éOLISEI. 


409 


de  Tordre  européen.  Quel  fut  le  rôle  de  la  papauté  dans  la 
guerre  de  trente  ans  et  dans  les  négociations  de  Munster  ? 
La  lutte  était  religieuse  au  fond  :  c'était  le  combat  suprême 
du  catholicisme  contre  la  réforme.  Cependant  on  y  vit  le 
pape,  préoccupé  d'intérêts  politiques,  prendre  parti  pour 
les  protestants  contre  la  Maison  d'Autriche.  Voilà  donc  à 
quoi  conduit  le  pouvoir  temporel  des  évêques  de  Rome  ;  il 
leur  donne  de  petits  intérêts  de  prince  qui  sont  en  opposi- 
tion avec  les  grands  intérêts  de  la  religion,  et  quand  la  col- 
lision éclate,  ce  n'est  pas  la  religion  qui  l'emporte,  c'est 
l'ambition  du  prince  italien  !  Après  de  longues  vicissitudes, 
la  guerre  se  termina  au  préjudice  du  catholicisme  ;  il  fut 
obligé  de  subir  l'égalité  des  confessions  protestantes.  La 
paix  de  Westphalie  fît  pour  l'Allemagne  ce  que  l'édit  de 
Nantes  avait  fait  pour  la  France  ;  mais  ce  n'était  pas  une  loi 
particulière  et  par  suite  révocable,  c'était  un  traité  euro- 
péen qui  garantissait  l'existence  et  la  liberté  du  protestan- 
tisme. Le  pape  protesta  d'avance,  il  protesta  encore  après 
Ja  signature  de  la  paix.  Ses  protestations  retentirent  dans 
le  désert.  La  nullité  politique  des  papes  alla  croissant.  Un 
traité  se  conclut  entre  le  roi  catholique  et  le  roi  très-chré- 
tien ;  ils  écartèrent  les  légats  du  saint-siége  des  négocia- 
*  tiens  et  ils  firent  à  peine  mention  du  saint-père  dans  leurs 
conventions.  Bientôt  on  disposa  des  fiefs  du  pape  et  des 
principautés  ecclésiastiques,  sans  même  consulter  le  sou- 
verain pontife.  Que  restait-il  à  faire  aux  prétendus  vicaires 
de  Dieu,  à  ceux  qui  ne  cessaient  de  se  dire  les  maîtres  de 
l'univers  ?  Ils  se  retirèrent  dans  le  patrimoine  de  saint 
Pierre  ;  heureux  quand  on  ne  les  attaquait  pas,  ils  ne  son- 
gèrent plus  à  remplir  le  monde  de  leur  nom.  L'existence 
politique  de  la  papauté  cesse  ;  le  gouvernement  des  sociétés 
passe  décidément  aux  rois,  organes  des  nations. 


IL 


Les  évêques  de  Rome  étaient  princes   souverains  ;  ils 
avaient  encore  comme  tels   une  belle  mission  à  remplir, 
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c'était  de  réaliser  l'idéal  évangélique  dans  leurs  domaines. 
Maîtres  des  états  romains,  ils  auraient  dû  montrer  qu'As 
étaient  dignes  de  régir  le  monde  chrétien.  Mais  de  tous  les 
mauvais  gouvernements,  celui  des  papes  fut  le  plus  mau- 
vais, et,  chose  remarquable,  c'est  le  seul  qui,  malgré  le 
changement  fréquent  des  maîtres,  resta  constamment  mau- 
vais :  il  y  a  comme  une  malédiction  sur  les  prétendus  vi- 
caires du  Christ,  pour  mieux  dire,  la  malédiction  pèse  sur 
leurs  malheureux  sujets*  Les  rois  absolus  eux-mêmes,  quand 
ce  ne  sont  pas  des  fous  furieux,  avouent  qu'ils  doivent  ré- 
gner dans  l'intérêt  de  leurs  peuples  ;  les  vicaires  de  Dieu 
suivent  la  maxime  contraire,  ils  régnent  dans  leur  propre 
intérêt  ou  du  moins  dans  celui  de  leur  famille.  Qui  ne  sait 
que  le  népotisme,  devenu  proverbial  pour  flétrir  Tégoïsme 
des  gouvernants,  est  une  invention  des  papes  ?  Aussi  long^ 
temps  que  les  successeurs  des  apôtres  jouèrent  un  rôle  dans 
le  monde,  leur  ambition  fut  d'élever  leurs  neveux  ou  leurs 
bâtards  à  la  dignité  de  princes  ;  lorsque  leur  influence  poli- 
tique cessa,  ils  cherchèrent  à  les  enrichir. 

Les  historiens  qui  font  un  tableau  si  séduisant  de  li 
réaction  catholique,  oublient  que  la  recrudescence  du  népo- 
tisme date  précisément  de  la  renaissance  du  calholicisme.  A 
tout  seigneur  tout  honneur.  Commençons  par  le  pape  du 
concile  de  Trente,  Pie  IV,  le  saint  pontife  qui  inaugurait 
réaction  catholique,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  faire  bonne 
chère  et. d'aimer  les  petits  plaisirs.  Les  neveux  ne  lui  man^ 
quaient  point,  ni  les  nièces.  De  plus,  il  avait,  au  rapport  d'un 
cardinal,  trois  enfants  naturels.  Parmi  les  neveux,  il  y  en 
avait  auxquels  le  pape  ne  tenait  guère,  parce  qu'il  préten- 
dait qu'ils  étaient  bien  flls  de  leur  mère,  mais  pas  de  leur 
père.  Quant  aux  légitimes,  Sa  Sainteté,  dit  le  Vénitien  Mo- 
cenigOy  prit  à  cœur  de  les  faire  riches  et  grands,  autant 
qull  pouvait  (1).  Son  favori  était  le  cardinal  Borromée  à  qui 
il  donna  l'archevêché  de  Milan  et  quantité  de  bénéfices  et 
d'abbaïes.  L'on  dira  que  Pie  IV  ne  pouvait  mieux  placer  ses 


[\)  AlbeH,\\,  Ay  52  :   «  Sen£a  itidugiare  vuol  farli    riccki   e   grandi, 
quanto  pud  ». 
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bienfaits.  Soit  ;  ou  nous  permettra  cependant  de  eroire 
qu'un  saint  aurait  pu  vivre  à  la  rigueur  avec  moins  de  48,000 
ducats  de  rente  (4).  Le  frère  du  cardinal  obtint,  en  guise 
d'établisement,  la  âUe  du  duc  d'Urbin,  avec  des  espérances 
sur  la  principauté  de  Camerino.  Leur  sœur  épousa  un  Gon- 
2aga,  dont  le  père  avait  un  revenu  de  plus  de  50,000  écus. 
Voilà  une  branche  de  la  famille  pontificale  assez  bien  casée. 
Passons  aux  neveux  que  le  pape  avait  en  Allemagne.  L'aîné, 
Annibal,  fit  un  riche  mariage  avec  l'expectative  d'une  prin- 
cipauté dans  le  royaume  de  Naples.  Au  second,  on  donna 
un  évêché,  en  lui  faisant  espérer  le  chapeau  de  cardinal. 
Restaient  les  Serbelloni,  frères  germains  du  pape,  au  nooi- 
bre  de  cinq.  Le  premier  eut  un  évêché,  puis  il  devint  cardi- 
nal, puis  légat  de  Spolète  ;  le  second  fut  nonmié  capitaine 
de  la  garde  du  pape  ;  le  troisième,  après  avoir  commandé 
le  château  de  Saint-Ange,  revêtit  la  robe  longue  pour  arri- 
ver au  cardinalat  ;  le  quatrième  était  dans  l'armée^  et  atten- 
dait une  bonne  occasion  ;  quand  au  cinquième,  il  paraît 
qu'avec  la  meilleure  volonté,  il  n'y  avait  pas  moyen  d'en 
faire  quelque  chose.  Pie  IV  ne  se  borna  pas  à  combler  ses 
parents  de  dignités  et  d'honneurs,  il  fallait  aussi  les  mettre 
à  même  de  tenir  un  rang  conforme  à  leur  position  :  il  leur 
donna  donc  de  l'argent,  et  à  défaut  de  numéraire,  des  béné- 
fices. Dans  son  impatience  de  faire  du  bien  à  ses  chers  ne* 
veux,  le  pape  devançait  les  vacatures,  il  solicitait  des  rési- 
gnations :  et  qui  aurait  osé  refuser  quelque  chose  au  vicaire 
de  Dieu  ?  Étant  si  généreux  pour  des  frères  et  des  neveux, 
quelle  ne  devait  pas  être  sa  prodigaUté  pour  ses  enfants  ? 
Mais  ici  l'histoire  se  tait:  il  ne  convient  pas  qu'un  succes- 
seur de  saint  Pierre,  un  pape  restaurateur  du  catholicisme, 
ait  des  bâtards  (2). 

Qui  croirait  que  Pie  V,  le  saint  pape  par  excellence,  l'i-* 
nexorable  inquisiteur,  ait  eu  des  faiblesses  pour  sa  famiUe  ? 
n  va  sans  dire  que  l'impérieux  pontife  ne  se  laissa  pas 
dominer  par  ses  neveux.  Toutefois  il  donna  à  l'un  d'eux  le 
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(1)  Soranzoy  dans  Albert,  II,  4,  92. 

(2)  Mocenigo,  dans  Albert,  II,  4,52-^ 
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■dinal,  et  lui  procura  un  revenu  de  25,000 
de  galérien  des  corsaires,  devint  ca^Htaine 
lale  ;  Pie  V  lui  Ht  cadeau  d'un  palais  et  de 

revenus  (1).  C'est  peu  de  chose,  et  l'oa  peut 
t-père  lésinait.  Mais  ce  sont  moins  les  som* 
■odiguées  à  des  neveux  qui  font  la  honte  du 
ne  qui  s'appelle  népotisme,  que  le  principe 
ut  personnage,  que  tout  pape  doit  élever  sa 
andir.  Le  principe  porta  ses  fruits. 
1,  le  pape  qui  fêta  la  Saint-Barthélémy,  avait 
>remière  et  sa  seule  affection,  dit  Tiepolo. 
turel,  ajoute  l'ambassadeur  vénitien,  rien  de 
e  pape  était  aussi  de  cet  avis  :  à  peine  mont^ 
saint  Pierre,  il  nomma  son  flls  gouverneur 
ise,et  lui  assura  un  revenu  de  10,000  ducats, 
ait  à  Rome  des  zélés  qui  éveillèrent  des  re- 
ouverain  pontife,  et  il  y  avait  de  quoi.  Célé- 
e  des  huguenots  par  des  feux  de  joie,  ceh 
tiez  un  homme  aveuglé  par  le  fanatisme; 
ême  homme  profite  de  son  avènement  au 

pour  enrichir  son  bâtard,  voilà  qui  fait  ud 
iste  avec  le  fanatisme  :  qui  ne  serait  teolé 
tocrisie  1  Grégoire  céda  aux  représentations 
rituels  qui  Pentouraient  :  il  relégua  son  fils  à 
hassez  le  naturel,  et  il  revient  au  galop.  Le 

repentir  de  son  excessive  sévérité  ;  le  cœur 
•ta  sur  les  scrupules  du  saint-père.  Il  maria 

maison  Sforza,  et  il  célébra  les  noces  avec 
que  l'on  peut  ajuste  titre  qualifier  de  scan- 
■ands  et  les  princes  s'empressèrent  de  don- 
:  à  la  bru  du  pape.  Puis  l'heureux  fils  du  vi- 
le Dieu  fut  comblé  de  dignités  et  de  faveurs  ; 
ml,  en  byoux,  en  biens  de  toute  nature  au- 
'  écus.  "  Le  seigneur  Jacques,  écrit  Tiepolo 
■  le  moment  12,000  écus  de  revenus  ecclé- 
)  de  possesions  territoriales  :  le  roi  d'Espa- 

Ai6m,ii,  4,  m.  ■. 
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gae,  pour  témoigner  qu'il  mérite  le  titre  de  roi  catholique, 
£ait  au  bâtard  du  pape  une  pension  de  6,000  écus.  Ceci  n'est 
qu'un  commencement,  ajouta  l'ambassadeur  vénitien  ;  le 
Signor  Giacomo  peut  s'attendre  tous  les  jours  à  de  nouvelles 
faveurs  de  son  père,  car  le  souverain  pontife  a  secoué  la 
crainte  de  l'opinion  publique  qui  le  retenait  jusqu'ici  »  (l), 

Sixte-Quint,  le  pape  qui  lança  ses  foudres  contre  le  plus 
aiiiie  des  lois,  marcha  sur  les  traces  de  ses  saints  prédéces- 
seuf  s.  Le  népotisme  était  devenu  un  système  politique  à  la 
cour  de  Rome,  si  l'on  peut  donner  ce  nom  à  un  régime  qui 
renverse  toute  idée  de  gouvernement  (2).  Sixte-Quint,  fils 
d'un  porcher,  mit  tous  ses  soins  à  enrichir  et  à  agrandir  sa 
famille  :  il  éleva  l'un  de  ses  neveux  au  cardinalat,  et  lui 
donna  un  revenu  ecclésiastique  de  100,000  écus  ;  il  maria 
l'autre  avec  une  Sommaglia,  le  fit  marquis  de  Mentova, 
prince  de  Venafro  et  comte  de  Gelano.  Grâce  à  cette  diplo- 
matie matrimoniale,  l'humble  famille  des  Peretti  brilla  au 
premier  rang  dans  l'aristocratie  romaine.  Clément  Vin,  le 
raide  adversaire  de  Henri  IV,  ne  mit  aucune  mesure  dans 
Jes  faveurs  qu'il  prodigua  à  ses  neveux  ;  les  Aldobrandini 
égalèrent  et  dépassèrent  bientôt  les  Peretti.  Pierre  Aldo- 
brandini avait  déjà  en  1599,  60,000  écus  de  revenus  ;  il  fit 
valoir  son  argent  en  vrai  Romain  :  il  acheta,  capitalisa.  Son 
immense  fortune  passa  à  François  Aldobrandini,  général  de 
l'Église,  qui  de  son  côté  avait  un  revenu  ecclésiastique  de 
60,000  écus,  en  1599.  Le  pape  ne  cessa  de  faire  des  libéra- 
lités à  ses  neveux  ;  outre  de  riches  bénéfices,  il  leur  donna 
plus  d'un  million  en  espèces. 

Ainsi  la  voie  du  plus  honteux  favoritisme  fut  ouverte  par 
Texemple  et  l'autorité  des  papes,  qui  comptent  parmi  les 
meilleurs  de  la  réaction  catholique  !  Faut-il  s'étonner  si  de 
moins  scrupuleux  les  imitèrent  sans  pudeur  ni  honte  ?  Paul 
V,  disent  les  historiens,  se  donna  pour  mission  de  relever 
la  liberté  de  l'Église,  c'est-à-dire  la  souveraineté  que  la  pâ- 


li) iU6«i,  II,  4,219-221. 


(2)  Nous  empruntons  les  détaUs  qui  suivent  sur  le  népotime  des  papes 
i  Touvrage  de  Ranke  sur  la  papauté  (Ftirsten 


Si). 


undVolker,  T.  IV,  p.  17, 
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paaté  avait  usurpée  sur  l'État  :  était-ce  pour  le  saint 
âmes  qu'il  voulait  la  domination,  comme  Grégoire  VII 
serait  une  ii^ure  pour  le  grand  pape  du  XI'  sièc)e,que  ( 
mettre  en  parallèle  avec  le  pontife  du  XVII*.  Paul  V  tra 
lait  bien  plus  à  la  puissance  des  Borghèse.  qu'il  ne 
geait  à  ses  devoirs  spirituels  ;  c'est  l'éiçoïsme    de  fai 
dans  toute  son  étroitesse,  dans  toute  sa  brutalité.  Kn  1 
les  bénéfices  du  cardinal  Scipion  Cafareîli  Borgiièse 
donnaient  un  revenu  de  150,000  écus.  Les  dignités  laïi 
furent  conférées  à  Marc  Antonio  Borghèse  :  le  pape  \< 
prince  de  Sulmona,  il  lui  donna  les  plus  somptueux  p: 
de  Rome  et  les  villas  les  plus  magniâques.  Paul  V  était  iné 
puisable  en  larp-esses  pour  ses  neveux  ;  nous  avons  l'invi^fl 
taire  des  présents  dont  il  les  combla  :  ce  sont  d'abord  de 
pièces  précieuses  et  de  l'argenterie,  des  tentures  dont  ot 
dépouilla  les  palais  pontificaux  pour  orner  les  demeures  dei 
neveux  :  puis  viennent  les  espèces,  un  million  en  argerf 
comptant.  Si  les  états  romains  étaient  misérablement  admi- 
nistrés en  revanche  les  parents  du  pape  géraient  parfaite^ 
ment  leur  patrimoine.  Ils  achetaient  des  biens  fonds,  etponi' 
les  faire  valoir,  ils  se  faisaient  accorder  mille  privilèges 
leur  oncle,  le  vicaire  du  Christ  ;  les  Borghèse  devinrec 
plusriche,  la  plus  puissante  des  familles  italiennes.  Ilsriv 
aèrent  avec  les  princes,  que  dis-je  ?  leur  loxe  effaçait  la  r 
gniScence  des  rois. 

Quand  les  papes  étaient  vieux,  les  neveux  se  hâtai' 
d'user  de  leur  bonne  fortune  :  le  gouvernement  devei 
alors  une  âpre  exploitation,  une  vraie  curée.  Quelqi 
années  suffirent  au  cardinal  Ludovico  Ludovisio,  neveu 
Grégoire  XV,  pour  se  faire  un  revenu  en  bénéfices 
200,000  écus.  Le  frère  du  pape  eut  en  partage  les  dignii 
temporelles.  En  peu  de  temps  les  deux  neveux  eitorquèK 
de  leur  oncle  une  somme  de  800,000  écus  en  billets 
banque  ;  ils  employèrent  leurs  fonds  à  acheter  des  duch 
et  des  principautés.  Sous  le  pontificat  d'Urbain  VIII.  l 
Barberini  rivalisèrent  de  rapacité  avec  les  Ludovisio.  1 
fVère  du  pape,  Don  Carlo,  général  de  l'Église,  disait  ([i 
l'argent  faisait  tout  en  ce  bas  monde  ;  il  ne  manqua  pas  il'< 
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sser  le  plus  possible.  J)eux  de  ses  j91s  entrèrent  dans  les 
ités  ecclésiastiques  ;  Francesco,  le  cardinal  neveu,  de- 
X  le  favori  de  son  oncle  ;  ses  bénéfices,  qui  en  1625  lui 
Dnaient  un  revenu  de  40,000  ocus,  s'élevaient  deux  ans 
s  tard  à  100.000  écus.  Son  frère  Antonio  fut  aussi  promu 
cardinalat,  mais  sans  obtenir  une  part  dans  le  gouverne- 
nt ;  n'ayant  pas  le  pouvoir,  il  voulut  du  moins  avoir  la  ri- 
sse :  il   se  fit  également  un  revenu  de  100,000  écus. 
ddeo,  le  troisième  frère,  eut  les  dignités  laïques,  et  il 
apara  si  bien  qu'il  jouissait  en  1635  d'un  revenu  immobi- 
r  de  100,000  écus. 

La  maison  Barberini  était  un  modèle  d'économie.  Bientôt 
acun  des  trois  neveux  eut  un  revenu  d'un  demi  million 
us  ;  on  dit,  la  chose  paraît  presque  incroyable,  qu'ils  re- 
rent  cent  cinq  millions  d'écus  de  leur  oncle  I  Urbain  Vin 
t  quelque  scrupule  sur  la  légitimité  de  ses  honteuses  pro- 
ions ;  il  chargea  une  commission  de  théologiens  d'exa- 
ner  son  cas  de  conscience.  Ces  dignes  disciples  du  Christ 
mmencèrent  par  poser  le  principe  que  le  pape,  étant 
ince  souverain,  avait  le  droit  de  donner  à  sa  famille  ce 
'il  voulait  bien  économiser  sur  ses  revenus.  Et  quand  le 
ef  de  la  chrétienté  accumulait  les  bénéfices  par  douzaines 
ir  la  tête  de  ses  neveux,  faisait-il  aussi  des  économies 
comme  prince  ?  La  commission  se  mit  ensuite  à  calculer  le 
montant  des  sommes  dont  le  pape  pouvait  disposer  en  toute 
conscience  ;  elle  estima  qu'il  lui  était  permis  de  fonder  un 
majorât  dans  sa  famille  d'un  revenu  net  de  80,000  écus,  et 
de  donner  en  outre  un  établissement  convenable  à  un  puîné  ; 
elle  fixa  la  dot  des  filles  à  180,000  écus.  Urbain  consulta 
eacore  le  général  des  jésuites.  Celui-ci  fut  d'avis  que  la 
coaunission  avait  mis  beaucoup  de  modération  dans  ses 
calculs,  et  il  y  donna  son  entière  approbation.  Là-dessus  le 
saintrpère  se  tranquillisa,  et  il  continua  à  prodiguer  l'argent, 
les  bénéfices  et  les  honneurs  à  ses  neveux.  Mais  la  vieil- 
lesse approchant,  Urbain  eut  de  nouveaux  remords  ;  il  réunit 
^core  une  fois  des  théologiens  qui  possédaient  toute  sa  con- 
fiance, entre  autres  un  cardinal  et  un  père  jésuite.  Ces 
piôux  personnages   rassurèrent   entièrement  le  pape,   en 
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disant  que  c'était  une  question  d'honneur  pour  le  saint-siège, 
que  la  famille  des  papes  eût  une  position  digne  de  la  haute 
dignité  qu'ils  occupaient. 

Ces  consultations,  ces  avis  de  théologiens  considéraUes, 
sont  plus  honteux  que  le  népotisme  qu'ils  voulaient  excuser. 
L'on  comprend  la  faiblesse  des  papes  pour  leur  famille,  car 
tout  infaillibles  qu'ils  se  disent,  les  vicaires  de  Dieu  sont 
hommes  ;  mais  que  cette  faiblesse  soit  élevée  à  la  baatenr 
d'une  théorie  et  consacrée  conme  un  droit  par  des  docteurs, 
des  cardinaux,  des  jésuites,  voilà  certes  la  preuve  la  plus 
éclatante  de  la  décadence  du  catholicisme.  Rappelons-noui 
les  maximes  de  pauvreté,  enseignées  par  Celui  que  les  ca- 
tholiques adorent  comme  Fils  de  Dieu,  maximes  qui  fureat 
pratiquées  par  les  Pères  des  premiers  siècles,  et  qui  restè- 
rent toiigours  l'idéal  de  ceux  qui  aspirent  à  réaliser  la  pei^ 
fection  chrétienne.  Rappelons-nous  que  les  ordres  mendiants 
fondés  par  des  saints,  prêchèrent  la  pauvreté  et  même  ht 
mendicité  comme  étant  de  l'essence  du  christianisme,  et 
que  leur  doctrine  fut  approuvée  par  des  bulles  solenneUes 
des  souverains  pontifes.  Rappelons-nous  que,  de  l'aveu  de 
tous  les  Pares,  de  tous  les  conciles,  les  biens  de  rÉ^lisenc 
sont  pas  sa  propriété,  qu'elle  en  a  seulement  la  gestion  et 
la  distribution,  que  les  vrais  propriétaires  sont  les  pauvres: 
que  si  tout  chrétien  est  tenu  de  leur  abandonner  son  superflit 
à  plus  forte  raison  les  bénéficiers  y  sont  strictement  obligés. 
Et  voilà  que  les  dons  des  fidèles,  faits  pour  le  rachat  de 
leurs  péchés,  sont  employés  par  celui  qui  se  dit  vicaire  an 
Christ,  k  enrichir  des  hommes  qui  n'ont  d'autre  titre  à  ces 
largesses  que  le  hasard  de  la  naissance  I  Bt  ce  gaspillage 
criminel  d'une  fortune  qui  n'appartient  pas  aux  papes,  est 
déclaré  légitime  par  les  théologiens  romains!  Noas  ne 
prendrons  pas  la  peine  de  répondre  à  la  misérable  distioe- 
iion  que  les  courtisans  de  la  papauté  établissaient  entre  le 
chef  de  la  chrétienté  et  le  prince  des  états  romains^  le  bon 
sens  populaire  en  a  fait  justice.  Nous  reoommandoas  m 
pape  et  à  ses  conseillers,  la  réponse  qu'un  paysan  fit  à  «i 
riche  prélat  qui,  voulant  s'excuser  de  son  luxe,  dit  qu'il  ie 
faisait  comme  prince  et  non  comme  évéque  :  «  Bt  quand  le 
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prince  s'en  ira  au  diable,  demanda  l'homme  du  peuple,  où 
ira  révêque  ?» 

On  dirait  que  la  Providence  voulut  mettre  à  nu  ce  qu'il  y 
avait  de  honteux  dans  le  régime  de  ceux  qui  osaient  encore 
se  dire  vicaires  de  Dieu.  Les  femmes  commençaient  à  jouer 
on  rôle  dans  les  cours  des  rois  ;  pourquoi  pas  à  la  cour  de 
Rome  ?  Innocent  X  avait  pour  belle-sœur  Donna  Olimpia 
Maidalchina.  C'était  une  maîtresse  temme  ;  elle  continua  à 
diriger  les  intérêts  de  la  maison  Pamflli,  après  Tavénement 
dTnnocent  X  au  siège  de  saint  Pierre.  Les  ambassadeurs  se 
présentaient  d'abord  chez  elle,  pour  témoigner  qu'à  elle 
appartenait  le  vrai  pouvoir;  les  cardinaux  mirent  son 
portrait  dans  leurs  appartements,  comme  c'était  Tusage  d'y 
placer  celui  du  pape.  Bientôt  le  monde  chrétien  s'aperçut 
qu'il  y  avait  à  Rome  un  vicaire  du  Christ  en  jupons  ;  de 
toutes  parts  les  solliciteurs  s'adressèrent  à  la  papesse,  pour 
obtenir  les  faveurs  du  saint-siége,  mais  elle  n'accordait  rien 
sans  argent  comptant.  «  L'on  dit,  écrit  Guy  Patin^  qu'elle 
vend  tout,  prend  tout,  et  reçoit  tout  »  (1).  Toutes  les  dignités 
de  l'Église  étaient  dans  les  mains  d'une  femme  qui  en  trafi- 
quait. «  Aucun  office  de  la  cour,  écrit  un  envoyé  vémtien  en 
1652,  aucun  bénéfice  ecclésiastique  ne  se  confère  sans  le 
bon  plaisir  de  Donna  Olimpia  ;  aucun  évêque  n'est  nommé 
qu'avec  son  agrément,  et  c'est  celui  qui  donne  le  plus  qui 
l'emporte  sur  ces  concurrents  ».  Innocent  X  laissait  faire, 
et  tout  allait  pour  le  mieux,  comme  si  le  Saint-Esprit  avait 
pris  corps  dans  Donna  Olimpia.  Mais  il  n'y  a  pas  de 
bonheur  parfait  dans  ce  bas  monde,  pas  même  pour  les  vi- 
caires de  Dieu.  Le  fils  de  la  papesse  était  déjà  cardinal, 
quand  la  plus  riche  héritière  de  Rome  devint  veuve  ;  vite  on 
décardinalisa  Don  Camillo  et  on  le  maria  avec  la  jeune  Al- 
dobrandini.  Donna  Olimpia  croyait  avoir  fait  une  excellente 
affaire.  Malheureusement  la  bru  voulut  aussi  avoir  sa  part 
dans  le  gouvernement  pontifical.  Cela  lui  revenait  de  droite 
m  sa  qualité  de  nièce  du  pape,  d'autant  plus  que  son  mari, 
le  neveu,  était  un  nigaud.   Voilà  donc  la  guerre  dans  le 


(1)  Guy  Pdttn,  Lettres,  T.  I  p.  21. 
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ménage  papal  I  Depuis  cette  fatale  union,  il  n'y  eut  pins  un 
instant  de  repos  pour  le  vieux  pontife  ;  placé  entre  sa  belle- 
sœur  et  sa  nièce,  il  ne  savait  laquelle  des  deux  papesses  il 
devait  écouter.  Le  pauvre  Innocent,  tout  infaillible  qu'il 
était,  fut  toute  sa  vie  le  jouet  de  Tambition  et  de  la  cupidité 
de  deux  femmes. 

Le  scandale  d'un  pareil  gouvernement  révolta  les  hommes 
à  qui  il  restait  quelque  pudeur.  Alexandre  VÊ  jura  de  ne 
pas  recevoir  ses  parents  à  Rome.  Déjà  un  père  jésuite  s'oc- 
cupait à  glorifier  l'héroïsme  du  nouveau  pape,  pour  avoir 
osé  répudier  une  tradition,  consacrée  par  les  illustres 
pontifes.  Pallavicini  s'était  trop  hâté  de  chanter  les  louanges 
d'Alexandre  Vil.  Un  révérend  plus  avisé,  le  recteur  do 
collège  romain,  éveilla  de  singuUers  scrupules  chez  le 
vicaire  du  Christ  :  il  parvint  à  le  persuader  que  c'était  un 
péché  mortel  de  négUger  les  intérêts  de.  sa  famille,  et  il  le 
convinquit  qu'il  devait,  sous  peine  de  son  salut,  appeler  ses 
neveux  à  la  cour.  Pallavicini  en  fut  quitte  pour  supprimer  les 
feuilles  déjà  imprimées,  où  il  célébrait  les  vertus  chré- 
tiennes d'Alexandre.  Il  restait  une  difiSculté  :  le  pape  avait 
juré  de  ne  pas  recevoir  ses  neveux  à  Ronie!  L'embarras 
était  grand  ;  mais  les  jésuites  savent  les  moyens  de  s'accom- 
moder avec  le  ciel  ;  ils  conseillèrent  à  Alexandre  d'aller 
recevoir  ses  nevetix  à  quelques  lieues  de  Rome,  sur  le 
chemin  de  Sienne.  Heureux  de  pouvoir  faire  son  salut  à  si 
bon  marché,  le  pape  suivit  ce  conseil,  et  pour  expier  ses 
péchés,  il  fit  pleuvoir  à  seaux  sur  ses  parents  les  dignités 
et  les  bénéfices  (1)  ;  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  tonner 
contre  le  népotisme  de  ses  prédécesseurs.  Si  les  chefs  de 
ia  chrétienté,  si  les  organes  infaillibles  de  Dieu  croyaient 
qu'il  était  de  leur  devoir  de  dilapider  les  biens  de  TÉglise, 
pourquoi  les  cardinaux  n'en  auraient-ils  pas  fait  autant?  Us 
tinrent  à  éviter  un  péché  mortel  aussi  bien  que  le  saint- 
père.  Le  clergé  tout  entier  voulut  gagner  le  ciel  à  la  façon 
des  papes  et  des  cardinaux.  En  somme,  l'Ëglise  ne  songea 


(1)  Bayle,  Dictionnaire,  au  mot  Chigi;  T.  Il,  p^  l^  et  notes. 
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plus  qu'à  extorquer  de  l'argent  des  fidèles  et  à  jouir  de  ses 
richesses. 

n  y  avait  encore  des  disciples  du  Christ  qui  prenaient  au 
sérieux  l'idéal  évangélique  et  qui  le  pratiquaient.  François 
de  Sales,  Bérulle,  Tabbé  de  Saint  Cyran,  Borromée  sont  les 
derniers  saints  du  catholicisme  ;  écoutons  leurs  plaintes  sur 
la  corruption  de  la  papauté.  Saint  François  gémissait  en 
secret  des  désordres  de  la  cour  de  Rome  ;  il  disait  dans  les 
douloureuses  confidences  de  Tintimité  :  «  Voilà  des  sujets 
de  larmes  ;  car  d'en  parler  au  monde  dans  l'état  où  il  est, 
c'est  causer  du  scandale  inutilement.  Ces  malades  aiment 
leurs  mmtx^  et  ne  veulent  point  gvérir.  Il  faut  pleurer  et 
prier  en  secret,  que  Dieu  mette  la  main  là  où  les  hommes 
ne  sauraient  la  mettre.  »  Le  cardinal  de  Bérulle  voyait  et 
déplorait  comme  son  ami,  l'évêque  de  Genève,  ces  mêmes 
abus  de  la  Cour  de  Rome  et  entretenait  Saint  Cyran  ;  ils  se 
confirmaient  ensemble  dans  le  silence  que  les  vrais  enfants 
de  l'Église  devaient  tenir  à  la  vue  de  ces  maux  intérieurs  et 
de  ces  plaies  intestines  que  saint  Bernard  a  dit,  il  y  a  six 
siècles,  être  incurables.  Frédéric  Borromée,  cardinal-arche- 
vêque de  Milan,  avait  écrit  un  gros  livre  où  les  désordres  de 
la  cour  de  Rome  était  représentés  ;  «  mais  voyant  toutes  les 
portes  fermées  à  la  réformation  des  abus,  et  que  Dieu 
seul  le  pouvait  faire  par  les  voies  extraordinaires  de  sa  Pro- 
vidence, i!  brûla  son  livre,  convaincu  que  la  vérité  ne  ferait 
que  causer  du  scandale,  et  publier  les  excès  de  ceux  qui  ne 
voulaient  point  changer  de  mœurs,  et  qui  étaient  devenus 
plus  politiques  qu'ecclésiastiques  »  (1).  A  la  fin  du  XVII' 
siècle,  un  ami  de  Pascal,  aussi  distingué  par  sa  piété  que 
par  sa  science,  jeta  ce  cri  de  détresse  :  «  N'aurai-je  jamais 
la  consolation  de  voir  un  pape  chrétien  dans  la  dhaire  de 
saint  Pierre  »  (2)  ? 

n  est  presque  inutile  d'insister  sur  les  résultats  du  gou- 
vernement des  papes  ;  mais  il  le  faut,  car  il  n'y  a  rien  que 


(1)  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  Port  Royal  y  T.  II,  p.  307,  s. 

(2)  Vie  de  Domat,  publiée  par   Cousin   (Séances  de  T Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  T.  III,  p.  131). 
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leurs  défendeurs  ne  contestent,  ils  nient  jusqu'aux  funestes 
effets  du  népotisme  et  du  régime  des  prêtres.  Dès  le  miliea 
du  XVII''  siècle,  les  états  romains  étaient  en  pleine  déca- 
dence. Chose  remarquable  !  Au  dire  des  contemporains,  les 
villes  les  plus  florissantes  s'appauvrissaient,  sitôt  qu*^e8 
passaient  sous  la  domination  bienfaisante  des  vicaires  du 
Christ  (1).  La  dépopulation  qui  afOigeait  le  royaume  trèi- 
catholique,  sévissait  également  dans  le  patrimoine  de  saint 
Pierre.  Un  envoyé  vénitien  écrit  en  1675  :  «  Depuis  quarante 
ans  le  nombre  des  habitants  a  diminué  d'un  tiers  ;  on  abat 
les  maisons,  parce  qu'il  n'y  a  plus  personne  pour  les 
habiter  ;  il  se  fait  peu  de  mariages,  et  les  rares  enfants  qui 
en  naissent,  on  les  met  dans  les  couvents,  parce  qu'il  n'y  a 
plus  aucune  carrière  ouverte  à  leur  activité  »  (2).  La  dépo- 
pulation était-elle  le  résultat  de  la  peste,  de  la  famine  ou  de 
la  guerre?  Les  états  de  l'Église  étaient  ruinés  par  un  noal 
pire  que  toutes  ces  calamités  :  la  nature  répare  les  dô* 
sastres  qu'elle  occasionne,  la  paix  cicatrice  les  plaies  de  h 
guerre  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  remède  pour  les  maux  d'une 
mauvaise  administration,  quand  le  pouvoir  est  dirigé  par 
des  hommes  qui  se  disent  infaillibles  et  immuables  comme 
la  vérité.  La  cupidité  des  familles  pontificales  épuisait  1^ 
ressources  du  pays.  A  chaque  vacature  du  siège  aposto*- 
lique,  il  y  avait  de  nouveaux  neveux  à  enrichir  :  «  Les 
exactions  des  Barberini,  dit  un  contemporain,  ont  ruiné  le 
peuple.  L'on  espérait  une  amélioration  des  vertus  d'Ale- 
xandre VII,  mais  voilà  que  tout  Sienne  (la  ville  natale  du  pape) 
envahit  Rome,  pour  sucer  ce  qui  lui  reste  de  sang  »  (3).  Un 
cardinal  compara  le  régime  romain  à  un  cheval,  déjà  fatigué 
par  la  course,  que  l'on  excite  sans  cesse  à  courir,  jusqu'à  ce 
qu'il  tonfbe  d'épuisement.  Même  sous  le  despotisme,  les 
esclaves  ont  une  garantie,  l'intérêt  du  maître,  et  le  sentiment 
naturel  qui  le  porte  à  conserver  ses  domaines  pour  ses 
descendants  ;  il  ménage  ses  sujets,  ne  fût-ce  que  par  calcul. 

(1)  Ranke,  Fûrsten  nnd  Volker.  T.  IV,  p.  111,  note  2. 

{2)  Mooenigoy  Relazione  délia  corte  di  Rom»  {fianke^  T.  lY,  p.  981). 

(3)  Vita  di  Alessandro  VII  (Ranke,  T.  IV,  p.  112). 
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(1)  Basadana,  Relazlone  di  Komu  {Ranke,  T.  IV,  2,  p.  267). 
(I)  £l0r<i*uo,  dan»  AlbtnH,  II,  4,  p*  88  (1563). 
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A  Rome,  les  cardinaux,  collège  de  vieillards,  tous  désireux 
d'arriver  au  siège  de  saint  Pierre,  avaient  soin  de  choisir       .     r^ 
celui  d'entre  eux  qui  avait  la  plus  grande  chance  de  mourir  '4 

bientôt.  Chaque  pontificat  n'ayant  qu'une  courte  durée,  les  ^$^ 

parents  du  pape  régnant  se  hâtaient  de  mettre  leur  bonne  '^^ 

fortune  à  profit,  «  semblables,  dit  un  envoyé  vénitien,  au 
possesseur  précaire  d'un  fonds,  qui  Tépuise  pendant  sa 
courte  jouissance,  sans  se  soucier  de  faire  des  améUorations  '  fj 

dont  il  ne  doit  pas  profiter  »  (1).  Cet  égoïsme  est  la  plaie 
incurable  d'un  gouvernement  de  prêtres.  C'est  ce  que  dit  un 
ambassadeur  de  Venise  dès  le  milieu  du  XVP  siècle  (2). 

La  cupidité  était  le  moindre  défaut  de  la  cour  de  Rome  ; 
pour  mieux  dire,  là  où  elle  règne  en  Tabsence  de  toute 
garantie,  les  abus  les  plus  criminels  sont  inévitables.  Nous 
avons  dit  que  Donna  Olimpia,  la  belle  sœur  d'innocent  X^ 
vendait  les  places  et  les  bénéfices  ;  ce  que  la  papesse  fai- 
sait publiquement,  pourquoi  les  fonctionnaires  et  leurs  pa- 
rents ne  l'auraient^ils  pas  fait  ?  La  fête  de  Noël  était  le  jour 
consacré  pour  offrir  des  cadeaux  à  tous  ceux  qui  jouissaient 
de  quelque  influence  politique  :  ainsi  l'on  célébrait  la  nais- 
sance de  Celui  qui  a  enseigné  l'humilité,  la  pauvreté  et  le 
mépris  des  choses  de  ce  monde,  en  donnant  et  en  recevant 
des  présents  destinés  à  corrompre  le  vicaire  du  Christ  ou 
ceux  à  qui  il  abandonnait  le  gouvernement  de  l'Église  I  II 
n'y  a  pas  de  finesse  d'escroc,  pas  de  pratique  de  faussaire, 
qui  n'aient  été  mis  en  usage  pour  surprendre  au  saint-père 
des  signatures  qui  couvraient  de  honte  TÉgUse  dont  il  était 
le  chef.  On  lit  dans  les  historiens  contemporains  que  le  frère 
d'Alexandre  VII  s'enrichit  en  administrant  la  justice,  c'est-à 
dire  en  la  vendant  !  On  lit  dans  les  récits  officiels  que  le 
procureur  général  suborna  de  faux  témoins  contre  un  Aldo- 
brandini,  afin  d'obtenir  sa  condamnation,  et  dans  quel  but? 
Pour  le  forcer  à  livrer  quelques  châteaux  à  la  famille  du 
pape  régnant  I  On  lit  que  moyennant  finance,  le  souverain 
pontife  signait  des  lettres  qui  mettaient  le  porteur  à  l'abri 
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de  toute  action  judiciaire  ;  ces  saufs-conduits  d'un effôuv^*^ 
espèce  étaient  devenus  un  moyen  usuel  d'échapper  aia 
poursuites  d'un  créancier  trop  exigeant!  On  lit  qu'en  plein 
dix-septième  siècle  les  compositions  pour  crimes  furent  ré- 
tablies à  Rome,  avec  cette  différence  que  ce  n'était  pas  la 
partie  lésée,  comme  chez  les  Barbares,  mais  les  juges  o« 
pour  mieux  dire  les  neveux  du  saint-père  qui  touchaient 
l'argent  ;  sous  le  règne  de  Donna  Olimpia,  cette  honnête 
ressource  produisit  deux  millions  de  ducats  en  sept 
années  (1)! 

L'on  pourrait  croire  que  les  états  romains  étaient  seuls 
victimes  de  cet  horrible  gouvernement  ;  commes  les  catho- 
liques aiment  à  se  tirer  d'embarras  par  des  distinctions,  ils  dis- 
tinguent entre  le  pape  chef  de  la  chrétienté  et  le  pape  prince 
souverain;  Hélas  !  cette  excuse  même  leur  fait  défaut.  Les 
abus  qui  souillaient  la  cour  de  Rome  infectaient  aussi  l'Église. 
Après  tout,  le  pape  n'était-il  pas  maître  absolu  de  l'Église, 
au  dire  des  ultramontains  ?  pourquoi  donc  n'aurait-il  pas 
exploité  l'Église  comme  il  exploitait  le  patrimoine  de  saiot 
Pierre  ?  En  réalité,  ce  n'est  que  par  les  bénéfices  ecclésias- 
tiques que  les  souverains  pontifes  s'enrichissaient  eux  et 
leurs  favoris.  Au  XV  siècle,  la  chrétienté  avait  essayé  de 
mettre  un.  terme  aux  honteuses  pratiques  de  la  cour  de 
Rome  ;  mais  les  décrets  des  conciles  généraux  furent  iin- 
puissants  à  réformer  un  pouvoir  irréformable.  Quand  la  ré- 
volution religieuse  du  XVP  siècle  enleva  à  la  papauté  la 
moitié  de  l'Europe,  les  successeurs  de  saint  Pierre  se  dé- 
dommagèrent en  imaginant  de  nouvelles  exactions  poor 
remplir  les  vides  de  leur  trésor.  L'usage  s'introduisit  de 
grever  les  bénéfices  de  pensions  au  profit  des  protégés  da 
pape  ;  il  fallut  recourir  à  des  faux  pour  frauder  les  concor- 
dats et  les  lois,  mais  les  faux  n'ont  jamais  gêné  le  pouvoir 
dit  spirituel.  En  Italie,  où  ces  entraves  n'existaient  pas,  les 
vicaires  du  Christ  pouvaient  donner  pleine  carrière  à  leur 
favoritisme  :  il  en  résulta  des  abus  monstrueux.  Tel  titulaire 
d'un  riche  évêché  était  chargé  au  point  qu'il  ne  lui  restait 

(1)  Ranke,  Ftirsten  und  Volker,  T.  lY,  p.  U2,  s.,  et  IV.  2  p.  2348.249. 


I 

l 


l'eglisb.  423 

qjàe  60  écus  de  revenu.  Des  évêchés  demeurèrent  vacants, 
parce  qae  personne  ne  voulait  se  soumettre  aux  conditions 
que  le  pape  imposait  aux  élus.  En  une  seule  année,  28 
évêques  du  royaume  de  Naples  furent  démis  de  leurs  fonc- 
tions, parce  qu'ils  ne  payaient  pas  leurs  pensions.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'aux  pauvres  curés  de  village  qui  durent  donner  de 
leurnécessairepour  subvenir  au  luxe  delà  cour  de  Rome  (1). 
Les  défenseurs  de  la  papauté  ont  beau  subtiliser,  ils  n'ef- 
faceront pas  les  faits.  Au  moyen  âge  aussi  les  papes  exploi- 
tèrent durement  les  églises,  mais  ce  fut  du  moins  au  profit 
d'une  grande  ambition  et  l'ambition  du  saint-siège  se  confon- 
dait avecl'existence  du  catholicisme.  AuXVIP  siècle,  les  chefs 
de  la  chrétienté  faisaient  de  leur  pouvoir  spirituel  métier  et 
marchandise,  dans  un  misérable  intérêt  d'argent.  Cela  seul 
prouve  qu'il  ne  restait  pas  un  sentiment  chrétien  aux  succesr- 
seurs  des  apôtres.  Cependant  il  y  avait  des  ordres  religieux 
qui  se  donnaient  pour  mission  de  pratiquer  l'idéal  évangé* 
lique  ;  comment  concilier  le  monachisme  avec  la  vie  des 
hommes  qui  siégeaient  sur  le  trône  de  saint  Pierre?  Les 
moines  sont  la  force  vive  du  catholicisme  ;  quand  leur  ins- 
titution tombe  en  discrédit.  Ton  peut  affirmer  que  la  religion 
traditionnelle  s'en  va.  Il  en  fut  ainsi  au  XVIP  siècle.  Les 
frères  étaient  méprisés  à  Rome  ;  on  aurait  cru  souiller  les 
dignités  de  l'Église  en  les  conférant  à  des  disciples  de  saint 
François  ou  de  saint  Dominique.  Méritaient-ils  ce  dédain? 
n  le  faut  croire,  puisque  le  pape  se  plaignit  que  des  cou- 
vents, et  même  des  ordres  entiers  n'avaient  de  religion  que 
le  nom.  Le  souverain  pontife  réduisit  les  monastères  ;  il 
proposa  aux  Vénitiens  de  séculariser  des  congrégations  de- 
venues inutiles,  et  d'employer  leurs  biens  à  faire  la  guerre 
aux  infidèles  (2).  Ainsi  ce  fut  la  papauté  qui  commença 
l'œuvre  de  la  révolution  !  C'est  bien  une  marque  que  la  re* 
Ugion  était  en  déclin.  Au  fait,  il  n'y  avait  plus  rien  de  ca- 
tholique à  Rome  que  les  formes  :  encore  celles-là  prenaient- 
Biles    un  air   mondain.    Les    envoyés  vénitiens    compa- 

(1)  Ranke,  FUrsten  und  Volker  von  Sud-Europa,  T.  IV,  p.  il6,  a. 
.     (2)  Ranke,  H'ursten  und  Volker,  T.  IV,  2,  p.  252i  s. 
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rent  lea  églises  romaines  à  des  théâtres,  les  prédicateurs  à 
des  comédiens.  De  théologiens,  de  prêtres  sérieux,  on  n'en 
trouvait  plus  à  Rome  ni  en  Italie  :  la  décadence  des  esprits 
était  universelle  (1). 

A  quoi  aboutit  en  définitive  la  réaction  tant  vantée  du  ca* 
tholiciame?  Aune  ruine  plus  irrémédiable  que  celle  du  XV* 
siàcle,  car  elle  vint  à  la  suite  d'efforts  gigantesques  pour 
ressaisir  la  domination  que  la  réformation  avait  enlevée  à  la 
papauté.  Pour  mieux  dire,  la  religion  traditionnelle  n'avait 
jamais  cessé  de  décUner.  Peu  importe  en  effet  les  succàs 
partiels  du  catholicisme  :  ce  n'est  pas  le  fait  qui  décide  de 
l'avenir  d'une  religion,  c'est  la  valeur  intrinsèque  de  ses 
croyances.  Or,  une  partie  de  la  chrétienté  avait  déaerté 
l'Église  au  commencement  du  XVr  siècle,  parce  que  la 
pure  dectrine  de  l'Évangile  y  était  viciée  par  mille  supers- 
titions, par  mille  abus.  Que  fit  la  réaction  catholique  ?  Est-ce 
qu'elle  procéda  à  une  sage  réforme  ?  Est-ce  qu'elle  élagua 
les  plantes  parasites  qui  enlaçaient  l'arbre  de  la  foi  ?  Bile 
donna  une  force  nouvelle  à  tout  ce  qu'il  y  avait  d'éléuAcals 
superstitieux  dans  le  catholicisme.  C'était  perpétuer  les 
vices  de  l'Église  et  les  aggraver.  La  décadence  devait  donc 
continuer  à  travers  les  victoires  apparentes  du  catholicisme, 
fin  vérité,  la  papauté  a  raison  de  se  dire  immuable^  elle  est 
incorrigible.  On  l'a  vue  au  milieu  du  XIX^  siècle  proclamer 
une  superstition  que  le  moyen  âge  avait  refusé  de  sanctionner, 
et  le  monde  catholique  s'est  empressé  de  la  célébrer  par  des 
feux  de  joie.  Étrange  aveuglement  des  hommes  du  passé  ! 
Ces  feux  de  joie  ont  illuminé  la  victoire  des  ennemis  du  ca- 
tholicisme ;  car  une  superstition  ajoutée  à  celles  qui  altère 
d^à  la  foi  est  un  principe  de  ruine  ajouté  à  tous  ceux  qui 
sont  déjà  accumulés  à  Rome.  Aussi  qu^est  devenue  la  pa- 
pauté? Il  est  de  son  essence  d'exercer  le  pouvoir  spirituel, 
et  de  dominer  sur  le  pouvoir  temporel.  Le  pouvoir  spirituel 
est  le  pouvoir  de  l'esprit  :  est-ce  en  promulguant  le  dogme 
de  l'immaculée  conception,  que  la  papauté  prouve  qu'elle  est 
le  pouvoir  de  l'esprit?  Le  pouvoir  temporel  est  un  moyen 

(1)  Ranke,  Fiirsten  une  Volker,  T,  IV,  2,  p.  283  et  T.  IV,  p,  120. 
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d'action  sur  le  monde,  pour  maintenir  et  étendre  la  foi  ;  or  le 
monde  ignore  qu'il  a  un  pape  pour  souverain.  Lés  peuples 
mêmes  qui  sont  soumis  à  sa  domination,  supportent  leur 
joug  en  frémissant  :  ce  sont  des  baïonnettes  étrangères  qui 
seules  soutiennent  la  puissance  temporelle  de  Tévêque  de 
Rome.  Le  pouvoir  spirituel  et  temporel,  c'est  la  souverai- 
neté ;  la  souveraineté  a  passé  aux  nations,  il  n'y  a  donc  plus 
de  papauté. 

Quand  TÉglise  déchoit,  il  en  est  de  même  de  la  reli^on, 
car  dans  le  catholicisme  l'Église  et  la  religion  se  confondent. 
La  décadence  ou,  si  Ton  veut,  la  transformation  des  croyan- 
ces date  de  loin  ;  elle  remonte  jusqu'au  moyen  âge.  Au 
XV*  siècle,  un  souffle  d'incrédulité  agitait  les  esprits  ;  il  pé- 
nétra dans  le  sanctuaire,  et  jusque  dans  les  palais  de  ceux 
gui  continuaient  à  s'appeler  les  vicaires  du  Christ,  alors 
qu'ils  ne  croyaient  plus  au  Fils  de  Dieu.  Il  fallut  une  révolu- 
tion pour  ranimer  la  foi  chrétienne.  Les  protestants  se  don- 
nèrent pour  mission  de  revenir  au  christianisme  primitif,  et 
la  réaction  catholique  s'efforça  de  rendre  une  vie  nouvelle 
à  la  vieille  orthodoxie.  Mais  on  ne  ressuscite  pas  le  passé  ; 
les  réformateurs  qui  voulaient  retourner  à  la  foi  des  pre- 
miers siècles,  firent  un  pas  hors  de  la  religion  traditionnelle  ; 
de  leur  côté,  les  réactionnaires,  pour  faire  accepter  la  foi 
orthodoxe  à  des  générations  qui  n'avaient  plus  ni  les  besoins, 
ni  les  idées  du  moyen  âge,  f\irent  obligés  de  s'accommoder 
aux  tendances  de  l'humanité  moderne.  La  révolution  reli- 
gieuse du  XVP  siècle  aboutit  donc  à  une  transformation  du 
christianisme  historique.  Tel  est  le  spectacle  auquel  nous 
allons  assister  :  c'est  le  résultat  le  plus  considérable  de  la 
lutte  du  catholicisme  et  de  la  réforme. 
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CHAPITRE   IL 


LA  RELIGION. 


SECTION  I.  -  TRANSFORMATION  DU  DOGME  CSSRÉTIKN 

^  I.  Le  Protestantisme. 

N*  1.  Le  Luthéranisme. 
I.   LE  LUTHÉRANISME  ORTHODOXE. 

Le  but  que  poursuivent  les  hommes  dans  leurs  luttes  ar- 
dentes n'est  pas  toujours  celui  auquel  la  Providence  les  con- 
duit à  leur  insu.  Bornés  dans  leur  prévoyance  et  aveuglés 
parleurs  passions,  ils  aperçoivent  rarement  les  conséquen- 
ces extrêmes  des  principes  qui  les  font  agir.  Loin  de  nous 
affliger  de  cette  étroitesse  de  notre  raison,  il  la  faut  bénir 
comme  une  grâce  divine,  comme  Tinstrument  providentid 
de  notre  perfectionnement.  Si  nous  voyions  toujours  devant 
nous  les  derniers  résultats  de  nos  efforts,  nous  reculerions 
le  plus  souvent  épouvantés,  et  au  lieu  de  nous  élancer  avec 
confiance  et  audace  au  milieu  du  combat,  nous  resterions 
immobiles  et  nous  préférerions  le  passé  avec  toutes  ses  mi- 
sères à  un  avenir  qui  contrarie  nos  erreurs  et  nos  illusions. 
Il  en  fut  ainsi  des  réformateurs  du  XVP  siècle.  Le  protes- 
tantisme, disent  aujourd'hui  ses  apologistes,  est  la  liberté 
dans  le  domaine  de  la  foi  et  de  la  pensée,  et  en  réalité  les 
protestants  les  plus  avancés  ne  diffèrent  des  libres  penseurs 
que  par  le  nom  et  par  des  formes  insignifiantes.  Mais  si  tel 
est  le  protestantisme  du  XIX**  siècle,  tel  n'est  certes  pas  le 
luthéranisme  du  XV!"  et  du  XVIP.  Si  on  voulait  le  caractéri- 
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ser  au  point  de  vue  des  tendances  actuelles  de  t'hun 
l'on  devrait  dire  que  c'était  la  négation  de  toute  libeH 
faut  l'avouer,  cet  esprit  hostile  à  la  libre  raison  remo 
chef  de  t'instirrection,  à  Luther  lui-même.  Voilà  un 
témoignage  de  la  faiblesse  humaine,  mais  au  lieu  d'] 
ver  une  cause  de  découragement,  noua  y  puisons  un* 
singulière  ;  car  si  nous  voyons  que  l'homme  est  faibk 
voyons  aussi  que  Dieu  le  mène,  et  si  la  Providence 
nos  destinées,  nous  pouvons  hardiment  suivre  l'im] 
de  notre  conscience,  et  nous  engager  dans  la  voie 
taine  de  l'avenir,  sûrs  que  nous  sommes  que  Dieu  noi 
duira  à  bon  port. 

Après  avoir  repoussé  l'autorité  de  l'Église,  Luthe 
sincèrement  chrétienne,  s'attacha  avec  d'autant  plus  d 
à  l'Kcriture  Sainte  ;  il  crut  que  la  parole  de  Dieu  sei 
boulevard  inébranlable  de  la  foi.  Mais  son  bon  sens 
que  pour  conserver  la  foi  dans  sa  simplicité,  il  fallait  1 
tre  à  l'abri  des  attaques  de  la  raison  ;  il  sentit  que  si 
vrait  l'Écriture  aux  interprétations  de  l'homme,  pas  u 
cle  de  la  croyance  chrétienne  ne  resterait  debout, 
avouait  '<  qu'il  n'y  en  avait  aucun  qui  ne  fût  au-dessu 
raison»  (1).  De  là  ces  attaques  emportées  contre  la  i 
que  nous  avons  honte  de  transcrire  :  «  C'est  la  fian 
diable,  c'est  une  prostituée,  une  abominable  g...e,  la 
9û  titre  de  Satan,  une  galeuse,  une  sale  et  dégoûtante 
que  l'on  devrait  fouler  aux  pieds  et  détruire,  elle  et 
gesse,  à  laquelle  on  ferait  bien,  pour  la  rendre  haïi 
de  jeter  de  la  m....e  au  visage,  et  qui  mériterait,  1' 
ble  g...e,  qu'on  la  reléguât  dans  le  plus  vilain  liei 
maison,  dans  les  latrines»  (2).  Ces  grossières  injure 
talent  pas  des  boutades,  des  accès  de  mauvaise  h 
conb'e  les  rationalistes  du  temps  :  toute  la  doctrine  du 
réformateur  est  une  répudiation  de  la  raison,  de  lalib 
en  général  de  l'élément  humain.  Le  catholicisme  do: 
l'homme  une  part  dans  son  salut,  en  l'exploitant,  il  e: 

(1)  Luther,  Wider  die  himmlischen  Propheten. 
(S)  Doellinger,  Lt.  lUformktion,  T.  I,  p.  353. 
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à  Bon  profit.  LfUther,  au  contraire,  enseigne  que  la  foi  sei 
justifie,  et  la  foi  est  un  don  de  Dieu  ;  celui  qui  ne  Ta  pas 
peut  pas  être  sauvé,  eût- il  la  charité  de  saint  Paul  ;  poi 
mieux  dire,  n'ayant  pas  la  foi,  il  ne  peut  pas  avoir  la  chant 
toutes  ses  actions,  bien  que  vertueuses  en  apparence,  soi 
viciées  ;  ce  sont  des  œuvres  du  démon  (1).  Qu'est-ce 
rbomme  dans  cette  conception?  L'instrument,  nous  devrioi 
dire,  le  jouet  de  Dieu  ;  il  se  croit  libre,  mais  au  point  de  vmi 
de  Dieu,  ce  qu'il  fait  est  prédestiné  de  toute  éternité  (2).  Li 
réformateur  que  Ton  aime  à  se  représenter  comme  un  réva« 
luiionnaire,  comme  un  homme  de  liberté,  écrivit  un  traita 
^ur  le  serf  arbitre  y  où  il  anéantit  l'homme  et  rapporte  tout  i 
l'action  de  Dieu. 

Cependant  Luther,  quoiqu'il  fasse  et  quoi  qu'il  dise,  est  un 
puissant  révolutionnaire  :  sa  grande  âme  l'emporte  sur  Té- 
troitesse  de  sa  théologie.  Ses  disciples  héritèrent  de  sa  foi, 
mais  non  de  son  génie  ;  ils  ^e  qualifièrent  de  luthériens, 
pour  marquer  qu'ils  prenaient  sa  doctrine  au  pied  de  la 
lettre.  A  la  fin  du  XYI""  siècle,  un  professeur  de  l'université 
de  Helmstaedt  déclara  une  guerre  en  règle  à  la  raison  :  il 
l'appela  l'œuvre  de  Satan  et  de  la  chair,  il  proclama  qu'il  n'y 
avait  rien  de  commun  entre  elle  et  la  théologie,  il  demanda 
que  la  philosophie  fût  exterminée  des  universités.  Quelle 
était  la  cause  de  cette  furieuse  colère  !  A  mesure  que  la  ré- 
forme se  développa,  on  se  convainquit  combien  était  juste 
l'antinomie  signalée  par  Luther:  une  chose  pouvait  âtre 
vraie  en  théologie  et  fausse  en  philosophie.  La  raison  étant 
l'ennemie  de  la  foi,  il  fallait  se  hâter  de  divorcer,  de  crainte 
que  la  philosophie  ne  ruinât  la  religion  (3). 

Les  luthériens  orthodoxes  eurent  soin  d^élargir  rabtme 
que  le  christianisme  traditionnel  creuse  entre  la  raison  et  la 
foi.  Quoique  la  doctrine  du  péché  originel,  telle  que  Luther 
l'avait  développée,  annulât  la  liberté,  elle  ne  satisfaisait  pins 


(1)  Gieseîer,  Kirchengeschichte.  T.  III,  2.  §  34,  notée  1  6t  4. 

(2)  Luther  y  De  servo  arbitrio. 

(3)  Saintes,  Histoire  du  rationalisme  en  AUemagne,  p.  54,  s.  —  Bajfi*^ 
Dictionnaire,  au  mot  Hoffmaji. 
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M  successeurs  ;  ils  soutinrent  que  le  çécht 
mit  la  substance  de  l'homme,  de  sorte  qu'au 
nge  de  Dieu,  l'homme  devenait  l'image  de  ; 
ttde  même  du  dogme  de  l'eucharistie.  Pour 
IB  mang-er  et  de  boire  Dieu,  ils  imaginèrent 
nrps  de  Jésus-Christ,  nouvelle  absurdité  à  b, 
K  niaiseries  qui  découlent  logiquement  d' 
èsurde  :  le  Christ  étant  tout  ensemble  ho: 
Kwrquoi  l'homme  ne  participerait-il  pas  c 
nture  divine,  et  si  la  divinité  est  partout  prés 
t'en  serait-il  pas  de  même  du  corps  dont  la 
Istôtue  (2)  ?  Enfin  pour  bannir  entièrement  la 
maiue  de  la  foi,  les  disciples  de  Luther  pousi 
t'eitrôme  la  doctrine  du  réformateur  sur  l'a 
oriture.  Ils  sentaient  que,  s'ils  laissaient  ie  me 
la  critique,  tout  l'édifice  de  la  réforme  s'écrou 
n'avait  d'autre  base  que  les  livres  saints  ;  il  f 
tout  y  fût  révélé  et  divin,  tout  jusqu'aux  poini 
gules  (3).  Ce  que  saint  Paul  écrit  de  son  mant 
et  divin,  comme  ce  qu'il  dit  de  la  doctrine  cl 
^vangélistes  et  les  apétres  n'ont  été  que  les  ii 
Saint-Esprit  ;  ils  ont  écrit  sous  sa  dictée.  Mait 
Bavants  relevèrent  dans  le  texte  de  la  Bible 
(kates  de  langue  et  de  style,  les  autres  des  ei 
queset  géographiques.  Dans  la  théorie  de  1' 
Iindra  donc  dire  que  le  Saint-Esprit  ne  savai 
et  qu'il  ignorait  ce  que  les  enfants  savent  auj 
théologiens  se  tirèrent  d'embarras  en  niant 
toujours  les  orthodoxes  ;  mais  ils  eurent  beau 
n  poursuivit  son  œuvre  de  démolition,  jusqu 
tnen  constaté  que  la  raison  et  la  révélation 
libles  (4). 
Voilà  quelques  traits  du  dogme  luthérien  : 


(I)  Quitte,;  Kirehengeachichte,  T.  lU.  2,  g  38.  note  S 
li)  OùirUr,  KircbengaaehiU,  T.  111,  S,  §  37,  note  43. 
|3)  Oumttedt.  Theolog.  didacl.,  T.  I,  p.  71. 
(4)  Strmus,  Doematik,  T.  I,  p.  1».  n. 
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usage  de  la  raison ,  toute  manifestation  de  la  libre  pensée.  Les 
réformateurs  s'étaient  soulevés  contre  Téglise  catholique, 
contre  la  tyrannie  des  papes  ;  la  réformation  était  donc  daos 
son  essence  une  révolte  de  la  libre  pensée  contre  Tautorité 
soi-disant  divine  des  successeurs  de  Saint-Pierre.  Mais  les 
luthériens  orthodoxes,  tout  en  traitant  Rome  de  Babylone, 
et  le  pape  d'antechrist,  n'entendaient  pas  mettre  la  liberté 
à  la  place  de  la  tyrannie  intellectuelle.  Si  Ton  compare  la 
hargneuse  intolérance  et  Thumeur  impérieuse  de  tels  théo- 
logiens protestant  du  XVI''  et  du  XVII*  siècle  avec  les  Gré- 
goire VII  et  les  Innocent  III,  Ton  se  surprend  à  regretter 
les  grands  papes  du  moyen  âge  (1).  Malheur  à  celui  qui  reje- 
tait une  des  mille  absurdités  du  catéchisme  luthérien  1  Nier 
Vubiquité  était  un  crime  d'État,  qui  entraînait  infailliblement 
la  destitution  et  Texil.  Aujourd'hui  les  universités  protes- 
tantes sont  le  siège  de  la  liberté  intellectueUe  :  au  XVP 
siècle,  on  destituait  les  professeurs  de  mathématiques  et 
d'astronomie  qui  refusaient  de  signer  le  Livre  de  Ut  Conr 
corde.  La  science  est  la  gloire  de  l'ADemagne  protestante  ; 
dans  les  premiers  siècles  de  la  réforme,  l'enseignement 
protestant  ne  valait  pas  mieux  que  celui  des  jésuites,  il  se 
bornait  au  latin  et  à  un  peu  de  grec  :  aucun  développement 
de  la  pensée,  aucun  élan  vers  la  région  de  l'idéal,  qui  a 
tant  d'attrait  pour  la  race  allemande  :  toute  innovation  phi- 
losophique était  repoussée  comme  suspecte  de  calvinisme. 
Rien  de  plus  étroit,  rien  de  plus  faux  que  les  conceptions 
historiques  des  luthériens  bien  pensants  ;  ils  acceptaient  les 
premiers  siècles  du  christianisme,  mais  du  moment  que  la 
papauté  paraissait  sur  la  scène  du  monde,  commençait  le 
règne  de  l'antechrist,  tout  était  fraude  et  violence  :  c'était 
l'empire  absolu  du  mal,  jusqu'à  ce  que  la  réformation  vînt 
renouveler  la  foi  primitive  des  disciples  du  Christ  (2). 

Tel  était  l'état  intellectuel  de  la  réforme  au  XVI'  et  au 
XVIP  siècle.  Si  la  religion  était  florissante,  à  proportion  que 

(1]  C'est  le  sentiment  de  ManzeL  Geschichte   der   Deutscheo,  T.  V,  p. 
VIll. 

(2)  Ad.  ManzeL  Geschichte  der  DeuUchen,  T.  V,  p.  800,   222,  94-ldl. 
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la  raison  est  abaissée,  PAUémagne  luthérienne  aurait  vu 
renaître  les  beaux  jours  du  christianisme.  Mais  Texpérience 
des  siècles  confirme  ce  que  la  nature  des  choses  démontre, 
que  là  où  Pintelligence  est  bornée,  il  est  impossible  que  le 
sentiment  religieux  ne  soit  pas  altéré  et  faussé.  Chose  sin- 
gulière !  Le  luthéranisme  avait  une  profonde  horreur  pour 
le  moyen  âge,  et  pour  les  ténèbres  qui  couvraient  la  chré- 
tienté sous  le  règne  de  Pantechrist  romain  ;  cependant,  sous 
son  influence,  un  second  moyen  âge  s'ouvrit  en  Allemagne. 
L'on  revit  le  même  formalisme  dialectique,  la  même  casuis- 
tique, la  même  logomachie,  avec  cette  différence,  que  la 
scolastique  fut  illustrée  par  de  grands  génies,  tandis  que  les 
tiiéologiens  luthériens  furent  tous  de  prétentieuses  médio- 
crités. Du  reste  le  vrai  sentiment  de  la  religion  était  étouffé 
sous  ces  sèches  et  stériles  disputes  :  «  L'on  préfère,  dit  un 
contemporain,  expliquer  la  Trinité  que  de  Padorer  ;  l'on  pré- 
fère démontrer  l'ubiquité  de  Jésus-Christ  que  de  le  prier  ;  l'on 
préfère  décrire  la  pénitence  que  de  la  sentir  ;  l'on  préfère 
parler  contre  les  œuvres  que  de  faire  des  actes  de  charité.  La 
religion  est  une  science  qui  n'a  pas  plus  de  rapport  avec  la 
vie  réelle  que  la  logique  et  la  métaphysique.  Celui-là  est 
exalté  comme  un  bon  chrétien  qui  manie  le  mieux  l'arme  du 
syllogisme  dans  les  discussions  de  l'école;  tandis  que  ceux 
qui  laissent  là  ces  vaines  controverses,  pour  vivre  comme 
vivaient  les  disciples  du  Christ,  sont  traités  d'hérétiques  et 
d'enfants  de  Satan  »  (1). 


II.  MELANCHTHON  ET  LES  SYNGRETISTES 


Le  luthéranisme  semble  être  un  défi  à  la  raison,  au  lieu 
d*être  l'inauguration  de  la  libre  pensée.  Néanmoins  il  est 
vrai  de  dire  que  le  rationalisme,  c'est-à-dire  la  domination 
delà  raison,  poussée  jusqu'à  la  négation  de  la  foi,  procède 
de  la  réforme  (2).  Comment  expliquer  cette  apparente  ecm- 

(1)  Gieseler,  T.  HI,  2,  §  49,  note  19.  —  Ad,  Menxel,  T.  VI,  p.  7. 
(^)  Sainteté  Histcfire  du  rationalisme,  p.  XL 
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tradiction  ?  Luther  eut  des  disciples  moins  rigoureux,  mom 
logiques  que  les  Flacius  Illyricus,  les  Heshusiuset  les  Hua- 
nius.  Parmi  eux  brifle  au  premier  rang,  comme  chef  d'école, 
le  doux  Melanchthon.  Bossuetlui  reproche  d'être  un  huma- 
niste plutôt  qu'un  théologien.  Cette  accusation  fait  la  gran- 
deur de  Tami  de  Luther  :  le  génie  humain  de  la  Grèce  tem- 
péra chez  lui  ce  que  l'esprit  théologique  a  d'àpre  et  d'exclu- 
sif. D'abord  le  jeune  lettré  se  laissa  séduire  par  son  maître  : 
entraîné  par  son  autorité,  il  adopta  toutes  ses  idées  sur  le 
serf  abitre,  sur  la  prédestination,   sur  la  présence   réelle. 
Heureusement,  il  n'était  pas  un  théologien  pur  sang  :  il  finit 
par  se  dégager  du  despostisme  des  idées  luthériennes.  Son 
bon  sens  lui  dit  qu'en  dépit  du  péché  originel,  Phomrae  était 
un  être  libre  ;  il  se  révolta  contre  une  doctrine  qui   aboutis- 
sait à  faire  de  Dieu  l'auteur  du  péché,  et  qui  exerçait  même 
une  funeste  influence  sur  la  moralité  du  commun  des  fidè- 
les. Melanchthon  déserta  saint  Augustin  pour  revenir  à  l'en- 
seignement plus  largo  des  Pères  grecs  (1).  Il  abandonna 
également  la  grossière  conception  que  les  luthériens  se  fai- 
saient du  mystère  de  l'eucharistie  ;  sans  nier  la  i)résence 
réelle,  il  s'attacha  do  préférence,  comme  les  Suisses,   à  rélé- 
ment  spirituel  de  la  communion.  Calvin  écrit  à  Farel  :  «  Phi- 
lippe est  des  nôtres,  il  pense  en  tout  comme  nous  >»  (2).  Ce 
n'était  pas  une  dispute  oiseuse,  comme  le  croient   aujour- 
d'hui les  esprit  incrédules  ou  indifférents  ;  la  lutte  était  entre 
un  christianisme  qui,  enchaîné  à  la  lettre  de  l'iicriture,  bra- 
vait le  bon  sens,  et  un  christianisme  spirituel,  qui  cherchait  à 
concilier  le  dogme  chrétien  avec  la  raison. 

Melanchthon  trouva  des  partisans,  surtout  parmi  les  let- 
trés. Grande  fut  la  colère  des  luthériens  orthodoxes,  quand 
ils  virent  l'un  des  premiers  réformateurs,  l'ami  de  Luther, 
déserter  ses  doctrines  pour  se  rapprocher  de  l'odieux  Cal- 
vin :  à  leurs  yeux  c'était  une  vraie  apostasie.  Ils  poursuivi- 
rent les  j>AiZî/?pîsfes  de  leur  haine,  en  traitant  de  calvinistes 
tous  ceux  qui  dépassaient  l'étroite  orthodoxie  de  la  foi  pro- 

(1)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  III,  2,  §  36,  note  U. 

(2)  Gieseler,  Kirchengeschichte^  T.  III,  2,  §  36,  note  20. 
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testante.  Poussés  à  bout,  les  philippistes  embrassèrent  ou- 
vertement le  calvinisme.  Cependant  les  disciples  de  Melan- 
chthon  ne  partageaient  pas  en  tout  les  sentiments  de  Calvin. 
Le  réformateur  de  Genève,  dont  Tesprit  avait  la  rigueur  du 
légiste,  accepta  les  formules  d'Augustin  avec  toutes  leurs 
conséquences,quelqu'absurdes  qu'elles  fussent.  Les  philip- 
pistes n'avaient  pas  abandonné  les  absurdités  de  Luther, 
pour  se  ranger  aux  absurdités  de  Calvin  :  ils  ne  reconnais- 
saient aux  premiers  réformateurs  qu'une  mission  de  destruc- 
tion, ils  croyaient  qu'à  Melanchthon  appartenait  la  tâche  de 
fonder  la  nouvelle  doctrine  (1).  A  en  juger  par  les  repro- 
ches des  luthériens  orthodoxes ,  les  nouveaux  luthériens 
tendaient  à  sortir  du  christianisme  traditionnel  ;  ils  les  accu- 
saient d'ouvrir  la  porte  à  l'arianisme  et  au  mahométisme, 
ils  les  J9étrissaient  en  conséquence  de  Turcs  et  de  Mame- 
lacs  (2).  La  haine  a  sa  clairvoyance  ;  non  que  Melanchthon 
songeât  à  nier  la  divinité  du  Christ^  mais  il  donna  entrée  à 
la  raison  dans  la  citadelle  de  la  foi  ;  c'était  recevoir  l'enne- 
mi dans  le  camp,  et  cet  ennemi  n'aura  de  repos,  que  lors- 
que le  rationalisme  aura  pris  la  place  de  la  foi  chrétienne. 
Les  ennemis  de  Melanchthon  lui  reprochèrent  d'être  tout 
ensemble  papiste  et  calviniste  (3).  Il  est  certain  que  l'ami  de 
Luther  avait  une  tendance  au  syncrétisme,  c'est-à-dire  qu'il 
n'attachait  pas  le  salut  à  quelques  formules,  comme  le  fai- 
saient les  théologiens  orthodoxes:  de  là  sa  facihté  à  transi- 
ger, dont  on  lui  a  fait  un  crime.  Le  grand  homme  n'avait  pas 
l'humeur  batailleuse  de  ses  confrères  ;  il  fut  heureux  de 
mourir  pour  échapper  à  leurs  haineuses  disputes.  Après 
cela  il  faut  avouer  que  les  théologiens  n'avaient  pas  tort  de 
combattre  les  transactions  de  Melanchthon,  car  dès  que  la 
théologie  transige,  elle  abdique.  Au  XVIP  siècle,  le  syncré- 
tisme fit  école.  Calixte,  professeur  à  Helmstadt,  réduisit  les 
articles  de  foi  nécesaires  pour  le  salut  au  symbole  des  apô- 


(1)  Dœllinger,  La  Réforme,  T.  I,  p.  433. 

(2)  ThomasiuSf  Hittoria  contentîonia  inter  imperium   et  tacerdotiiun, 
p.  575.  —  Menzelf  Neuere  Geschichte  der  Deutschen,  T.  V.  p.  216. 

(3)  GieseUr,  Kh^chengeschicht».  T.  111,2,  §38,  note  18. 
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très  et  aux  croyances  reçues  par  les  conciles  des  cinq  pr^ 
miers  siècles.  Rien  de  plus  raisonnable,  au  point  de  vue  d| 
bon  sens  :  la  foi  qui  a  sauvé  les  disciples  du  Christ,  la  foi 
pour  laquelle  les  martyrs  sont  morts,  ne  doit-elle  pas  êim 
considérée  comme  une  foi  suffisante  pour  tous  les  chré- 
tiens ?  (1).  Mais  le  bon  sens  et  la  théologie  ne  s'accordeid 
guère.  Galixte  essaya  de  légitimer  son  entreprise,  en  invo- 
quant rautorité  de  Socrate.  Le  sage  d'Athènes  fit  descendre 
la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre  ;  de  même  le  théologî6B 
allemand  se  proposait  de  ramener  la  théologie  de  Tempyrée 
où  elle  s'égarait  dans  de  vaines  disputes  sur  des  dogmes  vbr 
compréhensibles,  à  ce  bas  monde  où  elle  devait  s'occuper  de 
sanctifier  les  mœurs,  seul  moyen  de  procurer  aux  hommasi 
le  salut  éternel.   «  A  quoi  sert,  disait  Galixte^  de  spéculeri 
sur  Dieu,  ses  attributs  et  son  action  ?  L'homme,  être  fini,, 
peut-il  jamais  comprendre  l'être  infini  ?  Contentons-nous  de  \ 
suivre  la  loi  qu'il  nous  a  donnée,  en  pratiquant  la  charité  »(2).  j 
Le  professeur  allemand  ne  voyait  pas  que  la  théorie  chré- 
tienne vit  dans  un  monde  imaginaire,  et  qu'elle  ne  peut  vivre 
que  là  :  la  rappeler  à  la  réalité,  c'est  vouloir  donner  un  corps | 
à  un  fantôme. 

Un  cri  d'indignation  s'éleva  dans  le  monde  orthodoxe  cofrj 
tre  la  théologie  pacifique  de  Galixte.  Le  grand  reproche! 
qu'on  lui  fit,  c'est  qu'il  enseignait  qu'une  foi  imparfaite  pou-i 
vait  sauver,  pourvu  qu'elle  fût  jointe  à  l'intégrité  de  la  vie 
et  à  la  pureté  des  mœurs  (3).  A  ce  titre,  les  sociniens,  voire i 
mêmes  les  juifs  et  les  Turcs,  pouvaient  être  sauvés  ;  à  quoi 
bon  alors  être  chrétien  ?  En  définitive,  disait-on,  le  syncré- 
tisme aboutissait  à  l'indifférence  religieuse  (4).  Ces  accusa- 
tions, comme  d'habitude,  dépassaient  les  intentions  de  celui 
à  qui  elles  s'adressaient.  Galixte  demandait  une  foi  réelle 
dans  les  articles  fondamentaux  du  christianisme  ;  mais  dès 
que  l'on  écarte  certaines  croyances  comme  non  essentielles, 

(1)  Caliostus,  Desiderium  etstudium  concordlse  ecclesiasticâe,  §  8. 

(2)  Xd,  Menzely  Neuere  Geschichte  der  Deutsohen,  T  VIII,  p.  110. 

(3)  SoifUes,  Histoire  du  rationalisme,  p.  68,  note. 

(4)  Ad.  Menzel  Neuere  Geschichte  der  Deutschen,  T,   VIII,    p.  135.- 
Mosheim,  Histoire  ecolëaiastique,  XVII*  aldele. 
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Ton  risque  de  ruiner  celles-là  mêmes  que  Ton  entend  con- 
server. Le  professeur  de  Helmstadt  abandonna  la  théorie 
luthérienne  de  l'inspiration  des  Écritures  ':  c'était  élever  au 
protestantisme  son  principe  d'autorité,  et  par  suite  compro- 
mettre la  doctrine  chrétienne.  Déjà  il  laissa  percer  quelques 
doutes,  non  sur  la  divinité  du  Christ,  mais  sur  les  témoi- 
gnages que  Ton  alléguait  pour  rétablir.  La  théologie  était 
sur  la  pente  du  rationalisme  ;  elle  ne  pouvait  s'arrêter  aux 
prétendus  articles  fondamentaux  ;  ils  furent  abandonnés 
l'un  après  l'autre,  jusqu'à  ce  qu'il  ne  restât  rien  du  chris- 
tianisme historique  que  le  nom.  Alors  la  paix,  que  Calixte 
avait  tant  désirée,  se  fit  :  les  luthériens  et  les  calvinistes 
se  donnèrent  la  main,  mais  ce  fut  sur  les  ruines  du  dogme 
chrétien. 
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I.    LE   CALVINISME  ORTHODOXE. 


Les  luthériens  et  les  calvinistes  remplirent  le  XVP  siècle 
de  leurs  discordes  et  de  leurs  haines.  En  apparence  le  dis- 
sentiment ne  portait  que  sur  des  subtilités  théologiques. 
Les  disciples  de  Calvin,  aussi  bien  que  ceux  de  Luther,  ac- 
ceptaient les  dogmes  fondamentaux  du  christianisme  ;  les 
uns  pas  plus  que  les  autres  ne  songaient  à  altérer  la  reli- 
^on  traditionnelle  ;  tous  voulaient  revenir  à  la  foi  primitive. 
Leur  désaccord  ne  portait  que  sur  le  dogme  de  l'eucharistie. 
Les  calvinistes  admettaient  le  sacrement  de  la  cène,  ils  ré- 
véraient le  mystère  de  la  présence  réelle  du  Christ  ;  ils  ne 
différaient  des  luthériens  que  dans  l'explication  d'une  chose 
inexplicable.  Quoique  futile  en  apparence,  l'objet  de  la  scis- 
sion était  considérable  au  fond.  Le  luthéranisme  était  en 
quelque  sorte  la  continuation  du  catholicisme,  sans  le  pape, 
tandis  que  le  calvinisme  inaugura  l'élément  rationnel  de  la 
réforme. 

La  doctrine  catholique,  s'attachant  à  la  lettre  de  rEcriture 
Sainte,  enseigne  que  Jésus-Christ  est  présent  en  chair  et  en 
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OS  dans  le  sacrement  de  Feucharistie,  et  que  le  pain  et  le  vin 
se  changent  en  son  corps  et  en  son  sang  par  un  miracle  qui 
se  répète  journellement  :  de  là  la  transsubstantiation,   mot 
aussi  barbare  que  la  chose  qu'il  exprime  est  absurde.  Si 
rÉglise  consacra  cette  étrange  conception,  c'est  parce  qu'elle 
y  vit  un  excellent  moyen  de  domination  :  le  prêtre  qui,  par 
la  puissance  de  sa  parole,  fait  Dieu,   comme  on  disait  au 
moyen  âge,  Q*est-il  pas  lui-même  un  être  surnaturel  ?  L'abus 
auquel  prêtait  ce  prétendu  mystère  aurait  dû  être  pour  les 
réformateurs  une  raison  suffisante  pour  le  rejeter.  C'est  ce 
que  fit  un  des  esprits  les  plus  hardis  de  la  réformation  : 
Zuingle  dit  que  l'adoration  de  Jésus-Christ  sous  la  forme 
du  pain  était  une  idolâtrie,  une  imposture  du  diable.  Les 
catholiques  avaient  matérialisé  le  mystère,  les  Suisses  le  spi- 
ritualisèrent  :  il  ne  s'agit  plus  de  manger  Dieu,  en  broyant 
soq  corps  avec  les  dents,  mais  de  s'unir  à  Dieu  par  l'esprit, 
et  de  croire  à  la  régénération  de  l'humanité  par  la  mort 
du  Christ.  Luther  avoue  qu'il  aurait  bien  voulu  se  rallier  à 
cette  idée,  ne  fût-ce  qu'en  haine  de  la  susperstition  catho- 
lique, mais  il  n'osa  faire  aussi  bon  marché  des  fameuses  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps^  ceci  est  mon  sang  ;  il  admit  donc 
la  présence  corporelle  de  Jésus-Christ,  tout  en   niant   le 
changement  de  substance. 

Calvin  ne  se  rangea  pas  plus  que  Luther  à  la  doctrine  de 
Zuingle  parce  qu'elle  détruisait  le  mystère,  à  force  de  le 
spiritualiser  ;  mais  il  s'écarta  aussi  de  Topinion  du  réforma- 
teur allemand,  qui  lui  paraissait  trop  catholique  :  pour  con- 
cilier les  partis  extrêmes,  il  adopta  une  interprétation  de 
juste  milieu.  De  là  les  contradictions  du  calvinisme  sur  ce 
point  capital  de  la  foi  chrétienne.  Le  mystère  subsiste,  le 
Christ  est  présent,  mais  pour  recevoir  son  corps  et  son 
sang,  il  ne  suffit  pas  de  manger  le  pain  et  de  boire  le  vin, 
il  faut  la  foi  ;  quand  le  communiant  a  la  foi,  le  sacrement  lui 
procure  plus  qu'une  jouissance  spirituelle  ;  le  fidèle  s'unit 
réeUement  à  Dieu.  Nous  voilà  en  apparence  en  plein  luthéra- 
nisme, mais  il  n^en  est  rien  ;  car  le  corps  du  Christ  ne  se 
communiquant  au  fidèle  que  par  la  foi,  il  n^  a  pas,  à  vrai 
dire,  de  présence  réelle,  palpable.  Calvin  confond  en  quel- 
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que  sorte  le  corps  et  l'esprit,  au  point  qu'il  appelle  le  corps 
du  Christ  une  chose  spirituelle.  La  contradiction  est  patente, 
elle  existe  dans  les  termes  mêmes.  Il  n'y  a  pas  de  juste  mi- 
lieu possible  entre  la  présence  réelle  de  Luther,  et  la  jouis- 
sance spirituelle  de  Zuingle.  En  réalité  Calvin  se  rapproche 
de  la  manière  de  voir  des  Suisses,  beaucoup  plus  que  de 
celle  des  luthériens  et  des  catholiques  :  l'élément  miraculeux 
de  la  présence  corporelle  du  Christ  fait  place  à  une  concep- 
tion spirituelle.  Sans  s'en  douter,  Calvin  se  trouvait  sur  la 
pente  du  rationalisme  (1). 

C'est  ce  que  les  controversistes  catholiques  relevèrent 
dès  le  XVI''  siècle.  Dans  la  conférence  de  Poissy,  le  cardinal 
de  Lorraine  insista  sur  l'opposition  de  la  raison  et  de  la  foi. 
«  Les  mystères,  dit-il,  requièrent  nécessairement  la  foi,  ils 
n'admettent  pas  la  raison.  Ils  demandent  un  simple  croyant  et 
reprennent  un  curieux  disputeur.  Il  faut  donc  croire  simple- 
ment ce  qui  ne  se  peut  scruter  utilement. Croyons  au  Seigneur 
et  lui  obéissons  en  tout  et  partout;  ne  lui  contredisons  ores 
que  ce  qu'il  nous  semblerait  absurde,  mal  convenable,  con- 
traire à  nos  sens  et  pensées»  (2).  Les  calvinistes  se  défendi- 
rent de  ces  reproches  de  rationalisme,  en  prétendant  que 
leur  sentiment  s'appuyait  sur  l'Écriture  autant  que  sur  la 
raison.  Mais,  comme  le  dit  Bossuet,  «  ce  qui  portait  surtout 
les  réformés  à  combattre  la  doctrine  luthérienne  et  catholi- 
que de  la  présence  réelle,  c'est  qu'elle  conduit  à  des  prodi- 
fres,  c'est  qu'elle  renverse  les  lois  de  la  nature,  l'essence 
des  choses,  et  nous  fait  mangeurs  de  chair  humaine  ; 
ils  invoquaient  à  la  vérité  l'Écriture  Sainte,  mais  ce  qui 
les  choquait  et  les  décidait,  c'était  la  raison.  Tandis  que 
la  doctrine  catholique  se  met  fort  peu  en  peine  de  s'ao- 
corder  avec  la  raison  et  avec  les  sens,  les  calvinistes  ne 
pouvaient  se  résoudre  à  croire  des  choses  où  la  raison 
a  tant  à  souflfrir,  ils  revenaient  toujours  à  dire  :  Mais  je  ne 
vois  que  du  pain  ?  Mais  comment  un  corps  humain  en  deux 


(I)5trat«$«,  Die  ehristliche  GlaubensUhre,  T.  Il,  p.  588.  sa, 
(^)  De  Bèie,  Histoire  ecclésiastique,  T.  I,  p.  542  546. 
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lieux  et  dans  cet  espace?  Toujours  des  pointiUes  du  raisOR' 
nemeut  humaitiM(l). 

Bossuet  a  raison  de  dire  que  la  doctrine  catholique  de 
l'eucharistie  s'accorde  parfaitemeat  avec  elle-même  ;  elle  est 
conséquente  dans  l'absurde,  et  si  les  hommes  étaient  eacore 
disposés  à  croire  à  un  dogme  parce  qu'il  est  absurde,  ils 
devraient  revenir  à  l'Église  qui  se  fait  un  mérite  de  braver 
la  raison.  Mais  le  temps  approche  où  le  monde  ne  voudra 
croire  que  ce  qui  s'accorde  avec  la  raison.  La  gloire  de  Cal- 
vin se  trouve  précisément  là  où  les  orthodoxes  voient  un 
crime,  c'est  d'avoir  donné  ouverture  à  la  raison  dans  le  do- 
maine de  la  foi.  C'était  une  bien  faible  concession,  mais  la 
raison,  une  fois  admise  au  sein  de  la  rehgion,  saura  se  faire 
la  place  qui  lui  appartient.  C'est  un  principe  de  dissolution 
qui  nelaissera  rien  debout  de  ce  qu'il  y  a  de  miraculeux  dans 
le  christianisme  traditionnel. 

Chose  singulière  !  Le  calvinisme  qui  repoussait  le  mystère 
de  la  présence  réelle,  parce  que  la  raison  humaine,  comme 
ditBossuet,  en  est  choquée,  détruisait  d'autre  part  l'essence 
de  l'homme,  en  lui  refusant  la  liberté.  Dans  la  question  du 
péché  originel,  Calvin  se  montra  plus  logique,  et  partant 
plus  absurde  que  Je  catholicisme  ;  poussant  à  bout  la  doc- 
trine d'Augustin,  il  alla  Jusqu'à  dire  que  les  damnés  comme 
les  élus  étaient  prédestinés,  ce  qui  revient  à  rapporter  l'ori- 
gine du  mal  à  Dieu.  C'était  anéantir  l'homme,  sa  raison 
aussi  bien  que  sa  liberté.  Mais  en  mettant  à  nu  les  consé- 
quences révoltantes  que  recèle  le  dogme  augustiaien,  le 
calvinisme  provoqua  une  violente  réaction  contre  la  croyance 
fondamentale  du  christianisme  traditionnel,  et  par  suite 
contre  le  christianisme  même. 

H.  l'arminianishb. 

héologien  réformé  dit  au  roi  Jacques  I  d'Angleterre 
si  le  diable,  prince  des  esprits  immondes,  eût  demandé 

M*uet,  Sixième  Averti  siemeDC  Bur  Isa  Lettres   da  Jufmu  ;  —  De 
rÎBtie  (Œuvres,  T.  XI,  p.  3iV  et  610,  ddit  de  Grenoble). 
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aux  anges  de  son  parti  par  quel  mensonge  il  pourrait  ren- 
dre Dieu  odieux  aux  hommes,  on  lui  eût  répondu  qu'il  n'en 
pouvait  employer  de  plus  propre  que  les  dogmes  de  Dor- 
drecht))(l).  Le  synode  de  Dordrecht  consacra  Topinionde 
Calvin  sur  le  péché  originel,  la  prédestination  et  la  grâce. 
Une  conséquence  fatale  de  ces  croyances  terribles,  c'est  que 
rimmense  msyorité  des  hommes  sont  damnés  pour  la  faute 
d'Adam,  sans  qu'ils  aient  le  moyen  de  s^ sauver;  car  sans 
le  secours  de  la  grâce,  l'homme  n'est  capable  que  de  mal  ; 
or  Dieu  n'accorde  une  grâce  suffisante  qu'à  ceux  qu'il  pré- 
destine au  salut,  les  autres  sont  voués  à  la  mort  éternelle. 
Dans  cette  doctrine,  la  liberté  n'est  plus  qu'un  vain  mot, 
puisque  l'homme  n'est  pas  Ubre  de  faire  le  bien.  Que  devient 
alors  la  religion  ?  Que  devient  la  société  ?  Peut-il  être  ques- 
tion de  devoh's,  de  peines  et  de  récompenses  pour  un  être 
qui  se  trouve  prédestiné,  soit  au  bien,  soit  au  mal?  Les  lois 
religieuses  et  civiles  sont  une  mauvaise  plaisanterie,  si  elles 
s'adressent  à  des  hommes  qui  ne  sont  pas  libres»  de  les  ob- 
server, et  les  châtiments  qu'on  leur  inflige  sont  des  cruautés 
gratuites.  Que  dire  du  feu  éternel  auquel  Dieu  condamne  ses 
créatures?  Le  prince  des  démons  n'est  pas  plus  méchant 
qu'une  pareille  divinité  ;  le  plus  cruel  des  tyrans  est  encore 
plus  juste  et  plus  humain  que  le  Dieu  des  calvinistes  (2). 

L'abîme  d'absurdités  auxquelles  aboutit  la  doctrine  de 
Calvin,  provoqua  une  inévitable  réaction  chez  les  hommes 
en  qui  la  théologie  n'avait  pas  étouffé  tout  sentiment  d'hu- 
manité. Cette  révolution  se  préparait  dans  le  calvinisme,  dès 
le  seizième  siècle.  Le  catéchisme  d'Heidelberg,  écrit  en 
1563,  garde  le  silence  sur  la  prédestination  ;  on  dirait  que 
les  disciples  du  réformateur  reculèrent  épouvantés,  quand 
il  s'agit  de  formuler  ses  dogmes.  Il  y  a  plus  ;  les  réformés 
allemands  laissent  percer  l'espoir  d'une  grâce  universelle, 
car  ils  enseignent  que  Jésus-Christ  a  porté  la  colère  de  Dieu 
contre  les  péchés  de  tout  le  genre  humain.  La  seconde  con- 
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(1)  Brandt,  Historié  van  de  Reformatie,  T.  IV,  p.  i4S. 

{2)  Nous  ne  faisons  que  résumer  V Apologie  des  RewontrantSy  écrite  par 
Episcopiiis{Op,  T,  II,  2,  p.  101-105). 
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fession  suisse,  de  1566,  évite  également  de  parler  de  la 
prédestination  aumal,  et  pour  ne  pas  désespérer  les  hommes, 
elle  a  soin  de  dire  que  les  promesses  de  Dieu  s'adressent  à 
tous  les  fidèles  (1).  La  confession  de  Sigismond,  électeur  de 
Brandebourg,  publiée  au  commencement  du  XVIP  siècle, 
révèle  la  profonde  modification  que  le  calvinisme  avait  subie 
en  Allemagne:  elle  rejette  décidément  la  prédestination.  Si 
le  prince  allemani  abandonna  la  doctrine  de  Luther  pour 
celle  de  Calvin,  c'est  parce  qu'il  y  trouvait  plus  de  satisfac- 
tion pour  sa  raison  :  ce  fut  le  rationalisme  calviniste  qui  l'at- 
tira ;  quant  aux  absurdités  dogmatiques  que  Calvin  admet- 
tait, l'électeur  réformé  eut  bon  soin  de  les  repousser  (2).  La 
France,  patrie  du  calvinisme,  ne  tarda  pas,  comme  elle  en  a 
l'habitude,  à  passer  d'un  excès  à  Tautre  ;  si  nous  en  croyons 
Boucher^  le  fameux  ligueur,  les  calvinistes  français  auraient 
soutenu  dès  la  fin  du  XVP  siècle,  que  Ton  peut  se  sauver  en 
toute  religion  (3).  Ce  n'étaient  encore  que  des  sentiments 
isolés,  mais  ils  marquent  les  tendances  de  la  secte.  Un  mi- 
nistre suisse,  Samuel  Auber,  à  force  de  combattre  la  doc- 
trine calviniste  qui  damnait  à  peu  près  tout  le  monde,  finit 
par  enseigner  la  glorieuse  hérésie  d'Origène,  que  Dieu  a 
élu  tous  les  hommes  à  la  vie  éternelle  (4). 

Au  XVIP  siècle,  ces  sentiments  isolés  prirent  un  corps,  et 
éclatèrent  dans  une  révolution  religieuse  dont  les  Provinces- 
Unies  furent  le  théâtre.  La  lutte  héroïque  que  la  République 
avait  soutenue  contrôla  puissance  redoutable  de  Philippe  H, 
était  au  fond  la  lutte  de  la  Uberté  de  penser  contre  le  des- 
potisme religieux.  Or,  la  pensée  ne  se  peut  manifester  libre- 
ment qu'en  s'affranchissant  des  liens  d'un  dogme  qui  tue  la 
liberté  tout  ensemble  et  l'activité  de  l'homme  :  les  Provinces- 
Unies  étaient  donc  comme  prédestinées  à  inaugurer  une 
nouvelle  ère  du  protestantisme.  Arminius^  qui  a  attaché  son 
nom  à  cette  phase  de  la  réforme,  mérite  une  place  parmi  les 


(1)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  HI,  2,  §  35,  note  67. 

(2)  Ad.  Menzelj  Geschiehte  der  Deutschen,  T.  VI,  p.  80-88. 

(3)  Boucher j  fermons,  p.  39. 

(4)  Bayle,  Dictionnaire  critique,  au  mot  Hunnius^  note  £. 
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grands  hommes  que  rhumanité  honore.  Il  y  a  un  nom  obs- 
cur qui  mérite  encore  une  plus  jrrande  gloire,  c'est  Coorn- 
hert;  il  précéda  Arminius  (*t  il  Tinspira;  Tinitiateur  est  un 
esprit  plus  hardi,  plus  large  que  le  docteur  de  Leyde.  Don- 
nons-nous la  jouissance  d'en  parler  à  notre  aise. 

a.  Coornhert. 

Le  nom  que  nous  inscrivons  parmi  les  plus  grands  du 
XVI*  siècle,  n'est  peut-être  connu  d'aucun  de  nos  lecteurs. 
Dans  sa  patrie,  les  uns  l'ont  célébré  comme  un  génie  di- 
vin (1)  ;  d'autres  l'ont  flétri  comme  un  libre  penseur,  un  im- 
pie, un  hérétique,  un  libertin,  un  révolutionnaire,  un  ennemi 
juré  de  la  religion,  un  homme  sans  foi  ni  loi,  un  Judas,  un 
Machiavel  (2).  Poursuivi  de  son  vivant  par  la  haine  des  cal- 
vinistes, il  a  été  méconnu  par  la  postérité.  Bayle^  le  savant 
universel,  s'est  occupé  de  l'obscur  Hollandais  ;  mais  bien 
qu'il  écrivît  dans  le  pays  où  Coornhert  a  vu  le  jour,  comme 
il  ignorait  la  langue  dans  laquelle  sont  écrits  tous  ses  ou- 
vrages, il  a  dû  s'en  rapporter  à  des  relations  de  seconde 
main.  Ainsi  s'explique  le  singulier  jugement  qu'il  porte  sur  le 
précurseur  d'Arminius  :  il  le  met  au  nombre  des  enthou- 
siastes et  des  spirituels.  L'on  ne  peut  pas  donner  une  plus 
fausse  idée  de  Coornhert  :  c'est  un  esprit  clair,  une  intelli- 
gence lucide  qui  se  meut  toujours  dans  le  domaine  de  la 
réalité  et  ne  s'égare  jamais  avec  les  mystiques  dans  un 
monde  imaginaire.  Il  a  son  enthousiasme,  sans  doute,  car  il 
a  un  idéal  auquel  il  resta  fidèle  à  travers  toutes  les  persécu- 
tions ;  mais  c'est  un  idéal  que  le  XIX*  siècle  ne  répudiera 
pas,  la  libre  pensée,  la  charité,  la  tolérance.  Coornhert  est 
un  des  premiers  qui  ait  revendiqué  une  entière  liberté  de 
conscience,  comme  nous  le  dirons  plus  loin  ;  il  est  aussi  le 
premier  qui,  dans  une  république  où  dominait  le  calvinisme 
le  plus  étroit,   ait  osé    attaquer   la  sombre  théologie    de 
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(1)  «  Vip  divini  ingODii,  »  dit  Adrien  JuniuSy  Description  des  Pays-Bas 
(Brandt,  Historié  yan  de  Reformatie,  T.  I,  p.  708). 

(2)  Coornhert,  Thcriakel  (Werken,  T.  II,  fol.  238). 
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Calvin.  Sa  vie  tout  entière  fut  une  lutte  pour  la  vérité  conU'e 
Terreur.  Dans  cette  incessante  polémique,  il  s'inspira  toujours 
du  bon  sens  et  de  la  raison  ;  bien  loin  de  se  perdre  dans  un 
vague  mysticisme,  il  voulait  que  la  théologie  se  bornât  aux 
choses  intelligibles  et  qu'elle  s'occupât  avant  tout  de  la  pra- 
tique des  vertus  qu'a  prêchées  Jésus-Christ. 

Né  catholique,  une  bible,  puis  des  livres  protestants 
tombent  dans  ses  mains.  L'unique  passion  de  sa  vie,  la 
passion  de  la  vérité,  s'allume.  Il  cherche  le  vrai  dans  tous 
les  camps,  et  partout  il  trouve  des  croyances  qu'il  lui  est 
impossible  de  concilier  avec  l'Écriture.  Le  péché  originel 
surtout  le  préoccupe  :  toutes  les  sectes  chrétiennes  en  font 
la  base  de  leurs  confessions,  mais  toutes  diiafèrent,  toutes 
s'accusent  d'hérésie,  et  se  damnent  Tune  l'autre.  Goornhert 
ouvre  PÉcriture,  et  il  est  tout  étonné  de  ne  pas  même  y  voir 
le  mot  de  péché  originel.  A  l'âge  de  trente-cinq  ans,  il  se 
met  à  apprendre  le  latin,  pour  pouvoir  lire  les  Pères  de 
l'Église.  Plus  il  lit,  plus  son  embarras  augmente.  Au^stin 
l'éblouit  par  son  génie,  mais  sans  le  convaincre.  De  guerre 
lasse,  Coornhert  laisse  là  les  sectes  et  les  Pères,  pour  s'en 
tenir  à  la  parole  de  Dieu  (1).  Quand  il  a  découvert  ce  qu'il 
regarde  comme  la  vérité,  il  se  met  à  la  communiquer,  à  la 
répandre.  Ce  n'est  pas  l'ambition  qui  l'anime,  c'est  la 
charité  ;  il  veut  procurer  aux  autres  le  calme  de  l'âme  que 
ses  méditations  lui  ont  donné.  Voilà  pourquoi  Coornhert  est 
toujours  sur  la  brèche,  toujours  au  combat  :  l'on  dirait  un  de 
ces  batailleurs  du  protestantisme  dont  la  vie  entière  est  une 
dispute.  Mais  l'écrivain  hollandais  n'est  pas  un  clerc,  c'est 
un  laïque;  il  n'a  rien  de  l'orgueil  ni  de  la  hargneuserie 
des  oints  du  Seigneur,  il  ne  recherche  pas  la  guerre,  mais 
la  paix  :  il  ne  demande  qu'une  chose,  dit-il,  connaître  la 
bonté  de  Dieu  et  sa  propre  imperfection.  En  voyant  cet 
homme  sans  mission  officielle  attaquer  sans  cesse  Tun  ou 
l'autre  dogme  du  calvinisme,  les  ministres  en  titre  de  la 
parole  de  Dieu  le  traitèrent  de  brouillon,  d'insensé.  Oar- 
dera-t-il  le  silence  ?  Il  s'aperçoit  que  la  persécution  est  la 

(l)  Coomherty  Werken,  T.  II,  fol.  551,  v«,  et  559. 
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récompense  de  ceux  qui  disent  la  vérité  ;  tandis  que  ceux 

qui  se  taisent  sont  surs  de  jouir  de  la  tranquillité  Mais  à 

quoi  est  bon  celui  qui  ne  vit  que  pour  soi?  L'homme  qui 

veut  faire  le  bonheur  des  autres,  doit  se  résigner  à  souffrir.'  ;^ 

Coomhert  continuera  donc  à  prêcher  la  vérité,  aux  dépens 

de  son  bien-être,  et  en  sacrifiant  le  repos  de  sa  vie  à  son 

devoir  (1). 

Coomhert  n'appartenait  à  aucune  des  nombreuses  sectes 
qui  partageaient  la  réforme  ;  de  là  d'amers  reproches  de  la  v"! 

part  des  zélés  :  «  S'il  croit  posséder  la  vérité,  que  ne  fonde-  'yi 

t-il  lui  même  une  église?  Rejeter  toutes  les  confessions,  ';^ 

sans  les  remplacer  par  rien,  n'est-ce  pas  pousser  à 
Tathéisme?  »  Coornhert  répond,  qu'il  y  a  encore  trop 
d'églises,  que  loin  d'en  augmenter  le  nombre,  il  faudrait  le 
diminuer,  en  les  conciliant  par  la  charité.  Il  ne  cherche  pas  ^ 

à  faire  secte  ;  sa  seule  ambition,  c'est  la  liberté,  et  il  laisse 
aussi  la  liberté  à  ceux  qui  veulent  suivre  ses  opinions  (2). 
Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  soit  indifférent;  s'il  l'était,  il  ne 
passeraitpas  sa  vie  à  lutter  contre  Terreur.  Il  est  chrétien,  "^ 

bien  que  son  christianisme  ne  ressemble  guère  à  celui  de 
ses  contemporains.  Tandis  que  les  calvinistes  manifestaient 
leur  foi  par  la  haine  et  l'intolérance,  la  religion  de  Coornhert 
se  résume  dans  la  charité.  Il  a  des  accents  d'amour  dignes 
d'un  disciple  du  Christ  :  il  fait  honte  aux  sectes  chrétiennes 
de  se  déchirer  au  point  de  vouloir  s'exterminer,  et  cela  pour  y; 

des  questions  dogmatiques,  qui  sont  le  plus  souvent  inin-  1 

telligibles  :  il  désirerait  avoir  l'éloquence  de  Démosthène  et  .1 

de  Cicéron,  pour  mieux  dire,  il  implore  la  grâce  de  Dieu  et 
l'inspiration  du  Saint-Esprit,  afin  de  ramener  tous  ses  con-  ^^ 

frères  à  la  concorde  et  à  l'harmonie  (3).  Coornhert  exige  la  "3 

foi  et  la  vérité,  mais  telles  que   son  Maître  les  a  prêchées.  / 

Jésus-Christ  ne  demandait  à  ses  disciples  que  la  croyance  r 


(1)  Coomhert  y   Waghen    Sprœk  (Werken ,   T.  Il,  fol.   57C)  ;    Kleyn- 
Mua»t6r,  Voorrede,   T.   III,  fol.  27;  Brieven,  44,  T.  III,  fol.    i09,  v»  ; 

Procès,  luleidinghe,  T.  III,  fol.  53;  Van  de  predestinatie,  Voorrede,  T.  * 

m.  fol    172.  f^ 

(2)  Coamherty  Werken,  T.  II,  fol.  581  ;  Ooghwater,  T.  II,  fol.  56Ô. 

(3)  Coomhert,  Vre-Reden,  T.  1,  fol.  415. 
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grande  partie  du  genre  humain  fasse  honneur  à  Dieu  !  Je  ne 
sais,  dit  Coomhert,  quel  peut  être  cet  honneur  :  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  les  hommes  s'éloigneraient  d'un  Dieu  pa- 
reil, de  même  qu'ils  fuiraient  un  médecin  qui  guérirait  quel- 
ques-uns de  ses  malades  et  qui  tuerait  les  autres  par  pur  ca- 
price (1). 

âaint  Augustin  est  un  homme  de  charité  ;  mais  le  dogme 
terrible  du  péché  originel  l'enchaîne  et  le  domine.  Il  insiste, 
ainsi  que  Calvin,  sur  la  justice  de  Dieu,  qui  doit  s'exercer 
malgré  sa  charité.  Coornhert  suit  les  défenseurs  de  l'ortho- 
doxie sur  ce  terrain,  et  prouve  que,  dans  leur,  croyance, 
Dieu  est  un  être  inique  par  excellence  :  «  Celui  qui  n'existe 
pas,  peut-il  faire  quoi  que  ce  soit?  Personne  n'osera  répon- 
dre que  oui.  Or^  quand  Adam  pécha,  nous  n'existions  pas  ; 
comment  donc  pouvions-nous  pécher,  et  si  nous  ne  pouvions 
pécher,  comment  la  faute  d'Adam  rejaillirait-elle  d'une  fa- 
çon quelconque  sur  nous  (2)  ?  Pour  mettre  l'injustice  de  la 
doctrine  augustinienne  dans  tout  son  jour,  on  devrait  donnw* 
au  péché  originel  le  nom  qu'il  mérite  en  l'appelant  le  péché 
(Tautrui.  Mais  ce  fameux  péché.  Dieu  Ta  pardonné  à  Adam. 
Ainsi  Dieu  fait  grâce  au  grand  coupable  ;  et  Ton  veut  que 
pour  cette  même  faute,  il  ait  prédestiné  les  descendants 
d'Adam  à  la  mort  éternelle  !  Voilà  la  justice  divine,  d'après 
Augustin  ef  Calvin.  Que  dirait-on  d'un  juge  qui  acquitterait 
le  meurtrier  et  qui  infligerait  la  peine  capitale  à  ses  enfants  ? 
N'est-ce  pas  blasphémer  que  d'imputer  de  pareilles  énor- 
mités  à  Dieu  (3)  ? 

C'est  surtout  dans  ses  conséquences  que  le  dogme  do 
péché  originel  révolte  la  justice  et  le  bon  sens.  Saint  Au- 
gustin maintient  la  liberté  humaine,  mais  une  liberté  pure- 
ment nominale.  Plus  logique  et  plus  fhlnc,  Calvin  nie  que 
l'homme  soit  libre  après  la  chute.  Coornhert  ouvre  l'Écri- 
ture Sainte  et  il  y  lit  que  Dieu  adresse  des  commandements 

(i)  Coornhert f  Oorzakea  ende  middelen  van  der  menachen  zaligheid  (I, 
87). 

(2)  Coornhert,  Bootgen  (T.  I,  f<^.  399;. 

(3)  Coomhert,  Oorzaken  ende  middelen  van  der  menschen  zalîgeid  (1, 

90). 
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à  rhomme  tombé  :  s'il  est  incapable  de  faire  le  bien,  pour- 
quoi Dieu  le  lui  ordonne-t-il  ?  ne  serait-ce  pas  une  dérision  ? 
Saint  Augustin  aussi  bien  que  Calvin  disent  que  Thomme 
n'est  libre  que  pour  faire  le  mal  ;  cependant  Dieu  punit  cet 
esclave  enchaîné,  et  il  le  punit,  parce  qu'il  ne  peut  pas  mar- 
cher ;  il  punit  un  aveugle,  parce  qu'il  ne  voit  pas.  0  sublime 
justice  (1)  !  Les  théologiens  orthodoxes  croient  échapper  à 
Tabsurdité,  en  disant  que  Dieu  accorde  sa  grâce  à  tous.  Mais 
il  y  a  une  restriction  mentale  dans  leur  concession.  Pressez 
Augustin,  et  demandez-lui  si  cette  grâce  suflflira  à  tous  les 
hommes  pour  gagner  la  vie  éternelle  ;  il  vous  dira  que  Dieu 
accorde  aux  uns  une  grâce  plus  puissante  qu'aux  autres  : 
les  uns  sont  les  élus,  les  autres  les  damnés.  Et  ce  grand 
docteur  ne  s'aperçoit  pas  que  sa  grâce  devient  une  affreuse 
raillerie  !  C'est  dire  à  un  pauvre  aveugle  :  «  Voilà  un  livre  et 
des  lunettes,  lis,  et  tu  auras  du  pain  ».  Dieu  ressemble  à  un 
tyran  qui  dirait  à  ses  siyets  :  «  Venez,  vous  aurez  à  manger 
et  à  boire,  mais  seulement  ceux  d'entre  vous  qui  peuvent 
payer,  et  je  donnerai  de  l'argent  aux  uns  et  je  n'en  donne- 
rai pas  aux  autres  »  .  Les  calvinistes  sont  obligés  d'avouer 
que  leur  doctrine  de  la  prédestination  est  inconcevable  ; 
pourquoi  donc  veulent-ils  l'imposer  comme  la  vérité  ?  Si  les 
voies  de  Dieu  ne  peuvent  être  sondées,  qu'ils  n'aient  pas  la 
présomption  de  se  croire  initiés  aux  desseins  de  Dieu  !  Qu'au 
moins  il  ne  damnent  pas  ceux  qui  ne  comprennent  pas  un 
mystère  qu'eux  mêmes  déclarent  incompréhensible  (2)  ! 

A  la  doctrine  d'Augustin  et  de  Calvin  Goornhert  oppose  la 
croyance  de  la  grâce  universelle.  Il  admet  avec  l'Église  que 
l'homme  ne  se  peut  sauver  que  par  la  grâce,  mais  cette 
grâce,  Dieu  l'accorde  à  tous,  sans  en  excepter  un  seul  pé- 
cheur ;  il  est  donc  au  pouvoir  de  tous  de  se  convertir  et  de 
se  sauver  (3) .  Coornhert  ne  damne  pas,  comme  font  les  or- 
thodoxes, les  enfants  non  baptisés  et  les  païens  :  «  On  lit 
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(1)  Coornhert,  Oorzaken  ende  middelen  vander  menschen  zaligheid  (T. 
I,  fol  91,  V  et  96. 

(2)  Coornhert,  ib.  (T.  I,  fol.  108,  109,  v»,  101). 

(3)  Co<n'nhirt,ïb  (T.  I,  fol.  96,  v«), 

29 


\; 


f  l 


448  RESULTAT  DB  LA  LUTTE. 

dans  rÉcriture,  que  ceux  qui  ne  croient  pas,  seront  danméSi 
on  n'y  lit  pas  que  ceux  qui  ne  peuvent  croire^le  seront  Perr. 
sonne  n'est  damné  que  pour  sa  faute.  Dire  que  Dieu  voue  à  la 
mort  éternelle  des  nations  entières,  paroe  qu'elles  n'ont  pas 
foi  dans  le  Christ,  c'est  transformer  le  Créateur  en  un  tyraa 
absurde,puisqu'il  punirait  des  hommes  auxquels  il  a  refusé  le 
moyen  de  faire  leur  salut.  Il  est  vrai  que  Ton  ne  se  sauve  que 
par  Jésus-Christ  ;  mais  la  prédication  du  Christ  est  contenue  | 
implicitement  dans  les  prophètes,  et  les  enseignements  des: 
prophètes  sont  identiques  avec  la  loi  de  la  nature  que  les 
païens  ont  pratiquée.  Peu  importe  qu'ils  n'aient  pas  connu  le 
nom  du  Sauveur  ;  on  peut  très-bien  connaître  le  nom  da 
Christ,  et  ne  pas  observer  ses  préceptes  ;  on  peut  ausâ 
suivre  sa  loi,  sans  connaître  son  nom  »  (1). 

Telle  est  la  doctrine  de  Coornhert  ;  un  homme  du  XIX' 
siècle  pourrait  s'y  rallier.  Pour  mieux  dire,  la  croyance  de 
la  gr&ce  universelle  implique  celle  du  salut  universel,  qui 
est  devenue  la  foi  de  ceux-là  mêmes  qui  procèdent  de  Calvio.  \ 
Coornhert  a  une  grande  part  dans  cette  transformation  dai 
christianisme  traditionnel.  Son  nom  est  inconnu  ;  mais  les! 
ormenteiM,  les  latitudmaires  et  les  universoUistes  ont  ré- 
pandu ses  sentiments  dans  toute  la  chrétienté.  Rien  ne  se; 
perd  du  travail  de  la  pensée  ;  les  idées  font  leur  chemia, 
comme  le  gland  devient  un  chêne  majestueux  :  le  premier 
germe  est  oaché  dans  les  profondeurs  de  la  terre,  cependant 
c'est  à  lui  que  l'on  doit  le  magnifique  feuillage  qui  r^ouit 
la  vue  et  qui  donne  Tombre  au  voyageur  fatigué. 

b.  L'Armùiianisme. 

Coornhert  est  artiste  tout  ensemble  et  théologien  :  il  tra- 
duisit Homère  et  Platon  ;  il  aimait  à  exprimer  sa  pensée  dans 
le  dialogue  socratique,  et  il  réussit  mieux  que  Cicéron  à  en 
imiter  la  grâce  et  la  finesse.  Les  arminiens  donnèrent  une 
forme  savante  aux  idées  du  libre  penseur  ;  mais  théologiens 

(Ij  Coornhert,  Vorschejden  TBameAvpnikêiL,  T.  I,  fol.  46Mêlk 
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de  profession,  ils  n'avaient  pas  la  liberté  d'allures  qui  nous 
charme  dans  leur  maître  ;  ils  n'étaient  pas  comme  lui,  affran- 
chis de  tout  préjugé  d'école  et  de  secte.  Dans  un  siècle  où 
régnait  la  théologie,  peut-être  fallaitr-il  que  le  nouveau  chris- 
tianisme, inauguré  par  Coomhert,  prît  une  forme  dogmati 
que,  pour  remuer  profondément  les  esprits. 

Le  point  de  départ  des  arminiens  est  celui  de  Coomhert. 
Oldenbarneveld,  le  martyr  du  parti,  disait  que  «  ne  rien 
savoir,  était  la  foi  la  plus  sûre  »  .  Ses  ennemis  Taocusèrent 
d'être  resté  vingt  ans  sans  aller  à  la  table  du  Seigneur  (1). 
Les  mystères  et  les  cérémonies  pierdent  leur  importance 
dans  toutes  les  sectes  qui  s'éloignent  du  christianisme  tra- 
ditionnel ;  c'est  par  là  quelles  se  rapprochent  des  senti- 
ments de  l'humanité  moderne.  Au  point  de  vue  de  l'ortho- 
doxie, la  foi  dans  un  dogme  prétendument  révélé  est  le 
principe  et  l'essence  de  la  vertu  :  de  là  cette  funeste  ma- 
xime que  ceux  qui  errent  dans  la  foi  sont  nécessairement 
criminels.  Les  arminiens  disaient  avec  Coornhert,  qu'il 
faut  juger  les  hommes  d'après  ce  qu'ils  font,  et  non  d'après 
ce  qu'ils  croient  (2)  ;  ils  avaient  peu  d'estime  pour  les  inter- 
minables disputes  sur  des  croyances  incompréhensibles  ; 
ils  voulaient  que  la  théologie  fût  avant  tout  l'enseignement 
d'une  vie  sainte  ;  cela  valait  mieux,  disaient-ils,  que  des 
spéculations  qui  ne  s'adressent  qu'à  l'intelligence  et  qui 
trop  souvent  dessèchent  le  cœur  (3).  C'était  rappeler  la  théo- 
logie du  ciel  sur  la  terre,  et  la  remplacer  par  la  morale. 
Que  devenait  alors  la  révélation  ?  En  réalité,  elle  s'évanouis- 
sait comme  des  fantômes  s'évanouissent  quand  on  les 
approche.  Les  arminiens  n'allaient  pas  aussi  loin  ;  ils  main- 
tenaient la  révélation,  mais  elle  changeait  de  caractère. 
Pour  les  orthodoxes,  elle  est  la  condition  indispensable  du 
salut,  ce  n'est  même  que  par  elle  que  les  hommes  peuvent 
connaître  la  voie  du  salut.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les 


(1)  Brandi,  Hiatohe  de  Reformatie,  T.  II,  p.  748.  —  Van  der  Kemp, 
Moritz  vaa  Nassau,  T.  I,  p.  85. 

(2)  Episcophis,  Âpologia,  Prœfatio  (Op.,  T.  II,  2,  p.  tOô). 

(3)  EpiscopiuSf  Gonfessio  Remonstrantium  (Op.,  T.  Il,  2,  pc  73). 
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arminiens  ;  ils  admettent  avec  Coornhert  one  loi  naturelle 
qui  suffit  pour  se  sauver.  La  loi  révélée  n*est  donc  pas  ab8<>- 
lument  nécessaire,  mais  elle  conserve  une  grande  utiKlé 
pour  inculquer  aux  hommes  les  préceptes  de  la  loi  naturelle 
et  pour  les  porter  à  les  observer  (1).  Une  fois  que  la  révéla- 
tion n'est  plus  qu'une  question  d'utilité,  elle  risque  beaucoup 
d'être  niée  comme  inutile.  Les  arminiens  préparèrent  la 
voie  aux  libres  penseurs. 

Ce  qui  rend  la  révélation  indispensable  aux  yeux  des  o^ 
tfaodoxes,  c'est  qu'elle  enseigne  aux  hommes  des  vérités 
que  la  raison  seule  ou  la  loi  naturelle  ne  leur  aurait  pas  faft 
connaître  :  telles  sont  la  Trinité  et  la  divinité  de  Jésus-Christs 
C'est  sur  ces  articles  de  foi  que  repose  le  christianisme  his- 
torique. Les  premiers  arminiens  admettaient  la  Trinité  et 
la  divinité  du  Christ,  mais  ils  attachaient  une  médiocre  im- 
portance à  ces  points  dogmatiques.  Ils  avouaient  volon- 
tiers, avec  Coornhert,  qu'il  est  impossible  à  l'homme  de 
connaître  l'essence  de  Dieu,  et  ils  renvoyaient  les  esprits 
spéculatifs  à  l'autre  monde,  au  royaume  des  cieux,  oi 
ils  verront  Dieu  face  à  face.  Quant  à  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  ils  déclaraient  qu'il  n'était  pas  de  nécessité  de  sa- 
lut d  y  croire,  par  Texcellente  raison  que  l'Écriture  ne 
l'exige  pas  (2).  C'est  sans  doute  cette  indifférence  pour 
la  révélation  miraculeuse  qui  attira  aux  arminiens  l'ac- 
cusation de  socinianisme.  En  tant  qu'il  s'adresse  aux  pre- 
miers arminiens,  le  reproche  n'est  pas  fondé,  mais  on 
peut  dire  que  c'était  leur  tendance,  comme  c'est  la  tendanœ 
de  toute  la  réforme  (3)  :  il  est  certain  qu'un  disciple  d'Epis- 
copius  figure  parmi  les   antitrinitaires  (4).  Le  dogme  sar 


(1)  EpiscopinUt  Institution,  théologie,  lib.  I,  c.  3,  5-10  ;  lib.  II,  c.  I. 

{2)  Bpiscapiuiff  Coofessîo  Remonstrantinm,  III,  4  (Op.,  II,  2,  p.  78); 
Institution,  théologie.  IV,  34  (Op.,  T.  I,  p.  338). 

(3)  Baylc,  Réponse  aux  questions  d'un  Provincial  (cb.  131)  :  «  Si  une 
fois  on  change  le  calvinisme  en  arminianisme,  la  métamorphose  de  Tar- 
minianlsme  en  socinianisme  ne  serait  pas  malaisée.  »  Bayle  dit  des 
savants  arminiens  de  son  temps  :  c  Ils  sont  sociniens,  pour  le  moins. 
Ce  pour  le  rnoins  n'est  pas  dit  sans  cause  »  (Lettres  de  BayU,  T.  I, 
p.  245). 

(4)  Sand^  Bibliotheca  antttrinitar.,  p.  135. 
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lequel  ils  se  séparèrent  du  calvinisme,  les  éloignait  aussi  du 
christianisine  historique.  C'est  la  ferme  croyance  du  péché 
originel  qui  est  la  base  de  la  révélation  chrétienne  :  si  la  na- 
ture humaine  n'est  pas  viciée  dans  son  essence,  à  quoi  bon  ^'.Jl 
un  Sauveur  pour  la  réparer  ?  Or,  les  arminiens  niaient  le 
péQhé  originel,  tel  que  les  orthodoxes  Tentendaient,  et  ils  en 
rejetaient  avec  horreur  toutes  les  conséquences  ;  ils  ensei-  ^^J 
gnaient  que  Thomme  reste  libre  même  après  la  chute,  que  V^ 
Dieu  accorde  à  tous,  non  une  grâce  illusoire,  comme  celle  ''È 
de  saint  Augustin,  mais  une  grâce  efficace,  qui  leur  permet  ^  vi^ 
de  se  sauver.  Ils  croyaient  que  la  grâce  n'est  pas  limitée 
aux  chrétiens,  que  les  païens  peuvent  être  sauvés,  bien  qu'ils 
ignorent  la  venue  du  Fils  de  Dieu  (1).  A  quoi  bon  alors  cette 
venue  miraculeuse  ? 

Ce  n'est  pas  sans  luttes  intérieures  que  les  arminiens  se 
décidèrent  à  déserter  les  croyances  fondamentales  du  chris- 
tianisme. Il  y  a  encore  chez  Arminius  beaucoup  d'hésitation 
sur  le  salut  des  gentils,  il  ne  sait  comment  échapper  au  texte 
de  l'Écriture  qui  semble  exiger  la  foi  dans  le  Christ,  comme 
une  condition  du  salut  ;  mais,  chose  remarquable,  les  objec-  % 

tiens  qu'il  fait  contre  la  doctrine  orthodoxe  ont  plus  de  va- 
leur que  les  arguments  qui  l'y  attachent  (2).  Ëpiscopius  est 
plus  décidé  ;  toutefois,  pour  témoigner  son  orthodoxie  pro-  V]^ 

testante,  il  a  soin  d'exclure  du  salut  universel  les  catholiques  '^ 

romains,  parce  qu'ils  professent  une  vraie  idolâtrie.   Les  ;i! 

principes  l'emportèrent  sur  ces  faiblesses.  Si  la  grâce  est  '[^ 

réellement  universelle,  elle  doit  profiter  à  toutes  les  créa-  <  ^ 

tares,  quelle  que  soit  leur  foi.  Tel  est  le  dernier  résultat 
auquel  aboutit  l'arminianisme  :  tel  est  aussi  le  grand  repro- 
che  que  lui  font  les  orthodoxes  :   «  Les  arminiens,   dit  "  ^ 

Mosheim,  élargissent  le  christianisme  au  point  qu'ils  y  font  '  v; 

entrer  toutes  les  sectes,  mêmes  les  sociniens  qui  nient  la 
divinité  du  Christ  »  (3).  A  ce  titre,  le  fouilleux  Jurieu  plaça 


(1)  SpUcopiuê,  Apologia  Confessionis,  c.  20,  §  22i. 

(i)  ArmimuSf  Bpist.  ad  Uitenbogardam  iSpist.  ecclesicuticœ  et  theola^ 
gicœ,  LXXI,  p.  135).  1 

(3)  Moêheim,  Hist.  Ecclés.,  XVII*  sièele.  -^' 
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les  arminiens  parmi  les  ennemis  les  plus  dangereux  de  k 
religion  chrétienne  (1).  La  lutte  existait  entre  une  orthodo- 
xie étroite  qui  attachait  le  salut  aux  croyances  qu'elle  consi* 
dérait  comme  essentielles,  et  cpii  trouvait^  sa  satisfactioii 
dans  la  damnation  de  tous  ceux  qui  étaient  hors  de  son  ËgU* 
se,  et  un  christianisme  plus  large  et  qui  tendait  à  embrassa 
Thumanité  tout  entière,  et  qui  en  conséquence  élargissait 
les  voies  du  salut.  Élargir  le  ciel  I  Ce  cri  sublime  domine  les 
disputes  des  sectes  chrétiennes,  et  il  finit  même  par  reten- 
tir dans  le  camp  de  Torthodoxie. 

c.  Les  Latitudinaires , 

Le  synode  hollandais  qui  condamna  la  doctrine  des  armi- 
niens, fut  le  triomphe  du  calvinisme  orthodoxe  ;  mais  les 
victoires  sont  fatales  aux  hommes  et  aux  croyances  dupasse, 
parce  qu'elles  provoquent  une  inévitable  réaction.  A  peine 
les  esprits  étroits  et  violents  qui  siégeaient  en  majorité  à 
Dordrecht  eurent-ils  consacré  les  dogmes  absurdes  de  Cal- 
vin, que  le  calvinisme  commença  à  décliner.  H  devait  sa  pré- 
pondérance, non  à  la  puissance  de  la  vérité,  mais  à  la  force 
matérielle  :  triste  appui  pour  une  confession  religieuse  ! 
Quand  il  lui  fit  défaut,  les  décrets  de  Dordrecht  ne  rencon- 
trèrent plus  que  le  mépris  (2)  qu'ils  méritaient.  Jacques  P% 
prince  théologien,  après  avoir  poussé  vivement  à  la  condam- 
nation des  arminiens,  fut  un  des  premiers  à  déserter  les  dé- 
crets du  synode.  Déjà  au  commencement  duXVIP  siècle,  une 
partie  du  clergé  anglican,  et  même  desévêques,  tenaient  que 
la  grâce  est  universelle,  que  loin  d'être  limitée  au  petit  nonoibre 
de  fidèles  qui  se  trouvent  dans  l'église  dite  orthodoxe,  elle 
s'étend  à  tous  les  hommes  sans  exception  (3).  En  mettant  en 
évidence  tout  ce  qu'il  y  a  d'absurdités  dans  le  dogme  con- 


(1)  Jurieu^  Lettres  sur  le  socinianisme,  lettre  I. 

(2)  Le  mot  n'est  pas  trop  fort.  II  y  a  une  dissertation  De  eontemptu 
cancilù  Dordraoensis  in  Anglia,  par  LirUrup  (Mcuius,  Dissertât,  th^ologi- 
cce,  T.  I,  n«  ^9). 

(3)  Epistolce  ecclesiaslicœ  et  theotogiem,  n®  329>  p.  444. 
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traire,  le  synode  calviniste  donna  une  faveur  nouvelle  aux 
sentiments  défendus  par  les  arminiens.  Les  anglicans  qui 
adoptèrent  Tanninianisme  prirent  le  nom  de  laUtucUnaires^ 
parce  que,  dit^tirt^u,  «  ils  travaillaient  à  élargir  le  chemin 
du  salut  et  à  sauver  le  plus  d'hommes  qu'ils  pouvaient  » .  Les 
UUittidifïaires  ne  firent  pas  secte  à  part,  et  ils  n'en  devinrent 
que  plus  dangereux  :  «  ils  se  cachent  dans  les  entrailles  de 
rÉglise,  s'écrie  Jurieu,  et  Us  les  dévoreront,  si  Dieu  n'y 
apporte  remède  »  (1).  A  en  croire  le  calviniste  français,  les 
latitudinaires  anglicans  étaient  pires  que  les  arminiens  :  ils 
développaient  à  leur  aise  les  principes  funestes  de  l'aminia* 
nisme,  tout  en  possédant  des  bénéfices  dans  l'Église  établie 
et  tout  en  signant  ses  formulaires.  C'était  le  sooinianisme 
sous  le  couvert  d'un  nom  innocent  :  «  Le  nom  des  sociniens 
est  odieux,  dit  Jwrieu^  on  recule  quand  on  l'entend,  leurs 
dogmes  tout  nus  font  peur  ;  mais  quand  ils  sont  habillés 
comme  les  habillent  les  latitudinaires^  Us  se  gUssent  dans 
les  sanctuaires  les  plus  purs  » . 

Les  latitudinaires  n'ayant  pas  formé  secte,  il  est  difficile 
de  préciser  leurs  conceptions  religieuses.  C'était  un  mouve- 
ment qui  tendait  à  élargir  le  christianisme.  L'on  conçoit 
qu'il  y  avait  bien  des  nuances  dans  une  pareille  révolution  ; 
à  la  limite  extrême,  il  ne  restait  rien  du  christianisme  que  le 
nom.  Dans  sa  Religion  des  Latitudinaires^  Jurieu  les  accuse 
de  réduire  les  articles  de  foi  à  croire  à  Dieu,  une  Providence, 
un  paradis  et  un  enfer.  Il  y  avait  beaucoup  d'hésitation  par- 
mi eux  sur  la  nature  de  Jésus*Christ  ;  les  plus  orthodoxes 
restèrent  attachés  au  dogme  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
mais  c'était  une  foi  qui  chancelait  ;  car  tous  passaient  pour 
êtreantitrinitaires,-or  la  Trinité  n'avait  été  imaginée  que 
pour  déifier  le  Messie  ;  aussi  Jurieu  dit-il  que  leur  manière 
de  prouver  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ  était  un 
vraiBOcinianisme.  Ils  s'accordaient  à  nier  le  péché  originel, 
et  par  cela  seul  ils  se  mettaient  hors  du  christianisme  histo- 
rique (2).  En  somme,  les  latitudinaires,   de  même  que  les 

(1)  Jurieuy  U  lUligion  da  LatitiidinaiM,  Pr^faoe,  et  p.  3,  0,  7. 

(2)  JuTieut  la  religion  du  latitQdimaire,  p.  4,  0,  10. 
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arminiens,  attachaient  une  médiocre  importance  au  doignie 
et  à  la  partie  miraculeuse  du  christianisme  ;  ils  réduisaient 
la  foi  qui  distingue  les  chrétiens  et, qui  suffit  à  leur  salut  à 
la  croyance  au  Messie.  Telle  était  du  moins  la  doctrine  pro- 
fessée dans  Touvrage  intitulé  :  F  Évangile  tout  nu^  qui  excita 
la  colère  de  Jurien(l).  L'auteur,  dignitaire  de  Tuniversité 
d'Oxford,  se  plaint  que  la  théologie  ait  tant  compliqué  la 
religion  chrétienne,  en  ajoutant  sans  cesse  àrÉvangile,  au 
point  de  mettre  la  foi  au-dessus  de  la  moralité,  tandis  que 
Jésus-Christ  dit  et  répète  que  toute  la  loi  est  comprise  dans 
la  charité.  La  tendance  des  latitudinaires  était  de  diminuer 
l'influence  de  la  foi,  pour  mettre  la  morale  à  sa  place.  Or, 
la  morale  a  réellement  une  universalité  que  la  foi  a  en  vain 
ambitionnée.  Sur  ce  terrain,  il  n'était  pas  impossible  d'ac- 
corder les  disciples  du  Christ  et  les  disciples  de  la  philoso- 
phie païenne  ;  il  y  a  plus,  les  gentils  l'emportèrent  même  sur 
les  chrétiens,  parce  que  le  fanatisme  ne  trouble  pas  leur 
âme.  C'est  en  ce  sens  qu'un  théologien  anglican,  profes- 
seur à  Cambridge,  disait  que  «  le  bon  naturel  d'un  païen  était 
plus  religieux  que  le  furieux  zèle  d'un  chrétien».  Pour  for- 
mer ses  élèves  à  l'humanité,  il  ne  trouvait  pas  de  meilleur 
moyen  que  de  leur  recommander  la  lecture  des  philosophes 
de  la  Grèce  et  de  Rome  (2).  Dans  cette  conception,  les  diffé- 
rences entre  les  diverses  rehgions  s'effacent,  pour  devenir 
des  manifestations  d'un  même  sentiment.  Non-seulement  les 
latitudinaires  ne  réprouvaient  pas  la  variété  des  cultes,  ils  la 
trouvaient  légitime  et  en  quelque  sorte  providentielle  :  «  Dieu 
lui-même,  disaient-ils,  a  mis  la  diversité  dans  toute  la  créa- 
tion. Si  le  génie  des  peuples  varie,  pourquoi  n'en  serait-il 
pas  de  même  de  leur  culte  ?  Le  Tout-Puissant  prend  plaisir 
à  recevoir  les  hommages  qu'ils  lui  offrent  chacun  à  sa  fa- 
çon». De  là  cette  conclusion,  qui  a  toujours  été  une  pierre 
de  scandale  pour  les  orthodoxes,  que  les  païens  et  les  juifs, 
les  athées  mêmes  peuvent  être  sauvés  (3). 

(1  )  The  naked  Gospel,  hj  a  true  son  of  the  church  of  Bngland,  1690. 
L*auteur  est  Arthur  Bury,  Préfet  d'un  collège  &  Oxford. 

(2)  Biographie  universelle,  au  mot  Whiehcate,  T.  L,  p.  440. 

(3)  Jurieii,  la  religion  .du  latitud inaire,  p.  16,  19. 
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En  réduisant  la  religion  à  la  morale,  les  latitudinaires 
étaient  sur  la  pente  du  rationalisme  ;  s'il  faut  en  croire  Jvir 
rieu^  ils  subordonnèrent  entièrement  TÉcriture  et  par  suite 
la  foi  à  la  raison  :  «  Us  prennent  pour  guide,  dit-il,  ce  que 
Fon  appelle  aujourd'hui  la  droite  raison  et  ce  que  Ton  appe- 
lait autrefois  sans  façon  la  raison  humaine...  La  droite  rai- 
son est  le  souverain  juge  des  controverses  et  le  principe  '  JS 
immédiat  de  la  foi...  Rien  ne  peut  être  vrai  que  ce  qui  est 
conforme  aux  notions  communes.  Si  la  révélation  nous  dicte 
quelque  chose  qui  nous  semble  contraire  à  la  raison,  il  ne 
faut  pas  le  recevoir,  sans  l'avoir  auparavant  accordé  avec  la 
raison,  qui  est  un  juge  auquel  il  faut  toigours  avoir  recours 
et  duquel  il  ne  faut  jamais  appeler...  Nous  devons  absolu- 
ment soumettre  notre  créance  à  notre  entendement,  parce 
qu'elle  en  dépend,  comme  les  choses  visibles  dépendent  de 
la  vue.  Et  Ton  aurait  tout  autant  de  raison  de  dire  que  Ton 
veut  s'en  fler  à  ses  yeux  à  l'égard  du  vert  et  du  bleu,  mais 
non  à  l'égard  du  rouge  et  du  jaune,  que  de  soutenir  que  la 
raison  nous  sert  dans  la  contemplation  de  la  nature,  dans 
Tappréciation  des  actions  morales,  dans  le  gouvernement 
des  états,  mais  qu'elle  ne  doit  pas  être  suivie  en  matière  de 
religion  »  (1). 

n  faut  entendre  la  colère  et  l'indignation  de  Jurieu  contre 
ces  propositions  mal  sonnantes.  Les  orthodoxes,  même  ca- 
tholiques, affectent  aigourd'hui  un  certain  respect  pour  la 
raison,  et  ils  crient  à  la  calomnie  quand  on  les  accuse  de  ne 
pas  l'aimer.  Pour  connaître  les  vrais  sentiments  de  l'ortho- 
doxie, il  faut  remonter  le  cours  des  âges  et  arriver  à  une 
époque  où  elle  avait  le  courage  de  dire  franchement  ce 
qu'elle  pensait.  A  la  fin  du  XVIP  siècle,  le  rationalisme  nais- 
sait à  peine  ;  les  orthodoxes  étaient  encore  maîtres  du  ter- 
rain, et  ils  avaient  le  verbe  haut.  Jurieu  nous  dira  ce  qu'il 
fout  penser  du  respect  des  vrais  croyants  pour  la  raison  hu- 
maine :  «  La  raison,  droite  tant  qu'il  vous  plaira,  ne  peut  être 
appelée  le  principe  de  la  foi  ;  la  source  de  la  foi  n'est  point 
dans  l'évidence  des  preuves,  mais  dans  l'opération  du  Saint- 
Ci)  /uri^Uf  la  religion  du  latitndinaire,  p.  5,  316,  21,  12. 
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Bsprit  6t  de  la  grâce.  Faire  de  la  raison  le  juge  des  coatro- 
verses  de  la  foi^  c*est  aller  tout  droit  à  la  ruine  du  chnatia- 
nisme,  à  Tindifférence  en  matière  de  religion,  enfin  à  Ta- 
théisme.  Nous  dàtestona  de  bon  cœur  cette  bipfrotablk 
MAXIMB  de$  Uttitvdinaires  que,  n  V Ecriture  disait  quelque 
chose  de  contraire  à  la  raison^  nous  en  devrions  croire  lu 
raison  et  non  l'Ecriture...  La  foi  n'éteint  pas  la  ratson, 
mais  elle  la  soumet  et  lui  impose  silence  ;  elle  comprend 
bien  les  objections  de  la  raison,  elle  en  voit  la  force j  elle  ne 
peut  pas  toujours  résoudre  ses  difficultés,  mais  elle  lésmi^ 
prise  à  cause  de  l'autorité  de  Dieu  parlant  dans  rSorir 
ture»  (1).  La  raison  ne  se  laisse  pas  imposer  silence,  elle 
ira  son  chemin,  non  pas  qu'elle  prétende  se  mettre  athdes** 
sus  de  Dieu,  mais  parce  qu'il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  parte 
dans  rÉoriture  d'une  façon  miraculeuse.  La  raison  a  même 
la  prétention  d'imposer  silence  à  la  foi,  non  qu'elle  veuille 
la  détruire  ;  elle  avoue,  au  contraire,  cette  raison  que  l'on 
accuse  d'un  orgueil  satanique,  qu'il  y  a  des  vérités  de  foi 
qui  ne  peuvent  pas  se  prouver;  elle  les  aocepte,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  les  lumières  natui- 
relies  ;  mais  si  l'on  veut  la  soumettre  à  des  dogmes  qui  répii-< 
gnent  à  ces  lumières,  elle  les  repousse  :  la  raison  ne  produit 
donc  pas  la  foi,  mais  elle  la  contrôle.  C'est  précisément 
parce  que  ce  contrôle  est  funeste  à  une  religion  qui  se  fait 
un  mérite  de  contrarier  le  bon  sens,  que  les  orthodoxes  Tont 
voulu  écarter  du  domaine  de  la  foi  ;  mais  du  jour  où  la  tbéo- 
logie  fut  obligée  d'avouer  qu'il  y  avait  contre  le  christianisme 
des  objections  auxquelles  elle  ne  pouvait  pas  répondre,  ^o^ 
thodoxie  a  eu  beau  se  donner  l'air  de  mépriser  la  raison, 
c'est  l'orthodoxie  qui  a  prononcé  elle-même  sa  condamna* 
tion  et  sa  déchéance. 

d  Les  Univenalisteê. 

Bien  que  les  réformés  de  France  n'eussent  pas  été  repré** 
sentes  au  synode  de  Dordrecht,  ils  s'empressèrent  d^adopter 

(1)  Jurieu,  la  religion  du  laiitudinaire,  p.  316»  906»  380, 310. 
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ses  décrets  ;  réunis  à  Aies  dans  les  Cévennes,  ils  s'obligè- 
rent par  serment  de  ne  jamais  se  départir  de  la  doctrine 
coi^sacrée  par  le  synode  hollandais  (1).  Ainsi  le  calvinisme 
prétendait  à  la  même  immutabilité,  à  la  même  éternité  que 
l'Église  de  Rome.  Singulière  prétention  chez  des  sectaires 
qui  n'avaient  pas  voulu  de  Timmutabilité  catholique  I  U  n'y  a 
d'immuable  que  la  vérité  absolue,  et  Dieu  seul  la  possède. 
Au  moment  même  où  le  synode  d'Alez  proclamait  le  dogme 
absurde  de  la  prédestination  comme  une  règle  étemelle,  les 
croyances  armininiennes  avaient  déjà  pénétré  dans  Téglise 
réformée  de  France.  Canieron,  Écossais  de  naissance,  et 
professeur  de  théologie  à  Saumur,  tout  en  restant  attaché  à 
la  doctrine  rigoureuse  de  son  maître,  jeta  les  premières  se- 
mences de  la  grâce  universelle.  Bayle  dit  que  c'était  un 
homme  d'un  esprit  inquiet  et  ami  des  nouveautés.  0  ne  coii- 
fla  pas  au  papier  tout  ce  qu'il  pensait  ;  son  caractère  de  mi- 
nistre, comme  il  en  exprime  lui-même  le  regret,  ne  lui  per- 
mettait pas  de  parler  plus  ouvertement.  A  ses  amis,  il  avouait 
qu'il  y  avait  bien  des  choses  dans  la  réforme  qu'il  désirait 
voir  réformées  (2). 

Cameron  légua  ses  sentiments  à  son  disciple  Amyrant^ 
-qui  se  fit  décidément  le  défenseur  de  l'universalité  de  la 
grâce  ;  il  alla  jusqu'à  admettre  que  les  païens  pouvaient  être 
sauvés  par  une  foi  générale  en  la  providence  et  en  la  bonté 
de  Dieu  (3).  On  conçoit  que  de  pareilles  hérésies  aient  sour 
levé  un  orage  parmi  les  théologiens  calvinistes.  Les  parti- 
sans  de  Calvin  crièrent  à  la  nouveauté,  Pierre  J>u  Moulin, 
à  qui  Bayle  donne  le  nom  de  grand,  ne  cessa  d'accuser 
Amyrant  de  contrevenir  au  synode  de  Dordrecht  et  de  favo* 
riser  rarminianisme.-4>wyran<  tenta  vainement  de  se  justi- 
fier. Au  synode  national  d'Alençon  (1637)^  bon  nombre  de 
députés  arrivèrent  chargés  d'instructions  contre  le  nova* 
teur  ;  il  y  en  eut  de  si  ardents  qu'ils  parlèrent  de  le  déposer. 
Mais  il  avait,  paraît-il,  beaucoup  de  partisans,  car  le  synode 

(1)  Epist,  ecclesiçLsticQs  et  theologicce,  n^  409|  p.  675. 

(2)  BayU,  Dictionnaire  critique,  au  mot  Cameron, 

(3)  GieseUr,  Kirdi9iigeeehiohta,  T,  m,  2,  g  45,  note  9. 
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crut  prudent  d'imposer  le  sileuce  sur  ces  matières  scabreu- 
ses. Cela  n*empêche  pas  les  calvinistes  orthodoxes  d'écrire 
de  gros  livres  contre  la  croyance  abominable  de  la  grâce 
universelle  (1), 

Rien  de  plus  mesquin  que  les  sentiments  des  défenseurs 
de  rortfaodoxie  calviniste.  Le  grand  Du  Moulin  traita  les 
arminiens  d'hérétiques  et  de  blasphémateurs:  ce  Ce  qaeje 
trouve  de  plus  mauvais,  dit-il,  en  leurs  opinions,  est  cette 
grâce  suffisante  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes,  même 
à  ceux  auxquels  Jésus-Christ  n'a  jamais  été  annoncé,  et  qui 
n'ont  nul  moyen  de  s*y  instruire,  comme  sont  plusieurs  peu- 
ples barbares  qui  n'ont  jamais  ouï  parler  de  Jésus-Christ. 
Car  je  ne  puis  croire  qu'il  y  ait  aucune  grâce  suffisante  sans 
la  foi,  laquelle  Dieu  ne  leur  a  pas  donnée  »  (2).  Voilà  l'orteil 
et  rétroitesse  du  croyant  dans  toute  leur  naïveté  :  en  effet 
à  quoi  bon  être  chrétien,  si  ceux  qui  n'ont  jamais  entendu 
parler  du  Christ  peuvent  être  sauvés  aussi  bien  que  ses  disei* 
pies  ?  Il  y  a  mieux.  Le  théologien  français  ne  se  contenta  pas 
de  damner  des  peuples  entiers  dans  l'autre  monde,  il  alla 
jusqu'à  nier  que  ceux  qui  ne  croyaient  point  au  Christ  (à  sa 
façon,  cela  va  sans  dire)  fussent  légitimes  possesseurs  des 
biens  de  cette  terre  !  U  en  résultait,  disaient  les  arminiens, 
que  le  roi  très-chrétien,  sous  la  protection  duquel  vivait 
Du  Moulin^  n'était  pas  un  prince  l'égitime,  car  le  cathé- 
chisme  d'Heidelberg  enseignait  que  les  catholiques  renient 
le  Christ  (3)  ! 

Ces  croyances  égoïstes  ne  pouvaient  rester  en  faveur  au 
sein  d'une  nation  qui,  plus  que  toute  autre,  a  le  génie  du  cos- 
mopolitisme. La  doctrine  que  le  synode  d'Alez  avait  déclarée 
immuable  et  éternelle,  finit  par  être  désertée  dans  l'église 
réformée  de  France.  Les  universalistes  français  dépas- 
sèrent même  les  latitudinaires  anglais.  En  1670  parut  un 
livre  sous  le  titre  :  La  Réunion  du  ChfHstianismej  par  un 


(1)  Bayle,  DietionnAire,  au  mot  AmyratU, 

(2)  Lettre  de  P.  Du  Moulin^  dans  les  Episi.  eecles.  et  theolog.^  b«  270' 
p.  406. 

(3)  EpUt.  eoclesiasiicœ  et  tKeolcgicœ,  no  372,  p.  616^19. 
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ministre  de  Saumur.  L'auteur  part  du  principe  qa': 
admettre  comme  article  de  foi  que  ce  qui  est  ëvideii 
de  tous  les  chrétiens,  c'est-à-dire  le  symbole  des 
sans  aucune  détermination  de  sens,  en  laissant  à  t 
sectes  la  liberté  de  l'expliquer  comme  il  leur  seml 
ea  attendant  qu'elles  s'accordent,  elles  doivent  se  t 
vivre  dans  une  même  communion.  Les  mahométan 
ae  sont  pas  exclus  de  cette  grande  unité,  car  le 
de  Saumur  dît  que  Mahomet  professe  tous  les  arti( 
foi  chrétienne.  Jwrieu,  le  célèbre  ministre,  fit  sesp 
armes  contre  une  doctrine  qui  osait  ouvrir  le  ciel  au 
sectateurs  du  prophète  arabe  ;  mais  il  eut  beau  ô< 
que  cette  union  monstrueuse  ruine  les  mystères  du 
nisme  (l),  les  mystères  s'en  allaient  à  grands  pas; 
de  l'orthodoxie  était  déjà  perdue  au  moment  où  / 
prenait  la  défense.  Dès  le  milieu  du  XVII"  siècle,  u 
calviniste  de  la  Nord-Hollande  jeta  un  vrai  cri  de  d 
"  L'on  prêche  partout,  en  Angleterre,  en  France, 
magne,  que  les  hommes  peuvent  se  sauver  dans 
religion  que  ce  soit.  0  blasphème  exécrable  1  o  erre 
trueuse  !  N'est-ce  pas  détruire  les  fondements  de  Ij 
chrétienne!  n'est-ce  pas  abonder  dans  l'impiété  de 
rents  et  des  Ubertins  !  »  (2)  En  dépit  des  lamentati 
théologie  orthodoxe,  cette  impiété  ât  le  tour  du  mi 
dix-huitième  siècle  un  des  rares  partisans  de  la  fo 
s'écriait:  «Qui  ignore  que  la  doctrine  des  armin 
Jatitudinaires  et  des  uaiversalistes  est  répandue  d 
la  chrétieuté?  Tous  ceux  qui  se  piquent  d'avoir 
intelligence,  sont  d'avis  que  la  foi  est  chose  se 
que  la  piété  et  la  vertu  sont  la  condition  essen 
salut  »  (3). 

Quoi  que  fassent  les  zélés,  cette  croyance  deviei 
est  déjà  devenue  la  croyance  de  l'humanité.  C 
comme  l'ont  très-bien  remarqué  Jurieu  et  SîoskeU 

(1)  Jurieu,  Ex&men  dn  Livre  de  la  lUnnion  du  CbriaCianiBn 

(2)  S;ii9dftt  HolUndin  borealit  ad  Senatum  brememaein,  1 
moIm.  ot  tbeolog.,  p.  25). 

(3)  MoiMm,  Histttira  «eeUsi astique,  XVll*  lidola. 
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ehristianisme  traditionnel  n'a  plus  de  raison  d'être.  Saint 
Augustin  bâtit  sa  doctrine  sur  cette  parole  fameuse  :  Ily  a 
beawoup  d*a/ppelés  et  peu  délus.  C'est  l'orgueil  aristocra- 
tique du  croyant  :  le  genre  humain  se  partage  en  un  p^ 
nombre  d'élus  et  une  masse  de  réprouvés.  Aujourd'hm 
l'humanité  dit  :  tous  sont  appelés  et  tous  seront  élus.  L^armi- 
nianisme,  sous  ses  diverses  faces,  est  un  grand  pas  vers 
cette  nouvelle  religion;  l'universalité  de  la  grâce  conduit 
logiquement  à  l'universalité  du  salut.  C'est  seulement  dans 
le  dogme  ainsi  formulé  qu'il  est  vrai  de  dire  avec  Coornheil 
que  Dieu  a  créé  les  hommes  pour  leur  bonheur.  Si  les  armi- 
niens n'allèrent  pas  jusque  là,  c'est  que  l'esprit  humain  ne 
s'affiranchit  pas  en  un  jour  du  joug  de  vieux  préjugés  :  il 
suffit  à  leur  gloire,  qu'ils  aient  élargi  la  voie  du  salut.  Nous 
en  dirons  autant  d'une  secte  plus  décidée,  les  sociniens  : 
bien  que  chrétiens  en  apparence,  ils  abandonnent  décidé- 
ment le  christianisme  historique. 

N«  2.  Le  Sooinianisme. 


I. 


Le  protestantisme  est  un  retour  au  christianisme  primitif. 
Ce  qui  caractérise  essentiellement  la  doctrine  évangôlique, 
c'est  un  spiritualisme  excessif,  tandis  que  dans  le  cours  des 
sièclesi  le  catholicisme  se  matérialisa  plus  ou  moins.  Les 
réformateurs  s'attachèrent  de  préférence  aux  dogmes  qui 
tendaient  k  ranimer  dans  les  âmes  le  sentiment  religieux  ; 
voilà  pourquoi  ils  suivirent  saint  Paul,  tel  que  saint  Augustifi 
l'a  interprété  :  ils  annulèrent  Tbomme  au  profit  de  Dieu. 
Cependant  il  y  eut  dàs  le  principe  de  la  réformation  un  autre 
mouvement  qui  prenait  aussi  appui  sur  l'Évangile^  mais  pour 
arriver  à  une  conception  tout  opposée.  Les  unitaires  ou 
sociniens  étaient  frappés  moins  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  que 
de  ce  qu'il  y  a  d'humain  dans  le  christianisme  :  ils  le  prirent 
tel  que  Jésus-Christ  lui-même  l'enseigna  à  ses  discipleSi  en 
faisant  abstraction  de  tout  élément  tradition&eL  A  ce  point 
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de  vue,  ils  furent  conduits  à  nier  les  croyances  fondamen- 
tales de  la  religion  chrétienne,  consacrées  par  les  conciles 
et  maintenues  par  les  réformateurs  ;  en  effet  ils  ne  trouvaient 
pae  ces  prétendus  articles  de  foi  dans  l'Écriture  Sainte. 
C'est  ainsi  que  le  socinianisme  devint  une  réaction  décidée 
contre  le  christianisme  historique.  Socin  disait  que  les  pro- 
testants avaient  conservé  des  erreurs  très-graves ,  emprun- 
tées au  catholicisme,  sans  autre  fondement  que  la  tradition  ; 
il  disait  qu'il  fallait  aller  plus  loin  et  s'affranchir  de  ces 
i^traves,  en  s'en  tenant  à  la  pure  parole  de  Dieu  (1).  Ses  dis- 
ciples célébrèrent  leur  maître  comme  ayant  achevé  la  révo- 
lution commencée  seulement  par  Luther  et  Calvin  (2). 

Les  sociniens  prétendaient  être  les  chrétiens  primitifs  par 
excellence,  parce  qu'ils  s'attachaient  à  la  lettre  de  l'Évan- 
gile. Nous  avons  dit  ailleurs  que  le  retour  au  christianisme 
des  apôtres  était  une  illusion  des  protestants;  le  socinia- 
nisme en  fournit  une  preuve  évidente.  Tout  en  croyant 
revenir  à  la  doctrine  évangélique,  les  sociniens  ftirent 
conduits  au  rationalisme,  c'est-à-^re  à  la  négation  de  toute 
religion  révélée.  Comment,  se  disant  chrétiens^  fhrent-ils 
oonduits  à  rejeter  toutes  les  croyances  du  christianisme  tra- 
ditionnel et  même  les  bases  de  toute  révélation?  Bn  s'en 
tenant  au  texte  de  l'Écriture  Sainte  et  en  l'interprétant  avec 
les  lumières  de  la  raison.  C'est,  comme  on  le  voit,  la  méthode 
protestante  :  aussi  toutes  les  sectes  protestantes  doivent-elles 
aboutir  au  socinianisme.  Les  sociniens,  à  qui  Ton  fait  tant  de 
reproches  d'inconséquence,  sont  les  plus  conséquents  des 
réformés  ;  c'est  précisément  à  force  d'être  logiques,  qu'ils 
devinrent  absurdes  ;  ils  voulaient  concilier  ce  qui  est  incon- 
ciliable, la  raison  et  une  révélation  miraculeuse  :  de  là 
d'inévitables  contradictions,  et  des  interprétations  forcées  et 
arbitraires.  U  en  est  encore  résulté  un  esprit  mesquin,  nous 
dirions  volontiers  une  manière  de  légiste.  Pour  nos  théolo- 
giens, comme  pour  les  hommes  de  loi,  le  texte  est  l'autorité 


(1>  F,  SocinuSy  dans  la  Bihliotheca  fraltrum  polonorumy  T.  I,  p.  693. 

(2)  C'est  ce  qu'ils  exprimaient  par  cè  distique  :  €  \lta  mit  Babylon  ; 
destruxit  tecta  Lutherus,  ^  Muros  Galvinn»,  Md  AmdMiMiU  Soeiniuk  » 
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suprême;  ils  ne  s'inquiètent  point  si  la  lettre  de  rÉcritiire 
consacre  une  absurdité^  ils  la  considèrent  comme  la  vérité, 
et  raisonnent  en  conséquence.  Mais  peu  importent  les  con- 
tradictions des  sociniens  et  leurs  faiblesses  :  ils  ont  la  gloire 
d'avoir  introduit  dans  le  domaine  de  la  théologie  le  principe 
de  la  raison  que  les  réformateurs  en  voulaient  écarter  à  tout 
prix. 

Les  sociniens  acceptent  la  révélation;  ils  sont  même 
d'accord  avec  les  orthodoxes  pour  dire  que  l'homme  ne 
'  reçoit  la  religion  que  par  une  révélation  divine,  ils  vont 
jusqu'à  nier  la  religion  naturelle  (1).  Voilà  leur  point  de 
départ  :  voyons  le  terme  auquel  ils  arrivent.  Toute  religion 
révélée  subordonne  la  raison  à  la  foi  ;  les  sociniens  au  con- 
traire disent  qu'il  ne  faut  croire  que  ce  qui  est  conforme  à 
la  raison.  Us  ne  professent  pas  que  la  foi  procède  de  la 
raison,  mais  ils  soutiennent  que  les  mystères  révélés  ne 
peuvent  pas  contrarier  la  raison.  En  effet  comment  pourrions- 
nous  connaître  la  révélation  et  distinguer  la  religion  véritaUe 
des  fausses  religions,  si  ce  n'est  par  la  raison  ?  (c  La  raison 
est  Tœil  intérieur  qui  nous  sert  à  reconnaître  la  vérité  »  (2). 
Quelle  distance  entre  la  foi  des  orthodoxes  à  la  façon  de 
TertuUien,  qui  croient  à  un  dogme,  parce  qu'il  est  absurde, 
et  la  foi  des  sociniens  qui  enseignent  que  l'on  ne  doit  croire 
que  ce  qui  est  vrai,  et  que  c'est  la  raison  qui  nous  apprend 
ce  qui  est  vrai  (3)  I  C'est  donc  la  raison  qui  est  juge  de  la 
foi,  c'est  elle  qui  décide  ce  qui  est  révélé.  Les  sociniens 
rejettent  en  conséquence  les  dogmes  que  la  raison  n'approuve 
pas,  et  quand  ils  semblent  consacrés  par  l'Écriture,  ils  font 
violence  aux  textes  sacrés  pour  les  écarter.  Avec  ce  principe 
tout  le  christianisme  tombe,  la  Trinité,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  le  péché  originel,  la  médiation,  la  satisfaction,  les 
sacrements  ;  il  reste  une  religion  rationnelle,  qui  ne  se  dis- 
tingue de  la  religion  naturelle  qu'en  ce  qu'elle  est  miracu- 
leusement révélée. 


(1)  F.  Socinus,  dans  la  Bibliotheca  frcArum  polonorum,  T.  I,  p.  537. 

(2)  WissovDotius^  Religio  rationalis,  p.  20. 

(3)  Wis9<no<UiuSj  IUligio  rationalia,  p.  18. 
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Le  dogme  de  la  Trinité  est  contraire  à  la  raison,  car  il 
implique  des  idées  contradictoires,  la  pluralité  de  personnes  '''^^ 

et  Tunité  de  substance  ;  on  ne  le  trouve  pas  dans  l'Écriture, 
et  cependant  il  devrait  y  être  consacré  d'une  manière  ex- 
presse, puisque  les  orthodoxes  en  font  une  condition  de    . 
salut,  tout  en  avouant  qu'il  est  au-dessus  de  l'intelligence 
humaine  :  croire  une  chose  impossible,  en  l'absence  d'un  U 

témoignage  formel  de  Dieu,  n'est-ce  pas  le  comble  de  l'ab- 
surde (1)  ?  Il  en  est  de  même  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  : 
l'union  du  créateur  et  de  la  créature,  de  l'infini  et  du  fini  est 
tellement  irrationnelle,  que  les  sociniens  sont  à  la  recherche 
d'expressions  pour  en  caractériser  l'absurdité  (2).  Toutefois 
il  y  a  des  textes  qui  reconnaissent  au  Christ,  sinon  une  na- 
ture divine,  du  moins  des  qualités  divines  ;  les  sociniens, 
liés  par  la  lettre  de  l'Écriture,  admettent  la  naissance  mira- 
culeuse de  Jésus-Christ,  sa  sainteté  et  sa  puissance  surhu- 
maine ;  ils  en  font  en  quelque  sorte  un  vice-dieu  et  ils  lui 
rendent  un  culte.  Mais  la  raison  finit  par  l'emporter  sur  les 
textes  :  les  plus  avancés  des  sociniens  refusèrent  d'adorer 
le  Christ,  parce  qu'ils  ne  voyaient  en  lui   qu'un  homme  (3). 

Tout  en  révérant  Jésus-Christ  comme  un  révélateur  divin, 
les  sociniens  battirent  en  brèche  le  dogme  orthodoxe  de  la 
médiation  et  de  la  satisfaction  du  Fils  de  Dieu,  et  leur  criti- 
que a  porté  coup.  La  théologie  officielle  suppose,  entre 
autres  absurdités,  que  les  peines  et  les  satisfactions  sont 
choses  dans  le  commerce,  qu'elles  peuvent  être  transportées 
d'une  personne  à  l'autre  comme  les  dettes  et  les  créances. 
Faut-il  insister  pour  démontrer  que  la  faute  et  l'expiation 
sodt  essentiellement  personnelles  ?  Il  ne  peut  être  question 
de  satisfaction  par  les  mérites  d'un  tiers,  quand  ce  serait  le 

(1)  Fochj  Der  Socinianismus,  p.  457,  as.  —  Socinus,  christiance  religio- 
nis  institutîo  {Bihliotheca  frcUrum  polonorum,  T.  I,  p.  652)  :  €  Quo  ni- 
hil  yel  absurdius,  vel  impossibUius,  vel  denique  divims  ipsis  testimoniis 
repngnantitts  ne  ezeogitari  quidem  potest.  » 

(2)  Socinus,  De  Christi  natura  [Bibî.  frat.  pol.,  I,  784)  :  «  Subfltantiam 
finitam  et  sabatantiam  infinitam  în  unum  coaluiaso  aut  coaleacere  po- 
taisse,  qnis  sanee  mentia  uii'^uam  dixerit,  utraque  naturam  et  proprieta- 
tem  suam  retinente,  quee  invicem  penitua  diasident  neque  ulla  ratione 
eoiivemre  possunt.  > 

(3)  Fœk,  Dar  Soeinianiamua,  p.  533,  aa. 
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Fils  de  Dieu  (1).  La  doctrine  chrétienne  confond  en  outre le« 
plus  simples  idées  de  justice  :  c'est  un  innocent  qui  expie 
pour  les  coupables  !  Et  cela  s'appelle  concilier  la  bonté  et 
la  justice  divines  (2)  !  Il  a  fallu  un  prix  infini,  dit-on,  pour 
racheter  Thumanité.  Quel  est  donc  ce  crime  énorme  que  1« 
hommes  ne  pouvaient  expier  sur  eux-mêmes  ?  Le  péché  ori- 
ginel, c'est-à-dire  une  faute  imaginaire.  Les  socioiens  nient 
le  péché  originel,  ils  nient  le  m}rthe  chrétien  d'un  état  pri- 
mitif de  perfection  :  c'est,  disent-ils,  placer  au  berceau  de 
rhumanité  un  état  qui  est  le  tenue  extrême  et  idéal  de  notre 
existence  (3) .  La  chute  d'Adam  est  uue  fiction  :  c'est  néan- 
moins sur  cette  prétendue  chute  que  saint  Augustin  a  bâti 
son  épouvantable  doctrine  de  la  prédestination  et  de  la  grâce. 
Est-ce  à  dire  que  Thomme  n*ait  pas  besoin  du  don  surnaturel 
de  la  grâce  pour  faire  le  bien  ?  Non,  mais  cette  grâce,  Dieu 
raccorde  à  tous  ceux  qui  veulent  Tavoir  :  elle  consiste  dans 
les  moyens  que  la  Providence  emploie  pour  nous  éclairer; 
il  est  donc  au  pouvoir  de  tous,  mêmes  des  infidèles,  de  se 
sauver  (4). 

En  définitive  le  salut  dépend  de  Thomme.  Les  moyens  qoe 
rÉglise  a  imaginés  pour  procurer  le  salut  des  fidèles,  les 
sacrements,  ne  sont  que  des  pratiques  superstitieuses,  si 
Ton  prétend  y  attacher  des  effets  miraculeux.  Les  sociniens 
maintiennent  à  la  vérité  le  baptême  et  l'eucharistie,  mais 
en  les  dépouillant  de  tous  les  caractères  qui  en  font  des  sa- 
crements proprement  dits.  S'ils  les  maintiennent,  c'est  qu'O 
.  y  a  un  texte,  mais  comme  ce  texte  ne  dit  rien  des  vertus  do 
baptême  et  de  l'eucharistie,  les  sociniens  les  réduisent  à  une 
simple  profession  de  foi.  Tandis  que  les  orthodoxes  purs  vont 
jusqu'à  damner  les  enfants  qui  meurent  sans  être  baptisés, 
Socin  dit  que  Ton  peut  être  un  excellent  chrétien,  sans  être 
baptisé  ;  il  rappelle  aux  zélés  qui  crient  au  scandale  les  nom- 
breux passages  de  TÉcriture  où  Jésus-Christ  promet  la  rie 

(1)  Soeinus,  dans  1a  BibL  fwt.polon.^  I,  661. 

(2)  Socinus,  ibid.  T.  I,  p.  569. 

(3)  Sodnui,  dans  la  BihU  frat.  polon.,  T.  I,  p.  539. 

(4)  CatechesLB  Racoviensis,  c.  10,  p.  252  (CHeseUr,  Kiroli«|iffMchI«hto, 
T.  III,  2.  §31,  p.  85). 


^-• 


ul  religion. 


465 


éternelle  à  ceux  qui  ont  la  foi  etlarepentence.  Le  baptême 
ne  fait  pas  le  chrétien,  il  déclare  seulement  qui  est  chré- 
tien (4).  Quant  à  l'eucharistie,  ce  champ  de  bataille  des  sec- 
tes protestantes,  les  sociniens  la  réduisent  à  peu  près  à  rien. 
Ds  accusent  toutes  les  confessions  nées  de  la  réforme  d'a- 
boutir à  la  présence  réelle  ;  autant  valait,  selon  eux,  con- 
server la  superstition  catholique  de  la  transsubstantiation. 
Socin  va  plus  loin  que  Zuingle  ;  il  admet,  comme  lui,  une 
communion  spirituelle  avec  le  Christ,  mais  cette  jouissance, 
si  l'on  peut  lui  donner  ce  nom,  n'est  pas  un  effet  du  sacre- 
ment, elle  préexiste,  en  se  sens  que  le  sacrement  ne  fait 
que  manifester  la  foi  du  fidèle.  Socin  nie  également  les 
effets  miraculeux  de  la  cène,  tels  que  fortification  de  la  foi 
et  rémission  des  péchés.  Quand  nous  prenons  le  pain  et  le 
vin,  nous  ne  faisons  que  confesser  la  mort  de  Jésus-Chrit 
et  lui  témoigner  notre  gratitude  ;  nous  ne  recevons  rien  de 
Dieu,  nous  lui  témoignons  notre  reconnaissance  pour  ce 
qu'il  nous  a  donné  (2). 
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En  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  les  sociniens  brisaient 
résolument  avec  le  christianisme  traditionnel.  Ils  restaient 
chrétiens,  en  tant  qu'ils  croyaient  à  la  révélation,  mais  la 
révélation  changeait  de  nature,  quisqu'elle  devenait  un  en- 
seignement moral  :  la  foi  faisait  place  à  la  raison.  L'on  con- 
çoit quelles  haines  le  socinianisme  dut  allumer,  même  au 
sein  de  la  réformation  (3).  A  la  fin  du  XVIP  siècle,  les  sec- 
tes protestantes  jouissaient  partout  de  la  même  tolérance, 
mais  on  ne  tolérait  les  sociniens  nulle  part.  La  Hollande, 


(1)  Sbmnus,  de  Baptismo  (Bibl.  frai,  pohn.y  T.  I,  p.  716  et  720). 

(2)  Socinus,  de  cœna  Domînî  (Bibl.  frcU,  polon,^  T.  I,  p.  753). 

(3)  Dans  un  écrit  publié  en  1690,  les  réformés  de  France  disent  que 
le  Dieu  des  sociniens  est  le  plus  grand  de  tous  les  monstreft  qui  soit 
monté  dans  Timagination,  que  c'est  une  pspôce  d'athéisme,  que  le  so- 
cinianisme mérite  moins  le  nom  de  secte  chrétienne  que  le  mahomé- 
tisme,  que  leur  Dieu  ne  vaut  guère  mieux  que  le  Jupiter  des  païens,  ni 

S  ne  les  dieux  d'Épicure  (Bayle,  Réponse  à  Le  Clerc,  dans  ses  Œuvres,  T. 
I,  p.  991). 
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qui  était  comme  l'asile  de  tous,  les  réformés,  ne  souflîrail 
pas  la  profession  publique  de  socinianisme.  «  Peu  de  gem 
même,  dit  Le  Clerc,  osent  lire  les  livres  de  cette  secte  ;  a^ 
déclarer  pour  elle,  c'est  vouloir  perdre  son  honneur,  soi 
repos,  ses  biens  et  sa  vie  »  (1).  Dans  de  pareilles  condition*, 
les  sociniens  devaient  disparaître  comme  secte  ;  mais  leun 
doctrines  ne  disparurent  pas.  Rousseau  déjà  disait  que  tod 
les  réformés,  même  dans  la  patrie  du  calvinisme,  inclinaied 
aux  opinions  sociniennes.  Depuis  lors  Tunitarisme,  plo! 
large  encore  que  le  socinianisme,  a  envahi  le  nouveau 
monde,  et  il  est  destiné  à  absorber  toutes  les  sectes  protes- 
tantes. 

Pour  apprécier  l'influence  des  opinions  sociniennes,  il  im 
faut  pas  se  renfermer  dans  les  limites  des  sectes  propremeiï 
dites  :  l'hérésie  que  l'on  reprochait  aux  sociniens  comme 
une  impiété  horrible,  la  négation  de  la  divinité  du  Christ,  3 
dépassé  les  bornes  étroites  d'une  église  pour  se  répandn 
dans  toute  la  chrétienté.  S'il  n'y  a  plus  de  sociniens  à  VèM 
de  confession  religieuse,  il  y  en  a  d'autant  plus  qui  parta 
gent  leurs  croyances,  sans  porter  leur  nom.  Il  en  était  déji 
ainsi  au  XVII''  siècle.  C'est  le  siècle  que  les  croyants  aimed 
à  citer  comme  celui  de  la  foi  par  excellence  ;  ils  objecten 
aux  libres  penseurs  les  Bossuet  et  les  Fénélon  qui  ont  si 
unir  la  plus  haute  inteUigence  à  la  foi  la  plus  pure,  b 
même  siècle  a  vu  des  génies  plus  grands  peut-être,  parc( 
qu'il  sont  dans  la  voie  de  l'avenir,  tandis  que  Bossuet  e 
Fénélon  restèrent  engagés  dans  les  liens  du  passé  :  ITut 
manité  révérera  toujours  les  Milton,  les  Locke  et  les  NeW' 
ton  comme  des  guides  divins  ;  cependant  ces  hommes 
grands  parmi  les  plus  grands,  professaient  l'opinion  de( 
sociniens  sur  la  nature  du  Christ,  en  ce  sens  du  moins  qu'ilî 
niaient  sa  divinité.  Milton  et  Locke  ont  pris  soin  de  faire  coo- 
naître  leurs  sentiments  à  la  postérité  :  il  importe  de  s'j 
arrêter. 
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1)  Le  Clerc,  Bibliothèque  Universelle,   de   Tannée  1689  (T.  KV.  ^ 
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pfilton  (i)  est  up  des  chaatres  les  plus  illus 
iiisme  ;  mais  quoique  chrétien,  et  bien  qu'il 
latipn  il  rejette  la  prétendue  divinité  d'un 
i  choses  les  plus  impossibles  et  les  plus  àbf 
inventées.  Aujourd'hui  les  orthodoxes  s'im; 
Dt  du  moins,  que  la  divinité  de  Jésus-Chri 
idence  dans  les  textes  de  l'Écriture  Saint 
Icul  de  la  foi  !  Car  voici  un  homme  nourri  ( 
eu,  qui  déclare  qu'il  n'y  a  pas  ua  mot  dans  li 
li  établisse  clairement  que  le  Christ  est  D 
ent,  s'écrie-t-il,  a-t-on  pu  forger  la  Trinité  € 
ne  du  Messie,  alors  que  Jésus-Christ  lui-mi 
13  disciples  l'unité  de  Dieu,  quand  il  dit  en 
tpUcites  que  possible,  que  l'on  ne  doit"pa 
Is  au  Père  î  Ce  qui  prouve  que  les  parc 
tr  sa  prétendue  divinité  ne  Bont  pas  aussi 
ttodrait  le  faire  croire,  c'est  que  Ton  va  cherc 
nages  dans  l'Ancienne  Loi  :  autant  vaudrait  < 
dère  parles  Ténèbres  (3).  Jamais  on  n'aîmagia 
lus  contradictoire  que  cellequi  veut  unir  dai 
ersonne  deux  natures  qui  ne  peuvent  pas  s 
'une  exclut  l'autre.  Aussi  les  orthodoxes  sor 
iser  des  dictinctions  les  plus  arbitraires,  pou 
«rôles  du  Christ  avec  leur  hypothèse  :  tantô 
nre,  c'est  Dieu  qui  parle,  tantôt  c'est  l'bommi 
Tant  le  besoin  de  leur  cause.  Comment  ne  s'aj 
pas  que  ce  misérable  système  d'équivoques  i 
caractère  de  celui  dont  ils  veulent  faire  un  Di 
Christ  a   pris  la  nature  humaine  ;   par  cel: 


{l\  Hilton,  de  doctrina  cbriatiaaa,  libri  duo  posthui 

,  (3)  mUon,  de  doctr.  christ.,  lib.  I,  c.  5,  p.  58: "Vers 

(3)  MitloK,  Doctrina  chrUtiana,  I,  5,  p.  86. 

(4)  Hilton,  ib.,  p.  72  :  <  qui  uuionem,  qnam  voeant  I 
bitritu  sao  diTellanti  nihil  prof«eto  riDoerum  t 
Ghriiti  relînqamit  ». 
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coe  (i).  Il  n'y  a  pas  de  subtilité  qui  tienne  contre  cette 
ince.  » 

cke  est  philosophe.  Sa  doctrine,  qui  est  celle  de  1» 
ation.  paraîtpeu  compatible  avec  la  révélation  miraciileu- 
aveclc  spiritualisme ëvangélique.  Z^cfteest  cependant 
lien  et  il  est  un  des  beaux  caractères  de  l'Angleterre. 
»  bien  des  choses  qui  se  heurtent  et  se  contredisent  ;  Isa 
radictions  sont  dans  la  nature  de  Thorarae,  être  ondoyant 
ivers,  comme  dit  Montaigne  ;  elles  doivent  nous  ré- 
ilier  avec  les  contradictions  que  nous  rencontrons  à 
ue  pas  dans  les  faits  et  dans  les  croyances,  Locke  a  ex- 
sea  convictions  relijrieuses  dans  son  Christianisme 
mnahle.  Diderot  (pialifle  cet  ouvraj^e  de  singulier,  et  il 
'éellement  quelque  chose  de  singulier  à  entendre  un 
>80phe  dire  que  la  foi  en  Jésus-Christ  est  une  condition 
dut.  Il  faut  se  rappeler  tout  ce  que  cette  foi  implique  de 
raire  àla  raison  dans  la  doctrine  orthodoxe,  pour  ap- 
ier  ce  qu'il  a  de  raisonnable  dans  la  confession  du  pen- 
anglais.  En  effet,  il  ne  s'agit  plus  de  la  divinité  du  Fils 
ieu,  coéternelau  Père;  Loche,  s'en  tenant  au  texte  de 
iture,  comme  faisaient  les  sociniens.  n'exige  que  la 
ans  le  Messie,  sans  s'expliquer  sur  la  nature  du  Christ, 
3rte  que  ceux  qui  ne  voient  en  lui  qu'un  prophète  sont 
tiens  aussi  bien  que  ceux  qui  le  révèrent  comme  Dieu  (2). 
si  le  Christ  n'est  qu'un  homme,  comment  la  foi  en  sa 
le  peut-elle  être  une  condition  du  salut?  Voilà  sans 
e  ce  que  Diderot  trouvait  singuher,  et  il  n'avait  pas 
Reste  à  savoir  ce  que  c'est  que  cette  foi.  Locke  n'est 
tien  que  par  son  attachement  à  l'Écriture  sainte;  or,  en 
consistait  la  bonne  nouvelle  prèchée  par  les  apôtres  ? 
nnonçaient  que  le  Messie  était  venu,  que  le  royaume 

MiUon,  Doctrins  chr'stiana,  I   M,  p.  2<j8  :  "  Qui  oaturam  hamaiiaBi 

lit,  honninem  qnoqiie  asiiunnit.  >      ' 

On  ti'ouve  dan»   l'ouvraRe  de  tard  King  nno  règle  eomposrfe  pM 

£ournae  tanétA  de  chrtiiens paeifiqutt,  lorBqa'il était  eDHolIfuûl*. 
dogme  Bs  réduit  A  ces  deoi  points  :  "  La  parole  do  vérité  <at  i+ 
dans  rÉcrilure,  et  J^sus-Christ  est  notre  Ssignenr  et  notre  Sauveur. 
ne  étant  le  grand  modèle  proposé  à  noire  imifalionn.  Cltanniag  aurait 
jner  cette  professiOD  de  foi. 
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a«s  cieux  allaient  s'ouvrir  et  que  poury  trc 
fellait  se  hâter  de  faire  acte  de  repentance.  0: 
ffient  surnaturel  de  la  foi-  se  réduit  presqu'à 
:rique  :  il  suffit  de  reconnaître  le  Christ  comme 
la  repentance  qui  est  l'élément  dominant. 

Ceci  est  important  à  constater.  Locke  est  ur 
cère  ;  il  interroge  la  parole  de  Dieu,  et  il  n'y  1 
tons  les  mystères  que  l'Eglise  a  successiveme 
prédication  évangéUque.  Les  plus  avancés  de 
tels  que  les  arminiens,  exigeaient  encore  qui 
fondamentaux  comme  condition  du  salut. 
cette  doctrine,  par  la  raison  qu'elle  n'est  pa 
l'Évangile,  et  qu'elle  devrait  cependant  y  êtr 
tendait  exiger  de  l'homme  la  croyance  en  ce: 
révélées  ;  ce  qui  prouve  combien  la  distinction 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  deux  sectes  qui  s'entender 
mes  qu'il  faut  croire.  Qu'est-ce  donc  que  la 
qiiellQ  est  sa  nécessité  ?  Dans  la  théologie  o 
est  miraculeux,  le  révélateur,  les  dogmes  rév 
de  la  révélation.  Tout  cela  disparaît  dans  le 
raisonnable  de  Loche;  la  seule  mission  de  Jési 
de  donner  une  autorité  divine  à  des  vérités 
l'esprit  humain  avait  déjà  reconnues,  l'unité  (j 
mortalité  de  l'âme  (1). 

Locke  fat  accusé  de  socinianisme,  et  Bayle 
juge,  dit  que  les  sociniens  pourraient  signer  le 
nUsoimable  du  philosophe  anglais.  L'accus 
rien  d'infamant  à  nos  yeux  ;  si  nous  la  rep 
qu'il  est  plus  vrai  de  dire  que  Locke  ainsi  qu< 
parteaaient  à  aucune  secte  exclusive,  ils  se  ra 
mouvement  un  peu  vague  qui,  sous  le  nom 
risme,  cherchait  à  élargir  la  religion  chrétiem 
à  y  comprendre  l'humanité  entière.  Pour  arr 
il  faut  effacer  ce  qu'il  y  a  de  surnaturel  dai 
uieme;  et  que  reste-t-il  alors7  Une  religion  qu( 
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approuver,  ou  ce  que  les  libres  penseurs  nomment  religiot 
naturelle.  Voilà  où  en  étaient  arrivés  les  hommes  avancés 
de  la  réforme  à  la  fin  du  XVIP  siècle  :  la  religion  donnait  b 
main  à  la  philosophie. 

N*  4.  L168  piétistes  et  les  quakers. 


I. 


Nous  avons  suivi  jusqu'ici  le  mouvement  progressif  de 
rélément  rationnel  de  la  réforme  :  c'est  le  développement  de 
l'une  de  faces  de  la  révolution  rehgieuse  du  XVI*  siècle.  La 
tendance  au  rationalisme  était  dans  la  force  des  choses, 
plutôt  que  dans  l'intention  des  réformateurs.  Luther,  esprit 
profondément  religieux,  aurait  désavoué  ceux  de  ses  disci- 
ples qui  firent  du  protestantisme  un  système  théologique,  dé- 
pourvu d'élan  et  de  vie,  comme  il  aurait  réprouvé  ceux  qui 
mirent  la  raison  à  la  place  des  mystères.  Le  sentiment  reU- 
gieux,  que  la  réforme  avait  ranimé,  ne  trouvait  de  satis- 
faction, ni  dans  l'orthodoxie  luthérienne,  ni  dans  des 
conceptions  qui  s'adressaient  à  l'intelligence  plus  qu'à 
l'âme.  Ce  fut  surtout  le  sec  formalisme  des  orthodoxes  qui 
en  Allemagne  souleva  contre  le  luthéranisme  officiel  tous 
les  hommes  qui  voyaient  dans  la  religion  autre  chose  que 
d'arides  formules,  vainsjeux  de  l'esprit,  qui  n'influaient  en 
rien  sur  la  morale,  et  ne  servaient  qu'à  nourrir  la  haiûe, 
triste  fruit  des  disputes  théologiques.  Les  piétistes  réagi- 
rent contre  cette  aberration  du  protestantisme.  Nous  allons 
entendre  les  plaintes  de  Spener  sur  la  religion  de  son 
temps  ;  elles  expliquent  la  légitimité,  et  eUes  révèlent  la 
mission  du  piétisme  (1). 

Les  luthériens,  abusant  de  la  doctrine  que  la  foi  seule 
justifie,  se  croyaient  d'excellents  chrétiens  par  cela  seul 
qu'ils  avaient  la  foi  en  Christ,  qu'ils  allaient  régulièrement 


{\)  Julian  Sehmidtt  QeBchichte  de^  geintigen   Lebens  in  DentschUnd, 
T.  1,  p.  77-93. 
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Â  la  table  du  Seigneur,  et  (ju'ils  écoutaient  les 
eermoDS  de  leurs  ministres.  Ils  oubliaient  que,  si 
tre  avait  condamné  les  œuvres  catholiques  parc 
étaient  dénuées  de  foi,  il  rejettait  également  une 
traite  et  sèche  qui  ne  se  manifestait  pas  par  des  • 
ne  restait  plus  une  ombre  de  charité  chrétiennedar 
ranisme  ;  on  ne  comprenait  même  plus  les  pré 
Jésus-Christ  qui  disait  à  ceux  qui  le  voulaient 
vendre  ce  qu'ils  avaient  et  de  le  donner  aux  pî 
mendicité  envahissait  une  société  qui  se  disait 
ne  évangéUque  !  (1),  «  Sans  doute,  ait  Spener,  la 
donne  le  salut.mais  ce  sont  les  œuvres  qui  prouve] 
a  la  foi.  Il  est  impossible  que  celui-là  croie  au  i 
n'imite  pas  sa  sainte  existence  ».  En  partant  de  et 
il  fallait  revenir  au  spiritualisme  évangéUque.  j 
tenta.  A  son  tour,  il  se  montra  plus  étroit  que  le  gr 
mateur  du  XVI'  siècle.  Luther  ne  réprouvait  pas 
festations  légitimes  de  la  vie  lai'qtie,  tandis  que  S 
condanme.comme  ferait  unascète  catholique. Écout 
un  plaisir  favori  de  la  race  allemande,  la  danse  :  « 
Sainte  dit  que  nous  devons  tout  faire  par  ta  foi,  en 
de  Dieu,  au  nom  de  Jésus-Christ,  en  haine  du  mon 
qu'en  sautillant  à  droite  et  à  gauche,  au  son  de  la 
nous  accomplissons  ces  préceptes  de  l'apôtre  ?  »  ] 
ne  trouvait  grâce  aux  yeux  de  Spe)iey  qu'en  théori 
il  le  déconseillait..  La  science  même  lui  était  si 
n'aimait  pas  l'étude  de  l'antiquité  classique  ;  de  i 
les  ultras  de  nos  jours,  il  croyait  remarquer  que  h 
sortait  des  écoles  plus  païenne  que  chrétienne  ;  i 
prenait  pas  que  les  disciples  du  Christ  allassent 
bourbiers  du  paganisme,  alors  qu'ils  pouvaient 
vérité  dans  les  sources  pures  d'Israël.  C'était  au  f 
pathie  du  spiritualisme  chrétien  pour  la  science  ; 
est  convaincu  qu'il  n'est  que  boue  et  péché,  et 
passer  sa  vie  à  faire  pénitence,  peut-il  trouvei 


(1)  Spentr,  Pia  Detideri»,  oder  herzlicbes  V«rlang*n  naeh 
g«r  B«BseraDg  der  wahren  evkDgeliachm  Kircbe. 
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développement  de  Tintelligence  ?  A  plusr  forte  raison  les 
chrétiens  doivent-ils  s'éloigner  de  la  vie  publique.  L'Église 
déjà  si  étroite  du  protestantisme  était  encore  trop  large 
pour /Sp^n^r,  '  il  se  retirait  dans  une  petite  église,  au  sein 
de  laquelle  les  disciples  du  Christ  oubliaient  les  plus  grands 
intérêts  de  l'humanité  pour  faire  leur  salut  eu  pleurant  et  en 
gémissant  (1). 

Spener  ne  s'apercevait  pas  que  le  spiritualisme  chrétien 
conduit  logiquement  à  l'ascétisme  des  moines.  Si  on  Favait 
écouté,  le  monde  se  serait  transformé  en  un  immense  cou- 
vent. Cependant,  chose  singulière  !  le  piétisme,  au  lien  de 
ramener  les  chrétiens  dans  les  déserts  de  la  Thébaide,  al>oi>- 
tit  aux  mêmes  résultats  que  le  mouvement  rationaliste  qui 
se  produisait  au  sein  de  la  réforme.  De  même  que  les  armi- 
niens et  les  sociniens,  lespiétistes  faisaient  peu  de  cas  des 
spéculations  de  théologie. C'était  à  force  de  s'occuper  de  la 
nature  du  Christ  et  de  sa  présence  dans  la  cène,  que  les  luthé- 
riens avaient  oublié  que  la  loi  évangélique  se  résume  dans  la 
charité.  Le  piétisme  s'adressait  au  cœur,  et  par  cela  même  il 
attachait  une  médiocre  importance  au  dogme  :  «  Ce  n'est  pas 
la  science  qui  fait  le  chrétien,  dit  Spener,  c'est  la  charité 
fraternelle  »  (2).  La  religion  cessait  d'être  un  système  théolo- 
gique pour  devenir  une  morale.  A  ce  point  de  vue,  le  piétisme 
se  confondait  avec  l'arminianisme  et  le  socinianisme  ;  il  con- 
duisait également  à  élargir  la  voie  du  salut  :  «  Le  Seigneur 
Jésus,  dit  Spener,  devrait  être  un  pauvre  sire,  si  son  royau- 
me était  le  partage  exclusif  du  petit  nombre  de  chrétiens  qui 
vivent  dans  les  limites  étroites  de  l'église  luthérienne  ;  puis- 
que son  empire  s'étend  sur  le  monde  entier,  il  faut  croire 
qu'il  compte  des  élus  dans  toutes  les  confessions.  Peu  impor- 
tent les  erreurs  doctrinales  de  ceux  qui  sont  hors  de  l'ortho- 
doxie, pourvu  que  leur  foi  soit  sincère  et  qu'elle  se  mani- 

(1)  Spener,  Theologische  Bedenken,  T.  H,  p.  26,  484  ;  Letzte  theolo- 
gische  Bedenken,  T.  III,  p.  605. 

(2)  Spener,  Pia  Desideria  :  «  Dasa  es  mit  dem  WisBen  im  Christan- 
thum  durchaus  nicht  genug  sei,  sondern  dièses  vielmehr  în  der  Aubîî- 
bung  bestehe,  und  aich  allemal  durch  die  thatige,  brt[derliche  «nd 
gemeine  Liebe  zv  ei>kennen  gebe.  » 
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feste  par  la  charité  »  (1).  Un  latitudinaire  n'aurait  pas  mieux 
dit,  et  les  latitudinaires  n'étaient  pas  loin  d'être  sociniens. 
De  là  les  clameurs  des  orthodoxes  contre  Spener  ;  le  moin- 
dre reproche  qu'ils  lui  adressaient  était  celui  de  rindiflféren- 
ce  :  les  plus  fougueux  le  traitèrent  de  spinosiste.  Les 
piétistes  ne  méritaient  pas  ces  accusations,  car  ils  ne  s'écar*- 
taient  en  rien  du  dogme  officiel,  ils  étaient  au  contraire  les 
vrais  disciples  du  Christ  ;  ils  prenaient  ses  enseignements  au 
sérieux  et  pratiquaient  ce  que  les  orthodoxes  se  contentaient 
de  professer.  Mais  il  est  vrai  aussi  de  dire  que  leur  concep- 
tion religieuse,  en  diminuant  l'autorité  du  dogme ,  s'éloignait 
du  christianisme  traditionnel  ;  s'ils  s'étaient  constitués  en 
secte,  peut-être  auraient-ils  fini,  comme  les  quakers,  par 
abandonner  les  croyances  fondamentales  de  la  religion 
chrétienne. 


IL 


Les  qpiakers  et  les  pîétistes  procèdent  du  même  ordre  de 
sentiments.  L'anglicanisme  ne  donnait  pas  plus  que  le  luthé- 
ranisme satisfaction  aux  besoins  des  âmes  religieuses.  Aussi 
les  quakers  faisaient-ils  aux  anglicans  les  reproches  que  les 
piétistes  adressaient  aux  luthériens  :  ils  disaient  que  la  chré- 
tienté protestante  était  un  corps  sans  vie,  un  cadavre 
vivant  (2).  Les  anglicans  avaient  la  prétention  d'être  plus 
orthodoxes  que  les  catholiques  romains,  et  en  réalité,  à  en 
juger  par  les  plaintes  des  quakers,  ceux  qui  se  disaient  les 
oints  du  Seigneur  en  Angleterre,  étaient  plus  cupides,  plus 
intolérants,  si  la  chose  est  pos8ible,que  leurs  ft-ôres  en  hypo- 
crisie de  Rome  (3).  De  là  une  réaction  analogue  à  celle  qui 
se  manifesta  en  Allemagne,  mais  plus  conséquente,  et  par 
suite  plus  absurde,  dans  son  spiritualisme  excessif.  Les  qua- 
kers soutenaient  que  «  la  religion  tendait  principalement  à 
cette  fin,  de  retirer  l'homme  du  vain  esprit  de  ce  monde, 

(1)  Spener,  Das  geiatliche  Priesterthum  (édition  d#  Wilhe.p.  XXVIIl). 

(2)  Crœsius,  Historia  Quakeriana,  p.  10&. 

(3)  Crœsius,  Historia  Quakeriana,  p.  102  B. 
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pour  le  mener  dans  la  communion  intérieure  avec  Dieu  »  (!)• 
Ils  entendaient  au  pied  de  la  lettre  tous  les  préceptes  de 
Jésus<!hrist  sur  le  pardon  des  injures,  sur  le  serment,  sur  le 
renoncement  au  monde.  En  conséquence,  ils  refusèrent  de 
prêter  serment  devant  les  tribunaux,  ils  refusèrent  de  servir 
dans  Tarmée,  ils  reftisèrent  de  payer  les  dîmes,  ils  réprouvè- 
rent tous  les  usages  de  la  vie  ordinaire  qui  étaient  étrangers 
à  la  sainteté  chrétienne  (2).  Les  quakers  bravèrent  la  persé- 
cution et  la  raillerie  ;  à  vrai  dire,  ils  n'avaient  •  qu'un  tort, 
c'était  de  prendre  TÉvangile  au  sérieux  et  d'en  vouloir  faire 
la  règle  de  la  société  :  «  Il  n'est  pas  permis,  disaient-ils,  d'u- 
ser d'amusements,  fût-ce  sous  couleur  de  récréation  ;  le 
rire,  le  divertissement,  le  vain  babil  ne  sont  pas  dignes  de 
la  gravité  chrétienne.  L'apôtre  nous  commande,  soit  que 
nous  mangions  ou  que  nous  buvions,  de  tout  faire  pour  la 
gloire  de  Dieu  :  est-ce  glorifier  Dieu,  que  de  se  livrer  à  ces 
misérables  occupations  ?  L'apôtre  dit  que  le  temps  presse, 
que  la  fin  du  monde  est  à  la  porte  :  sont-ils  donc  chrétiens, 
ceux  qui  trouvent  que  la  vie  et  trop  longue  et  qu'il  faut  tuer 
Tennui  qu'elle  donne  en  Toubliant  dans  de  futiles  plaisirs  ? 
L'apôtre  veut  que  nous  passions  dans  la  crainte  de  Dieu  le 
court  séjour  que  nous  faisons  sur  cette  terre  :  obéissent-ils  à 
ce  précepte,  ceux  qui  se  livrent  au  jeu,  à  la  danse,  ou  au 
spectacle  impur  de  la  comédie  ?  »  (3) 

Nous  ne  voyons  pas  ce  que,  du  point  de  vue  chrétien,  l'on 
peut  répondre  aux  quakers  ;  aussi  un  savant  défenseur  de 
l'orthodoxie  les  loue-t-il  fort  de  leur  horreur  pour  le  spec- 
tacle :  Moehler  espère  que  le  progrès  de  la  culture  intellec- 
tuelle détruira  le  théâtre,  ou  du  moins  que  l'on  abandonne- 
ra cette  jouissance  à  la  populace  (4).  Voilà  bien  Tétroitesse 
des  sentiments  chrétiens  I  Shakespere  et  Corneille,  Goethe 
et  Voltaire,  Schiller  et  Racine  abandonnés  à  la  populace  !  Et 
cela  au  nom  du  progrès  intellectuel  !  En  vérité,  nous  ne 


(1)  Barckd,  Theologiee  vere  christianœ  Applogia,  thesÎB  XY,  p.  437. 

(2)  Barclaiy  Apologia,  XV,  2,  p.  440. 

(3)  Barclai,  Apologia,  XV,  8,  p.  459. 

(4)  Moehler,  Symbolik,  p.  496,  s. 
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savons  pourquoi  les  orthodoxes  critiquent  le 
exclusif  des  quakers  :  s'ils  ont  raison  pour  la 
ont  aussi  raison  pour  les  jeux  et  les  festins,  i] 
raison  pour  la  science.  L'apôtre  traite  la  sag 
de  folie  ;  âdèles  disciples  du  Christ,  les  quakei 
toutes  les  spéculations  philosophiques  :  «  Li 
disent-ils,  est  Tart  de  rendre  obscur  ce  qui  e 
fait  des  sceptiques  et  non  des  fidèles.  Si  vous 
foa  l'homme  qui  n'est  pas  fort  sage,  faites-lui 
logique  ;  tandis  que  dans  son  ignoraoce.il  pou^ 
quelque  chose,  il  ne  sera  plus  bon  à  rien  qu'à 
tises.  »  La  plus  absurde  des  choses  absurdes,  ( 
Sophie  appliquée  à  la  religion  ;  aux  yeux  des  « 
une  monstruosité,  une  invention  du  diable  (1). 
Ceci  nous  conduit  sur  le  terrain  de  la  doctt 
kers  partagent  entièrement  les  sentiments  dei 
l'inanité  de  la  théologie  ;  ils  réduisent  commt 
gion  à  la  pratique  des  vertus  morales,  mais  ils 
différents  encore  au  dogme  ;  on  pourrait  pres( 
n'en  ont  plus.  Cela  tient  au  caractère  distinctir 
l'idée  de  l'inspiration  intérieure.  Toutes  les 
chrétiennes  admettent  une  révélation  extériei 
du  Christ  est  la  base  du  cbristianismo  historii 
niens  mêmes  acceptent  cette  révélation  ;  ils  la 
en  quelque  sorte,  en  faisant  de  la  prédicatioi 
une  loi.  Les  quakers,  au  contraire,  spirituali: 
au  point  que  la  révélation  extérieure  devient 
en  tout  cas  inutile.  En  effet,  ils  enseignent  qu( 
est  intérieure,  qu'elle  s'accomplit  incessamn 
tion  du  Saint-Esprit  qui  nous  éclaire  et  qui  i 
Cette  lumière  intérieure  est  la  règle  fondament 
l'Écriture  n'en  est  qu'une  manifestation.  L'î 
Bible,  toute-puissante  chez  les  protestants,  s'( 
quakers,  et  se  réduit  presque  à  rien,  car  n 
Christ  en  noua,  c'estrà-dire  l'original  vivant  ( 
dis  que  les  livres  saints  n'en  sont  qu'une  copit 

{ 1  )  BarcUti,  ApolotiA,  X,  20,  p.  188  ;  X,  SI ,  p.  SOO. 
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est  à  regard  de  la  lumière  véritable  ce  que  la  mort  est  m 
comparaison  de  la  vie  (1). 

Cela  ressemble  à  une  critique  de  la  révélation,  plus  qu'à 
une  confession  chrétienne.  Si  nous  portons  le  Christ  en 
nous,  à  quoi  bon  sa  venue  ?  Si  la  lumière  intérieure  éclaire 
sufflsamment  tout  homme,  à  quoi  bon  une  révélation  mira- 
culeuse ?  Si  nous  sommes  tous  prophètes,  à  quoi  bon  un 
prophète,  Fils  de  Dieu  ?  Les  premiers  quakers  ne  se  fai- 
saient pas  ces  objections,  et  il  y  en  a  encore  qui  croient  an 
Christ  extérieur,  mais  la  logique  des  idées  est  plus  forte  que 
rinconséquence  humaine  ;  les  Amis  ont  fini  par  dire  comme 
les  libres  penseurs,  qu'un  Fils  de  Dieu  crucifié,  en  expiation 
de  nos  péchés,  est  une  folie  ;  ne  pouvant  pas  se  faire  à  ce 
sacrifice  sanglant,  ils  supposent  que  l'histoire  du  Christ 
n'est  qu'une  allégorie,  un  mythe  (2).  Arrivée  à  ce  point,  la 
doctrine  des  quakers  se  confond  avec  celles  des  unitairiens, 
pour  mieux  dire,  avec  les  sentiments  qui  tendent  à  rempla- 
cer dans  l'humanité  moderne,  le  christianisme  traditionnel  : 
la  révélation  miraculeuse  se  transforme  en  une  révélation 
permanente;  intérieure  qui  éclaire  tous  les  hommes. 

En  réalité,  il  n'y  a  plus  rien  du  christianisme  historique 
chez  les  quakers  :  indilTérents  à  la  venue  du  Christ,  à  quoi 
pourraient-ils  encore  tenir  ?  Ils  nient  le  péché  originel,  tel 
que  les  orthodoxes  l'entendent  ;  ils  disent  que  la  croyance 
de  la  prédestination  et  du  salut  hmité  à  un  petit  nombre 
d'élus  est  une  ii\jure  à  Dieu,  un  blasphème.  Ils  enseignent 
que  les  honmaes  ont  pu  être  sauvés  avant  le  Christ,  coamie 
ils  peuvent  l'être  après  lui,  sans  le  connaître  ;  ceux  qui  sui- 
vent la  lumière  intérieure  seront  sauvés  ;  or,  cette  lumière 
éclaire  le  genre  humain  depuis  Adam.  En  ce  sens,  ils  ont 
raison  de  dire  que  leur  ÉgUse  est  vraiment  catholique,  car 
elle  est  universelle,  elle  comprend  tous  les  peuples,  fidèles 
ou  infidèles  ;  nous  devrions  dire  qu'il  n'y  a  plus  d'infidèles, 
comme  il  n'y  a  plus  de  croyants,  car  il  n'y  a  plus  d'articles 
de  foi,  pas  même  cette  foi  vague  dans  le  Messie  que  Locke 

(1)  Bardai,  Apologia,  thesia  111,  p.  45,  ss. 

(2)  Moehler,  Sy mbolik,  p.  506,  51 0,  51  T. 
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avait  cru  devoir  exiger.  Les  quakers  ne  maintiennent 
ce  qui  caractérise  les  sectes  chrétiennes.  Liés  par  1 
de  l'Écriture,  les  sociniens  conservèrent  le  baptême 
charistie,  tout  en  abandonnant  l'idée  de  sacrement.  L 
kers  qui  n'ont  pas  ce  respect  pour  la  parole  écrite,  r< 
le  baptême  et  reucharistie,  comme  des  superstitions 
nés  :  ils  demandent  que  le  règne  des  cérémonies  exté 
fasse  place  au  règne  de  l'esprit,  à  la  religion  int^ 
Ainsi  s'explique  l'entreprise  vraiment  audacieuse  di 
kers,  de  fonder  une  confession  religieuse  sans  corps 
dotal,  sans  église.  L'aspiration  de  Moise,  l'idéal  de  ', 
s'est  réalisé  :  tout  homme  est  prêtre  ;  la  femme  mêi 
toutes  les  sectes  chrétiennes  réduisent  au  silène 
prendre  la  parole  dans  la  réunion  des  Amis. 

Comment,  rejetant  toutes  les  marques  distincU 
christianisme,  tes  quakers  peuvent-ils  se  dire  chrétie 
le  sont  encore,  par  leur  spirituaUsme,  et  des  chrétie 
conséquents  que  les  catholiques  et  les  réformés.  Avt 
les  contradictions  ne  manquent  pas  dans  la  doctri 
quakers  ;  elle  n'a  pas  la  rigueur  que  nous  lui  avons  à 
en  exposant  ses  derniers  résultats  :  à  chaque  iast 
préjugé  chrétien,  un  élément  du  christianisme  tradi 
se  fait  jour.  Ces  contradictions  sont  inévitables  cl 
sectes  chrétiennes  qui  veulent  concilier  ce  qui  est  ii 
liable,  maintenir  le  christianisme  historique,  tout  en  i 
sant  les  bases  sur  lesquelles  il  repose. 

N*  5.  Gonoliiaioii. 

Nous  avons  dit  que  le  protestantisme  est  un  pas  I 
christianisme  traditionnel,  et  que  dans  ses  dernières 
queoces,  il  donne  la  main  à  la  philosophie.  Dès  la 
XVII'  siècle, un  zélé  orthodoxe  en  a  fait  la  remarque  : 
les  dissidents,  dit  Jarieu,  ont  cela  de  commun,  c'es 
ne  font  aucun  cas  du  dogme,  et  veulent  que  la  religi 
toute  de  pratique  •>  (1).  Cependant  les  grands  réforn 

(1)  Juritu,  La  religioa  du  latitudisfure,  p.  8. 
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du  XVI''  siècle  avaient  inauguré  la  révolution  religieuse,  en 
exaltant  la  foi,  au  risque  de  déprécier  les  œuvres.  C'est  que 
la  réformation  n'était  pas  ce  que  Luther  et  Calvin  en  vou- 
laient faire,  un  retour  au  christianisme  primitif,  c'était  bien 
réellement  une  nouvelle  ère  religieuse.  En  vain  les  protes- 
tants se  défendaient-ils,  comme  d'une  calomnie,  du  repro- 
che (Jue  leur  adressaient  les  catholiques  d'être  des  nova- 
teurs ;  en  vain  disaient-ils  que  pas  plus  que  TÉglise,  ils  ne 
voulaient  de  progrès  dans  le  domaine  de  la  religion  :  le  XVI' 
siècle  n'était  pas  écoulé  que  déjà  l'idée  du  progrès  religieux 
se  produisait.Les  arminiens  étaient  animés  de  l'espoir  quek 
siècle  qui  avaielit  vu  le  commencement  de  la  révolution  reli- 
gieuse verrait,  avant  de  se  terminer,  une  lumière  nouvelle 
qui  effacerait  par  sa  clarté  la  connaissance  que  la  chrétienté 
avait  eue  jusque  là  de  la  parole  divine  (1).  Ils  ne  s*ef- 
frayaient  plus  de  ce  qui  était  nouveau  :  «  Tout  ce  qui  est  nou- 
veau, disaient-ils,  n'est  pas  pour  cela  faux,  de  même  que 
tout  ce  qui  est  vieux  n'est  paspour  cela  vrai.  Autrement  il  nous 
faudrait  abandonner  les  points  principaux  de  notre  confes- 
sion, car  ils  sont  nouveaux,  en  égard  aux  croyances  de 
Téglise  romaine  ;  et  c'est  parce  qu'ils  sont  nouveaux. que  nous 
nous  glorifions  du  nom  d'églises  réformées  »  (2).  Voilà  la  ré- 
forme en  aveu  du  crime  que  lui  imputent  les  catholiques  et 
qui  constitue  son  titre  de  gloire  :  elle  s'appelle  réformation, 
parce  qu'elle  a  innové  :  elle  est  un  progrès  sur  le  catholi- 
cisme, ce  qui  implique  que  la  religion  estprogressive,et  que 
le  protestantisme,  comme  le  catholicisme,  n'est  qu'un  anneau 
dans  la  chaîne  immense  du  développement  de  l'humanité. 

A  mesure  que  les  sectes  s'écartent  du  christianisnie  tra- 
ditionnel, elles  se  rapprochent  de  l'idée  d'une  religion  pro- 
gressive. Nous  avons  dit  ailleurs  que  Jésus-Christ  lui-même 
inaugura  la  doctrine  du  progrès  religieux  dans  son  célèbre 
discours  de  la  Montagne  (3).  Les  saints  Pères  le  reconnais- 


(1)  Vorstius,  Ëpist.  eccles.  et  theolog.,  n^  32,  p.  56. 

(2)  Andréas  Reuchilinvus,  Epist.  ad  U.  Casaubonum  (1614,  Epist.  Eccles. 
et  tbeologr.  n*  240,  p.  395). 

(3)  Voyez  mon  Etude  »ur  le  Chri9tiwfU$me, 


i 
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86nt  ;  mais  l'Église,  qui  a  peur  du  progrès,  trouva  moy 
concilier  le  progrès  qui  respire  dans  toutes  ies  paroi 
Christ  avec  l'immutabilité  de  la  foi  révélée,  qui  est  le  f 
ment  le  plus  solide  de  sa  puissance  :  à  l'entendre,  la  f 
vélée  à  Moïse  est  identique  avec  la  foi  révélée  par  J 
Christ  ;  le  Fils  de  Dieu  ne  fit  que  rendre  plus  explit 
croyance  de  l'ancienne  loi.  Il  fut  facile  à  Socin  de  me 
néant  des  subtilités  inventées  par  les  orthodoxes  po 
besoin  de  leur  cause.  <<  Avant  la  venue  du  Christ,  la 
latioD  de  Moïse  était  considérée  comme  une  loi  parfai 
telle  est  encore  aqjourd'hui  la  conviction  de  ses  sectat 
Jésus-Christ  y  ajouta,  il  la  perfectionna  ;  donc  elle  éta 
parfaite,  et  la  doctrine  évangélique  est  un  progrès  »  (IJ 
sociniens  maintinrent  cette  loi  du  progrès  au  sein  du  < 
tianisme  ;  ils  n'entendaient  pas  imposer  un  dogme  a: 
immuable,  ils  n'avaient  pas  de  confession  de  foi  obligf 
pour  les  consciences  ;  s'ils  rédigèrent  un  catéchisme,  < 
pour  l'enseignement,  il  leur  arriva  de  le  corriger,  eti 
s'en  firent  pas  honte  (2).  Les  quakers  étaient  dans  le  r 
ordre  d'idées  :  ils  professèrent  décidément  que  la  rel 
était  progressive  de  son  essence  :  Tout  est  successif  et 
gressif  dans  la  nature  ;  il  en  est  de  même  de  la  lumiè 
l'Ëvangile,  elle  n'a  pas  remplacé  subitement  les  tém 
de  l'apostasie  catholique.  L'aube  du  jour  dissipe  les  on 
de  la  nuit,  mais  nous  ne  discernons  clairement  ies  cl 
qu'après  le  lever  du  soleil.  De  même  le  protestantia 
seulement  été  un  commencement  de  réformation  ;  les  i 
mateurs  ont  écarté  des  abus,  mais  ils  ont  maintenu  les 
cipes  d'où  ils  découlent.  Le  temps  est  venu  où  le  Sei^ 
veut  être  adoré  en  esprit,  et  oïl  les  hommes  doivent  et 
ner  en  sa  Lumière  »  (3).  Tout  en  admettant  la  révéU 
les  quakers  ne  se  croyaient  liés  ni  par  la  parole  é> 
comme  les  protestants,  ni  par  la  tradition,  comme  les  c 


[\)Soeinus,  dans  la  Bibliotktca  fnxtrutn polonorMm,  T.  Il,  p.  38. 
(21  Fock,  Der  Socinianismu»,  T.  1,  p.  185-187. 
(3)  Barctai,  Apolofi'ift  doctrio»  vere  Christian»,  V,  10,  p   100  : 
2^;XUI,  11,  p.412. 
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liques  :  pour  eux  la  vraie  révélation^  était  riospiration  int^ 
rieure.  La  doctrine  de  la  religion  progressive  est  aa  fond 
identique  avec  cette  croyance. 

Â  cette  conclusion,  les  orthodoxes  jettent  un  cri  d'alarme. 
Us  disent  qu'il  n'y  a  pas  de  religion  possible  sans  révéla* 
tion,  et  que  la  révélation  implique  une  vérité  absolue,  comme 
Celui  de  qui  elle  émane  :  une  foi  qui  n'est  plus  sûre  d'eUe- 
mêmoy  une. foi  qui  admet  la  possibilité  d'un  changement n'esl 
pas  une  foi{l).  Nous  répondrons  avec  Socin  que  de  fait  la 
foi  révélée  a  variée  que  la  vérité  révélée  par  Dieu  à  Moi^ 
était  mêlée  d'erreurs,  que  la  loi  évangélique  est  un  progrès 
sur  la  loi  ancienne.  Voilà  bien  la  religion  progressive.  Noos 
ajouterons  avec  les  quakers,  que  la  religion  n'a  pas  cessé 
d'être  {progressive,  même  après  le  christianisme;  qtie  Id 
protestantisme  est  un  commencement  de  réformation  et  qo» 
Dieu  agit  toujours  en  nous.  Il  y  a  donc  des  sociétés  rel^Q* 
ses  qui  vivent  d'une  foi  progressive  ;  ce  qui  suffit  pour  ras- 
surer l'humanité  sur  son  avenir  religieux.  Sle  n'est  pas 
condamnée  à  revenir  à  une  foi  qu'elle  ne  peut  plus,  qa'eSe 
ne  veut  plus  accepter  :  elle  peut,  elle  doit  suivre  les  inspira- 
tions qui  la  conduisent  vers  une  croyance  plus  pore,  yen 
une  religion  qui  réponde  à  tous  ses  besoins. 

■ 

§  II.  Le  catholicisme. 

N*  1.  I^  jésaitisme. 


I. 


On  accuse  les  jésuites  de  fausser  le  christianisme,  non- 
seulement  par  leur  morale  facile,  mais  aussi  par  leur  ma- 
nière de  traiter  le  dogme.  Un  homme  d'esprit  a  justifié  Tor- 
dre de  Loyola  en  disant  que  «  les  jésuites  sont,  après  tout, 
ceux  qui  ont  tiré  le  meilleur  parti  d'une  fausse  religion,  en 
l'éludant,  ou  plutôt  en  la  corrompant;  car  c'est  ce  qui  carac- 

(1)  Moehler,  Symbolik.  p.  5JB5y  note. 
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iërise le  mauvais,  de  ne  redevenir  un  peu  tolérable  que  quand 
il  est  corrompu»  (1).  La  justification  est  une  injure  pour  le 
cluistianisme  tout  ensemble  et  pour  la  Compagnie  de  Jésus, 
car  elle  fait  du  Christ  un  fourbe,  et  de  ceux  qui  prennent 
son  nom,  tout  en  répudiant  sa  doctrine,  des  hypocrites. 
Toutefois,  il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  le  reproche  que 
l^OH  fait  aux  jésuites  et  dans  la  singulière  apologie  de  leur 
défenseur.  Nous  laissons  de  côté  les  intentions  qui  peuvent 
élre  droites,  mais  que  Dieu  seul  connaît  ;  il  est  certain  que 
les  jésuites  ont  tenté  de  mettre  le  christianisme  traditionnel 
en  harmonie  avec  les  moeurs  et  les  besoins  des  sociétés 
modernes.  Que  les  idées  changent  et  que  les  sentiments  se 
modifient,  personne  ne  le  niera  ;  c'est  sur  cette  transforma- 
tion incessante  que  les  partisans  du  progrès  se  fondent 
pour  soutenir  que  la  religion  aussi  doit  être  progressive. 
Les  orthodoxes  contestent  et  prétendent  qu'il  n'y  a  pas  de 
besoins,  quelles  que  soient  les  révolutions  sociales,  auxquels 
le  christianisme  ne  donne  satisfaction.  Mais  la  réaUté  donne 
un  démenti  à  cette  superbe  ambition,  et  Thistoire  des  jésui- 
tes en  est  la  condamnation  éclatante.  Les  jésuites  sont  les 
héros  de  la  réaction  religieuse,  ils  eurent  pour  mission  de 
ramener  les  peuples  égarés  aux  autels  du  Christ  ;  si  la  reli- 
gion telle  que  les  apôtres  Tout  prêchée,  telles  que  les  Pères 
de  rÉglise  Font  enseignée,  telle  que  le  moyen  âge  Ta  prati- 
quée, suffisait  éternellement  à  l'humanité,  la  tâche  de  la 
restauration  catholique  eât  été  très-simple  ;  elle  n'avait  qu'à 
remettre  en  honneur  cette  religion  immuable.  Est-ce  ainsi 
que  les  jésuites  procédèrent?  Nous  allons  apprendre  par 
leur  propre  témoignage  qu'il  n'en  est  rien.  Leur  doctrine 
religieuse  et  morale  dut  s'accomoder  aux  exigences  d'une 
société  qui  déserterait  à  l'instant  le  christianisme,  si  on  le 
lui  présentait  dans  sa  rigueur  primitive.  Ce  n'est  pas  que  les 
jésuites  aient  ouvertement  annoncé  un  nouveau  christia- 
nisme :  hommes  de  réaction,  ils  étaient  forcés  d'arborer  le 
drapeau  du  passé,  c'est-à-dire  d'une  religion  immuable; 
mais  l'inévitable  nécessité,  plus  forte  que  les  prétentions 

(1)  SaifUe-B€uve,  Port-Royal,  T.  UI»  p.  76,  iu>t«. 
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impossibles  du  catholicisme,  les  poussa  à  interpréter  le 
dogme  et  la  morale  de  manière  à  ce  que  les  peuples  mo- 
dernes les  pussent  accepter  :  de  là  leur  système  d'accom- 
modement qui  ât  leur  puissance,  mais  aussi  leur  faiblesse. 

En  vain  les  jésuites  nieraient  que  telle  soit  la  tendance  de 
leur  Compagnie,  elle  est  écrite  dans  les  Constitutions  mê- 
mes qui  sont  leur  loi  fondamentale.  Les  Constitutions  veu- 
lent que  Ton  enseigne  la  théologie  de  saint  Thomas  d'Aquin 
dans  les  collèges  de  Tordre  :  voilà  Torthodoxie  des  jésuites 
garantie  par  Tange  de  Técole.  Mais  il  y  a  une  déclaration, 
qui  est  comme  un  article  secret  d'un  traité  public,  et  on  y 
lit  :  «  Si  cependant  on  publiait  une  somme  théologique  qui 
txiiplus  ACCOMMODÉE  à  notre  temps  (l),  on  pourra  s'en  ser- 
vir avec  le  consentement  du  général.  »  On  voit  que  les  jésui- 
tes tiennent  à  avancer  avec  les  progrès  de  la  science  ;  à 
vrai  dire,  la  chose  à  laquelle  ils  tiennent  le  plus,  c'est  de  ne 
pas  heurter  les  sentiments  de  ceux  à  qui  ils  s'adressent.  Le 
Plan  d'Études  de  la  Compagnie,  publié  en  1586,  veut  que 
les  professeurs  évitent  soigneusement  de  s'écarter  des  opi- 
nions reçues  ;  le  règlement  dit  que  cela  est  prescrit  dans 
l'intérêt  de  la  religien  ;  nous  voulons  le  croire,  toutefois  en 
tournant  la  page,  nous  trouvons  encore  une  autre  raison, 
tout  aussi  puissante  aux  yeux  des  révérends  pères  :  le  rè- 
glement défend  d'enseigner  des  doctrines  qui  dans  telle  pro- 
vince pourraient  blesser  les  convictions  d'un  grand  nombre 
de  fidèles,  et  il  permet  d'enseigner  ces  mêmes  doctrines  là 
où  ce  danger  n'existe  pas  (2).  Voilà  ce  que  la  vérité  absolue, 
immuable  devient  dans  les  mains  des  jésuites  ;  elle  chani 
d'après  les  opinions  changeantes  des  hommes  :  ce  qui  eî 
vrai  à  Rome,  devient  faux  à  Paris. 

Que  l'on  ne  croie  pas  qu'il  s'agisse  de  subtilités  théologii^ 
ques  sur  des  points  que  l'Église  abandonne  à  la  libre  dis* 


(1)  Qui  his  nostris  tempoHbus  acgomodatior  vtderetur  (Gieseler,  Kii 
chengeschichte,  III,  2,§  59,  note  15). 

(2)  Ratio  Studiorum,  Romae  1586  :  De  opiaionum  delectn,  régula  111 
«  Quœ  opiniones,  cujuscumque  auctoris  sint,  in  aliqua  provincia  aut  eit 
tate  muUos  catholicos  offendere  scientur,  eos  ibi  nemo  doceat  aut  défende 
quamiois  alibi  sine  offensione  doœantur,  » 


LA   RBLIOION. 

cûssion  des  fidèles.  Pour  voir  jusqu'où  les  jésuites  p 
saient  l'audace  de  leur  système  d'accommodement,  sui\ 
les  un  instant  dans  leurs  missions  d'Orient.  Rien  de 
célèbre  que  les  travaux  apostoliques  de  la  Compagn 
Chine  ;  mais  les  apôtres  auraient  eu  de  la  peine  à  recoi 
tre  les  disciples  du  Christ  dans  ceux  qui  portaient  son  i 
Les  jésuites  ne  renièrent  pas  précisément  le  Fils  de  I 
mais  ils  dissimulèrent  si  bien  tous  les  dogmes  qui  di 
guent  le  christianisme,  que  la  religion  chrétienne  se 
fondait  à  peu  près  avec  la  doctrine  de  Conf'ucius  (!}.  G' 
peut-être  le  seul  moyen  de  faire  accepter  l'Évangile  pat 
race  flère  de  son  antique  culture  ;  mais  les  apôtres  ; 
s'étaient  trouvés  en  face  d'une  vieille  civiUsation,  et  ils 
valent  pas  hésité  à  prêcher  aux  sages  de  la  Grèce  < 
Rome  que  leur  sagesse  n'était  que  folie.  Dans  l'Inde,  le 
suites  firent  pis  encore,  ils  s'y  transformèrent  en  brâhm 
et  en  sanyasis  ;  or,  s'il  y  a  un  esprit  incompatible  avi 
génie  du  vrai  christianisme,  c'est  certes  l'esprit  de  c; 
Les  jésuites  oublièrent  que  leur  maître  s'était  adrest 
préférence  aux  petits  et  aux  humbles;  ils  oublièrent  qt 
yeux  du  Christ,  et  dans  le  sein  de  son  Église,  il  n'y  a 
d'esclaves.  Affectant  l'orgueil  des  brahmanes, ils  défend 
aux  parias  de  se  mêler  aux  chrétiens  des  castes  supérîei 
fût-ce  à  la  table  de  la  communion.  Un  paria  avait-il  le 
heur  d'entrer  dans  une  égHse  réservée  aux  brâhmî 
les  jésuites  l'en  chassaient  ignominieusement;  ils 
saient  d'entrer  dans  les  denaeures  de  cette  caste  près 
■pour  administrer  les  derniers  sacrements  aux  mourau 
fallait  que  les  malades  se  fiswnt  transporter  sur  le  sei 
leur  porte  ;  cette  précaution  ne  suffisait  pas  encore 
empêcher  les  brahmanes  chrétiens  d'être  souillés  pj 
contact  d'une  race  vouée  à  l'infamie  :  afln  d'éviter  le  eo 
des  malades,  ils  se  servaient  d'un  instrument  pour  appli 
l'huile    sainte   aux  malades   (2j.  Les   jésuites   repou) 


(I)  VojM  les  Umoignuge»  dans  Gieteler,  T.  III,  2,  §  61,  nota  2. 

f!)  Hëmoires  sur  les  missions  des  Indes,  par  le  Père  Norbert,  ca{ 
îlOùteler,  Kircheagescbichte,  T.  III,  2,  %  61,  noteS). 
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aujourd'hui  comme  une  calomnie  le  reproche  qu'on  leur  fait 
de  justifier  les  moyens  parle  but;  n'est-ce  pas  cette  funeste 
maxime  qui  inspira  leur  politique  religieuse  en  Orient? 
Nous  ne  leur  faisons  pas  l'injure  de  croire  qu'ils  étaient  de- 
venus sérieusement  brahmanes  dans  l'Inde  et  déistes  en 
Chine  :  leurs  accommodements  n'étaient  qu'un  moyen  de 
gagner  de  l'influence  et  de  l'autorité.  Mais  il  en  résulta  que 
le  christianisme  chinois  ou  indien  n'avait  plus  rien  de 
commun  avec  la  religion  du  Christ  que  le  nom. 

Voilà  à  quoi  conduisit  le  système  d  accommodement  dans 
les  missions  d'Orient;  en  Europe  il  en  fut  de  même.  Les  jé- 
suites dissimulaient  au  besoin  leurs  plus  chères  doctrines, 
quand  elles  étaient  un  obstacle  à  leur  succès  :  ultramontains 
par  essence,  ils  renièrent  le  pouvoir  temporel  des  papes  à 
Paris,  tandis  qu'ils  étaient  les  champions  de  leur  toute-puis- 
sance à  Rome.  Leur  poUtiquene  se  borna  pas  à  cacher  leurs 
croyances,  elles  les  conduisit  à  altérer  profondément  le 
christianisme,  afln  de  le  conciUer  avec  les  sentiments  et  les 
idées  de  la  société  moderne.  Â  ce  point  de  vue,  le  jésuitisme 
a  une  importance  capitale  :  c'est  une  tentative  héroïque  de 
sauver  le  christianisme  traditionnel,  en  le  mettent  en  har- 
.  monie  avec  une  civilisation  pour  laquelle  il  n  est  pas  fiait. 
La  tentative  a  échoué;  c'est  la  condamnation  du  christia- 
nisme historique  tout  ensemble  et  du  jésuitisme.  Les  jésuites 
avaient  pour  mission  de  restaurer  le  passé;  ils  étaient  donc 
enchaînés  aux  dogmes  et  même  aux  superstitions  du  callio- 
licisme.  Pour  accommoder  la  vieille  religion  à  une  société 
nouvelle,  ils  furent  obligés  de  conserv^er  la  forme»  tout  en 
altérant  le  fond  :  cela  impliqua  contradiction,  parce  que  c'est 
vouloir  maintenir  d'une  main  ce  que  Ton  détruit  de  l'autre. 
L'expérience  est  décisive;  là  où  les  jésuites  n'ont  pas  réussi, 
aucune  puissance  humaine  ne  peut  espérer  de  réussir.  C'est 
dire  que  les  vieilles  religions  meurent  avec  les  vieilles 
sociétés.  Si  Ton  veut  que  la  religion  préside  aux  destinées  de 
l'humanité  i^îoderne,  il  faut  que  ses  dogmes  et  son  culte 
sortent  des  entrailles  de  la  société  qu'elle  est  app^ée  à 
diriger. 
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Le  christianisme  fut  une  réaction  contre  le  monde  ancien. 
C'était  rélément  humain  qui  dominait  dans  l'antiquité  ;  ses 
dieux  mêmes  étaient  des  hommes,  Thomme  pouvait  donc  à 
bon  droit  se  croire  Té^ral  des  dieux.  La  déification  de  l'hu- 
manité aboutit  à  la  destruction  du  sentiment  religieux  et  à  la 
décadence  du  monde  antique.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ 
fut  le  docteur  de  l'humilité.  Pour  courber  l'orgueil  humain 
devant  la  puissance  divine,  son  grand  apôtre  prêcha  la  doc- 
trine de  la  grâce  qui  anéantit  l'homme,  et  ne  lui  laisse 
d'autre  espoir  que  l'action  de  Dieu.  Mais  quelle  base  donner 
à  cette  nouvelle  conception  des  rapports  du  Créateur  avec 
les  créatures?  Saint  Augustin  s'empara  delà  croyance  du 
péché  originel,  et  en  déduisit  les  conséquences  les  plus  hu- 
miliantes pour  l'orgueil  de  l'homme  :  il  naît  coupable  :  libre 
en  apparence,  il  n'a  réellement  de  liberté  que  pour  faire  le 
mal  :  il  mérite. la  mort  éternelle  et  il  lui  est  impossible  d'y 
échapper  par  les  seules  forces  de  sa  nature  :  il  ne  peut  se 
sauver  que  par  la  grâce,  mais  cette  grâce,  Dieu  l'accorde  à 
ses  élus,  sans  que  Ton  puisse  dire  qu'ils  la  méritent,  car  leur 
foi  même  et  leurs  œuvres  sont  un  don  de  la  grâce  :  quant  à 
ceux  que  Dieu  n'élit  pas  à  la  vie,  leur  lot  est  la  mort,  les 
tourments  sans  an  de  l'enfer. 

Pendant  les  longs^  siècles  qui  séparent  l'antiquité  du 
monde  moderne,  le  docteur  de  la  grâce  fut  le  maître  vénéré 
de  l'Occident.  La  doctrine  de  l'humilité  servit  à  plier  l'orgueil 
des  races  barbares  devant  le  Christ  incarné  dans  son  Église. 
Cependant  si  le  moyen  âge  fut  l'époque  de  la  domination 
spiritueUe,  il  vit  aussi  les  premiers  élans  de  la  liberté  civile 
et  politique.  L'esprit  d'indépendance  qui  caractérise  la  féo- 
dalité influa  sur  les  docteurs  chrétiens  ;  tout  en  restant  atta- 
chés à  saint  Augustin,  ils  furent  plus  favorables  à  la  liberté 
humaine.  Au  XV^  siècle,  la  renaissance  de  la  littérature  et 
de  la  philosophie  des  Grecs  donna  une  force  immense  à  ce 
mouvement  des  esprits.  Mais  à  mesure  que  l'élément  humain 
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grandissait,  rélément  divin  perdait  de  son  influence  :  rÉran* 
gile  fit  place  à  Aristote,  les  dieux  de  l'Olympe  menacèrent  de 
détrôner  le  Christ,  Tincrédulité  s'assit  jusque  sur  le  trône  de 
ceux  qui  s'appelaient  ses  vicaires.  La  réforme  sauva  la 
religion  chrétienne ,  par  un  retour  violent  aux  dogmes 
sévères  de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin.  Par  cela  même 
les  réformateurs  se  mirent  en  opposition  avec  les  sentiments 
qui  prévalaient  dans  la  conscience  générale.  La  lutte  se  sym- 
bolisa dans  deux  hommes  de  génie.  Luther,  poussant  à  bout 
les  dogmes  augustiniens,  nia  la  liberté  humaine  ;  car  qu'est- 
ce  qu'un  libre  arbitre  qui  est  serf?  Érasme,  rhumaniste 
nourri  de  la  philosophie  de  1 -antiquité,  répondit  au  nom  du 
bon  sens,  et  revendiqua  la  liberté.  Sa  critique  n'est  pas 
seulement  dirigée  contre  le  protestantisme,  elle  remonte 
jusqu'à  saint  Augustin.  Moins  logique  que  Luther,  le  Père 
de  rÉglise  conserve  le  nom  de  libre  arbitre,  parce  que  les 
livres  saints  l'y  obligent,  mais  c'est  une  liberté  purement 
nominale  :  en  effet,  il  déclare  que  l'homme,  incapable  de 
faire  le  bien  par  ses  propres  forces,  n'est  libre  que  pour 
faire  le  mal.  Au  fond  le  Père  latin  est  donc  d'accord  avec  le 
moine  saxon. 

La  lutte  entre  la  liberté,  telle  qu'Érasme  l'entendait,  et  la 
grâce  augustinienne  se  renouvela  au  concile  de  Trente.  Les 
dominicains  y  soutinrent  la  doctrine  de  saint  Thomas,  qui 
de  tous  les  scolastiques  se  rapproche  le  plus  de  saint 
Augustin  ;  les  cordeliers  se  montrèrent  comme  leur  maître 
Jean  Scot,  partisans  de  la  liberté.  Grand  fut  l'embarras  des 
Pères  :  s'ils  se  prononçaient  pour  les  thomistes,  les  sco- 
tistes  jeteraient  les  hauts  cris,  et  les  protestants  pourraient 
dire  à  bon  droit  que  le  concile  consacrait  leur  doctrine: 
s'ils  penchaient  du  côté  de  la  liberté,  les.  dominicains  se  ré- 
volteraient, et  les  protestants  seraient  en  droit  de  les 
accuser  de  pélagianisme.  Le  cardinal  de  Sainte-Croix, 
chargé  de  la  rédaction  du  décret  sur  la  grâce,  s'y  prît  de 
manière  à  ne  blesser  personne  ;  il  sut  si  bien  ménager  les 
expressions,  que  les  thomistes  et  les  scotistes  furent  égale- 
ment satisfaits  ;  les  uns  et  les  autres  prétendirent  que  le 
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concile  abondait  dans  leur  sens  (1).  L'on  voit  que  le  Saint- 
EJsprit  qui,  comme  chacun  sait,  dicte  les  décisions  des  con- 
ciles, se  fit  diplomate.  Cependant  la  force  des  choses  poussa 
les  Pères  de  Trente  à  s'éloigner  de  la  doctrine  rigoureuse 
d'Augustin.  Convoqué  pour  mettre  fin  au  schisme  qui  déchi- 
rait rÉghse,  le  concile  se  laissa  emporter  par  l'esprit  de 
réaction,  et  creusa  plus  profondément  l'abîme  qui  séparait 
les  deux  confessions  :  en  formulant  les  dogmes ,  il  prit 
toujours  le  contre-pied  des  sentiments  de  Luther  et  de 
Calvin.  Or,  sur  la  question  de  la  grâce,  les  réformateurs, 
quoiqu'on  dise,  étaient  fidèles  disciples  d'Augustin  ;  le  con- 
cile étant  forcé,  par  la  nécessité  de  sa  position,  à  les  con- 
damner, il  en  résulte  que  les  ànathèmes  qu'il  lança  contre 
les  protestants,  retombèrent  indirectement  sur  le  Père  latin. 
Le  concile  maintint  la  grâce,  mais  en  relevant  la  liberté. 
Ainsi  c'est  un  concile  universel  qui  commença  à  démolir  1^ 
doctrine  de  saint  Augustin,  célébré  comme  le  docteur  catho- 
lique par  excellence  !  Ce  qui  n'empêche  pas  les  orthodoxes 
de  célébrer  l'unité  et  l'immutabilité  de  leur  foi  (2)  ! 

Les  jésuites  furent  entraînés  plus  loin  encore  que  le 
concile  de  Trente  ;  organes  de  la  réaction  catholique,  ils 
étaient  poussés  fatalement  à  approuver  ce  que  les  protes- 
tants condamnaient,  et  à  condamner  ce  que  leurs  adver- 
saires approuvaient.  La  réforme  était  un  retour  au  christia- 
nisme primitif,  et  surtout  au  christianisme  de  saint  Paul  et 
de  saint  Augustin,  une  réaction  contre  l'élément  humain  de 
la  Renaissance.  Les  jésuites  se  donnèrent  pour  mission  de 
détruire  la  réforme  ;  de  là  leur  opposition  nécessaire  contre 
la  rigueur  augustinienne  et  leur  tendance  à  marcher  dans 
la  voie  d'Erasme,  qui  était  aussi  la  voie  de  l'esprit  humain. 


[{)  Dominique  Soto,  un  des  Pores  de  Trente,  publia  un  traite  sur  la 
^âee,  où  il  soutint  que  le  concile  avait  donne  gain  de  cause  à  saint 
Thomas.  André  Vegoj  cordelier  de  graade  rëputatiun,  écrivit  un  com- 
mentaire où  il  explique  les  décrets  du  concile  d'après  la  doctrine  de  son 
ordre,  qui  différait  grandement  de  celle  des  thomistes.  Voilà  Tunité  qui 
règne  dans  TËglise  catholique  ! 

(2)  Le  ClerCy  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  controverses  nées 
dans  TEglise  romaine  sur  la  prédestination  et  la  grâce  depuis  le  concile 
de  Trente  (Bibliothèque  universelle,  T.  XIV,  p.  171-174). 


.  ^ 


-n'-7Jfr*-.r^ 


488  RÉSULTAT   DB  LA  LUTTE. 

Voil^  donc  les  jésuites  obligés,  par  le  but  même  de  leur  insti- 
tutioûf  à  suivre  le  mouvement  des  idées  modernes,  etàleor 
donner  satisfaction.  C'était  inaugurer  un  christianisme  nou- 
veau, qui,  bien  que  restant  immuable  en  apparence^  était 
progressif  en  réalité.  Chose  singulière  !  Luther  passe  au- 
jourd'hui pour  un  révolutionnaire,  et  Loyola  pour  an  con- 
servateur, cependant  c'est  Luther  qui  entendait  maintenir 
et  conserver,  tandis  que  Loyola  porta  la  rénovation  au  seia 
d'une  église  réputée  immobile.  Les  vieux  orthodoxes  eurent 
le  pressentiment  des  troubles  que  la  Compagnie  de  Jésas 
provoquerait  dans  le  catholicisme.  A  peme  fut-elle  consti- 
tuée, que  la  Sorbonne  la  condamna,  en  déclarant  que  Loyola 
était  aussi  dangereux  à  TEglise  que  Luther  :  «  L'un  et  Tautre, 
dit  Etienne  Pascal  au  nom  de  l'Université,  poursuivent  le 
même  but,  bien  que  par  des  voies  différentes,  la  destruction 
du  christianisme.  »  La  prophétie  s'est  réalisée  :  sous  Tinspi- 
ration  des  jésuites,  un  nouveau  christianisme  a  pris  la  place 
du  christianisme  traditionnel. 

Les  jésuites  ont  Thabitude  de  rejeter  sur  le  conapte  des 
membres  de  l'ordre  les  accusations  que  Ton  adresse  à  leur 
Compagnie.  Mais  dans  les  longs  débats  sur  la  grâce,  il  leur 
est  impossible  de  justifier  la  Société  aux  dépens  des  théolo- 
giens qui  lui  appartiennent,  car  l'ordre  tout  entier  y  a  pria 
parti,  Lainez,  le  premier  successeur  de  Loyola,  assista  au 
concile  de  Trente  ;  il  s'y  fit  l'organe  des  tendances  du  jésui- 
tisme :  d'une  part  il  fut  le  défenseur  de  la  liberté  humaine, 
et  d'autre  part  il  voulut  assujettir  la  chrétienté  tout  entière 
au  pape,  comme  l'esclave  est  soumis  à  son  maître.  Nous 
avons  dit  que  le  concile  penchait  vers  la  liberté  par  op- 
position contre  Luther  ;  les  jésuites  entrèrent  avec  décision 
dans  ce  mouvement  ;  mais  à  force  de  s'éloigner  de  Luther 
et  par  suite  de  saint  Augustin,  ils  se  rapprochèrent  du  péla- 
gianisme.  Le  concile  ne  voulait  pas,  il  ne  pouvait  pas  aller 
aussi  loin.  Lorsque  Lainez  demanda  une  modification  aux 
décrets  formulés  par  le  cardinal  de  Sainte-Croix,  il  souleva 
de  violentes  réclamations.  On  cria  :  que  ces  pélagiens  sor- 
tent  d*ici  !  que  Von  chasse  d'ici  Pelage  !  Lainez  et  Salmeron 
furent  forcés  de  rétracter  les  propositions  qu'ils  avaient 
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avancées  (1).  Cela  n'empêcha  pas  les  jésuites  de  Cologne 
d'enseigner,  dès  1560,  une  doctrine  qui  était  en  opposition 
directe  avec  celle  d'Augustin.  Le  docteur  de  la  grâce  se  plai- 
sait à  ravaler  rhomme,  pour  Thumilier  devant  Dieu  ;  tandis 
(fue  les  jésuites,  comme  Pelage,  relevaient  les  forces  de  la 
nature  et  réprouvaient  ceux  qui  n'y  voulaient  voir  que  péché 
et  concupiscence  :  «  L'homme,  disaient-ils,  est  toiy ours  libre 
de  vaincre  ses  mauvais  instincts  par  la  puissance  de  sa  vo- 
lonté, Dieu  ne  manque  jamais  d'accorder  sa  grâce  à  ceux 
qui  sont  disposés  à  la  recevoir  »  (2).  On  le  voit,  c'est  l'homme 
qui  joue  le  rôle  principal  dans  l'œuvre  de  son  salut,  ce  n'est 
pas  Dieu  ;  dès  lors  il  ne  peut  plus  être  question  de  prédes- 
tination, pas  plus  des  élus  que  des  damnés.  C'est  ce  que 
soutint  publiquement  un  jésuite  dans  l'université  de  Sala- 
manque,  en  rejetant  tout  décret  absolu  de  Dieu  à  l'égard 
des  actes  libres.  Les  théologiens  s'émurent  de  ces  réminis- 
cences pélagiennes  :  l'université  condamna  la  thèse  du  révé- 
rend père  (3). 

Il  y  avait  au  XVP  siècle  une  rivalité  jalouse  entre  la 
Compagnie  de  Jésus  et  Tordre  de  saint  Dominique.  Afin  de 
ménager  les  puissants  dominicains,  la  Société  prit  saint  Tho- 
mas pour  base  de  son  enseignement  ;  mais  le  Plan  cTÈtiùdes 
admettait  la  possibilité  d'une  Somme  plus  parfaite  que  celle 
de  l'ange  de  l'école,  et  il  s'écartait  même  de  sa  doctrine 
dans  la  matière  de  la  grâce.  Les  dominicains  indignés,  firent 
condamner  le  Plan  (TÉtudes  par  l'Inquisition  d'Espagne, 
comme  un  livre  téméraire ^  dangereux  et  plein  de  jactance. 
Sixte-Quint  le  prohiba  (4).  Ceci  se  passait  en  1686.  Les  jésui- 
tes s'effrayèrent  si  peu  de  ces  censures,  que  la  même  année 
ils  soutinrent  à  Louvain  des  thèses  que  Pelage  aurait  pu 
signer  :  «  L'homme  n'est  pas  si  corrompu,  disaient-ils,  quMl 


(1)  Crieseler,  Kirchenge^chichte,  T.  Ill,  2,  §  50,  note  14.  —  Gerberon, 
Histoire  du  Jaûeénisme,  T.  I.  p.  275. 

(2)  Voyez  les  passages  cités  par  QieseUr,  T.  III,  2,  §  59,  note  16. 

(3)  L^  Clerc,  Bibliothèque  universeUe,  T.  XIV,  p.  205. 

(4j  La  ratio  studiorum  prohibée  est  une  cariositë  ;  on  cite  les  rares 
bSbliotbôques  qui  ont  le  bonheur  de  la  posséder  {GHeseler,  T.  ïllf  2,  §  59, 
note  20). 
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ne  puisse  se  disposer,  par  les  facultés  qu'il  a  reçues  de  Dîeo. 
à  faire  un  bon  usage  de  la  grâce  ;  et  cette  grâce,  Dieu  Tac- 
corde  à  tous  les  hommes  en  suffisance  pour  se  convertir, 
même  aux  infidèles.  Les  jésuites  réprouvèrent  la  doctrine 
contraire  de  Luther  et  de  Calvin  dans  les  termes  les  plus 
violents.  Ils  avouent  que  cette  doctrine  passait  pour  être 
celle  de  saint  Augustin,  mais  ils  n'en  croyaient  rien,  disaient- 
ils.  La  faculté  de  théologie  de  Louvain  ne  fut  pas  dupe  de 
cette  diplomatie  ;  elle  condamna  formellement  les  proposi- 
tions enseignées  par  les  révérends  pères  (1), 

Ainsi  les  jésuites  étaient  déjà  en  guerre  ouverte  avec  l'or- 
thodoxie, lorsque  parut  la  fameuse  Concorde  du  libre  arbi- 
tre et  de  la  grâce.  Molina  ne  fit  que  systématiser  les  senti- 
ments qui  régnaient  au  sein  de  la  Compagnie.  Son  point 
de  départ  est  le  libre  arbitre.  La  manière  dont  il  prouve  la 
liberté  est  digne  de  remarque.  Il  s'appuie  avant  tout  sur  la 
raison  naturelle  :  c'est  un  fait  de  conscience,  dit-il,  et  il  n'y 
aurait  pas  d'autre  témoignage,  qu'il  faudrait  l'admettre. 
Molina  accuse  ceux  qui  nient  la  liberté  d'être  aussi  in- 
sensés que  ceux  qui  nieraient  la  lumière  du  jour  (2).  Saint 
Augustin  reconnaissait  également  le  libre  arbitre  à  rhomme, 
mais  tel  à  peu  près  que  les  anges  déchus  peuvent  l'avoir, 
impuissant  pour  le  bien,  capable  seulement  de  mal.  Les  jé- 
suites, au  contraire,  comprennent  la  liberté  comme  la  philo- 
losophie  et  le  bon  sens  l'ont  toujours  entendue  :  «  Par  cela 
seul  qu'il  est  libre,  l'homme  peut  faire  des  actions  morale- 
ment bonnes,  sans  le  secours  d'une  grâce  spéciale  :  il  peut 
résister  aux  tentations,  il  peut  même  s'élever  aux  vertus 
théologiques  de  l'espérance,  de  la  foi  et  de  la  charité.  Quand 
il  est  ainsi  préparé  par  les  efforts  de  sa  nature,  Dieu  le  forti- 
fle  et  le  justifie  par  la  grâce  ».  Dans  la  doctrine  de  saint 
Augustin,  la  grâce  a  une  puissance  telle,  que  l'homme  de- 
vient pour  ainsi  dire  un  être  passif  :  c'est  Dieu  seul  qui  le 
sauve.  Dans  la  doctrine   de  Molina,  l'homme  est  toujours 


({)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  III,  2,  §  52,  note  22. 

(2)  Molina j  Liberi  arbitrii  cum  gratiœ  donis  concordia,  p.  89  (éd.  d'An- 
vers, 1596). 
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agissant  ;  la  volonté  humaine  et  la  grâce  divine  sont  placées 
sur  la  même  ligne,  et  elles  concourent  au  salut,  de  même 
qu'un  vaisseau  avance  par  l'action  de  deux  hommes  qui  le 
tirent.  Ce  qui  caractérise  surtout  la  grâce  augustinienne, 
c'est  qu'elle  est  tout-à-fait  indépendante  de  la  volonté  de 
l'homme  ;  c'est  un  pur  don  de  Dieu.  La  grâce  de  Molina  est 
provoquée  par  le  libre  arbitre,  et  elle  accompagne  toujours 
la  volonté  (1)  ;  elle  dépend  donc  en  un  certain  sens  de  l'hom- 
me :  tous  ceux  qui  veulent  l'avoir,  l'ont.  De  là  suit  que  la 
prâce  est  universelle.  Dieu,  en  créant  les  hommes,  a  voulu 
les  sauver  tous  ;  et  ils  seront  sauvés,  pourvu  qu'ils  y  prê- 
tent leur  concours  (2).  Il  n'y  a  pas  de  prédestination,  il  n'y  a 
qu'une  prescience  divine  ;  mais  les  choses  n'arrivent  pas, 
parce  que  Dieu  les  a  prévues  ;  Dieu  les  prévoit,  parce  qu'el- 
les arrivent. 

Nous  avons  dit  que  les  jésuites  inaugurèrent  un  nouveau 
christianisme.  Il  est  certain  que  leur  théologie  est  en  tout 
l'opposé  de  celle  d'Augustin,  et  le  docteur  de  la  grâce  n'a 
fait  que  formuler  les  sentiments  de  saint  Paul  :  telle  est  du 
moins  la  croyance  traditionnelle.  Pourquoi  le  Père  de  l'É- 
glise a-t-il  mis  une  si  grande  rigueur  dans  ces  conceptions  ? 
pourquoi  a-t-il  ravalé  la  nature  humaine  ?  pourquoi  a-t-il 
exalté  la  grâce  ?  C  est  que  le  péché  originel  avec  les  terri- 
bles conséquences  qui  en  découlent  est  la  base  du  christia- 
nisme. Si  la  nature  humaine  n'est  pas  profondément  altérée 
par  le  péché,  à  quoi  bon  un  Réparateur?  Si  l'homme  peut 
faire  le  bien,  et  se  sauver  par  les  forces  de  sa  nature,  à 
quoi  bon  un  Sauveur  divin  ?  La  doctrine  qui  relève  les  forces 
de  la  nature  humaine,  bien  qu'elle  maintienne  la  grâce^ 
énerve  faction  de  Dieu,  car  elle  attribue  la  part  principale, 
essentielle  à  l'action  de  l'homme.  A  quoi  bon  alors  une  ré- 
vélation miraculeuse?  Nous  retombons,  sinon  dans  l'or- 
gueil païen,  du  moins  en  pleine  philosophie  :  l'œuvre  du 
salut  n'est  plus  que  le  développement  des  facultés  de  l'hom- 
me et  la  pratique  des  vertus  morales.  L'on  peut  donner  à 

(i)  Molina,  p.  3L  —  Gieseiej^  T.  HI,  %  §  59,  note  23. 

(2)  <  Sub  conditione,  si  per  iptos  Don  staret.  »  Molina^  p.  275. 
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cette  croyance  le  nom^  de  christianisme,  si  Ton  veut^  maâs 
ce  n'est  certes  pas  le  christianisme  de  saint  Augustin  et  de 
saint  PauL 


m. 


Pour  apprécier  l'importance  de  cette  révolution  religieuse, 
il  faut  étudier  la  conception  de  la  vie  qui  en  découle.  Dans  les 
religions  révélées,    le  dogme  reste  toiyours  le  même,  au 
moins  en  apparence  ;  quand  il  lui  arrive  de  se  modifier,  les  or 
thodoxea  ont  bon  soin  de  nier  ces  modifications  :  n'a  t-on 
pas  vu  les  jésuites  mettre  leur  théologie  sous  le  patronage 
de  saint  Augustin,  alors  que  tous  leurs  efforts  tendaient  à 
démolir  sa  doctrine  ?  En  fait  de  spéculations  tbéologiques, 
il  y  a  toi\)Ours  moyen  de  subtiliseï*,  nous  allions  dire  de  chi- 
caner :  car  les  distinctions    auxquelles  les  catholiques  ont 
recours,  pour  sauver  la  prétendue  immutabilité  de  leur  foi, 
ne  sont  que  des  chicanes,  comme  les  légistes  en  inventent 
pour  défendre  une  mauvaise  cause.  Mais  lorsqu'on  laisse 
là  la  théologie,  pour  considérer  la  vie  réelle,  il  n'y  a  plus  de 
subtilité  qui  tienne  :  il  est  impossible  de  confondre  des  faite 
contraires.  Quelque  fertiles    que    les   jésuites    soient  en 
finesses,  ils  n'ont  jamais  prétendu   que  leur  morale   fût 
celle  de  l'Évangile.  La  transformation  que  les  sentiments 
chrétiens  éprouvèrent  par  le  lent  travail  des  siècles,  et  que 
les  jésuites  formulèrent  en  théorie,  est  si  considârable,  si 
patente,  que  les  jésuites  eux-mêmes  avouèrent  rinaovation. 
Nous  allons  entendre,  le  spectacle  est  curieux,  les  restau- 
rateurs du  passé,  les  partisans  d'une  religion  immuable, 
proclamer  la  nécessité  du  changement,  du  progrès  dans  la 
morale.  Mais  la  morale  religieuse  n'est-elle  pas  une  consé- 
quence, une  application  du  dogme  ?  Et  si  la  morale  se  mo- 
difie et  doit  se  modifier,  comment  le  dogme  resterait-il  in- 
variable ?  L'immutabilité  du  dogme  n'est  réellement  qu'une 
fiction  ;  la  fiction   s'évanouit  quand  des  rêveries    théolo- 
giques on  descend  dans  la  réalité  de  la  vie. 

Nous  ne  ferons  pas  remonter  la  morale  relâchée  des 
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jésuites  jusqu'à  Loyola  ;  cependant  l'on  aurait  tort 
r^arder  comme  une  déviation,  comme  un  excès, 
la  Compagnie  ne  doive  pas  être  responsable, 
certain  que  le  fondateur  de  l'ordre,  quoique  cani 
^s'écarta  dans  la  conception  rigoureuse  de  la  vi€ 
était  enseignée  par  les  Pères  de  l'Église,  et  qi 
pratiquée  par  les  plus  saiuts  moines.  Le  catholi 
place  l'idéal  de  la  perfection  dans  le  mépris  de 
ce  qui  tient  au  monde,  et,  quoi  qu'en  disent  les 
testants,  l'ascétisme  est  une  conséquence  logique  du 
toaliame  exalté  qui  respire  dans  la  prédication  de  . 
Christ,  etdu  plus  grand  deses  apôtres,  saint  Paul.  Les  î 
res  de  la  Tbébai'de  sont  les  héros  du  christianisme;  ils  : 
admirés  commetels  aussi  longtemps  quel'espritvéritabl 
doctrine  chrétienne  régna  dans  la  conscience  générale 
insensiblement  les  idées  et  les  sentiments  se  modifia 
au  XVI*  siècle,  l'ascétisme  avait  perdu  tout  crédit,  la  i 
!  avait  repris  ses  droits.  De  là  la  réprobation  du  monac 
qui  était  presque  universelle  au  moment  où  la  réforc 
;  éclata.  Saint  Ignace  fonda  un  nouvel  ordre  religieux, 
Mes  tendances  de  sa  Compagnie  diffèrent  totalement  < 
que  se  proposaient  les  anciennes  congrégations. 

Saint  Benoît  considère  la  vie  cénobitique  comme  ui 
mier  pas  dans  la  voie  de  la  perfection  ;  c'est  la  vie  se 
âes  anachorètes  qui  est  son  idéal.  Loyola,  au  contraii 
prouve  la  vie  solitaire;  il  organise,  non  pas  un  ord 
moines,  mais  une  milice  de  combattants  :  «  L'bonune, 
n'est  pas  né  pour  lui  seul,  il  doit  employer  les  faculté 
a  reçues  de  Dieu  pour  procurer  le  salut  de  ses  sembl 
tandis  que  l'ascète  oublie  ses  frères  pour  se  livrer  a 
eicluaif  de  son  propre  salut.  La  prétendue  perfectioii 
vie  solitaire  est  une  illusion  ;  on  ne  se  perfectionn 
dans  la  lutte  de  la  vie  active,  et  non  dans  l'isolement 
contemplation  >•  (1).  Voilà  un  nouvel  idéal  de  la  vie 
différent  de  celui  qire  se  proposaient  les  saints  du  ci 


0)  SUtoria  SoeùMtia  Jesu.  T.  I,  p.   1T7  (lib.    ViU,  n"  66).  - 
Vitk  Igutii.  111,  2,  p.  520. 
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cisme.  Les  saints  Antoine,  les  saints  Bernard  auraient  voulu 
îinéantir  le  corps,  pour  vivre  déjà  dans  ce  bas  monde  de 
l'existence  des  anges  :  c'est  la  raison  pour  laquelle  ils  affec- 
taient un  mépris  profond  pour  ses  besoins  les  plus  légitimes, 
même  pour  la  santé.  Loyola  rétablit  le  corps  dans  ses  droits: 
homme  de  lutte,  et  voulant  dresser  ses  miliciens  au  combat, 
il  tient  à  ce  que  le  corps  soit  en  état  de  servir  Tâme.  La 
préoccupation  du  salut,  lorsqu'on  cherche  dans  la  solitude 
d'un  désert  ou  d'un  couvent,  conduit  à  l'égoïsme.  Loyola 
veut  aussi  que  ses  disciples  gagnent  le  ciel,  mais  il  leur  en- 
seigne que  le  meilleur  moyen  de  faire  son  salut  est  de  tra- 
vailler au  salut  des  autres. 

Loyola  était  dans  le  vrai,  mais  il  ne  se  doutait  pas  qu'en 
organisant  une  milice  chargée  de  combattre  les  hérétiques 
et  de  restaurer  le  catholicisme,  il  inaugurait  une  nouvelle 
doctrine  religieuse.  Le  christianisme  est  innaliable  avec  la 
vie  réelle,  il  conduit  nécessairement  ceux  qui  recherchent 
la  perfection  qu'il  prêche  à  fuir  le  monde  et  à  briser  tous  ses 
liens.  Aussi  les  jésuites,  tout  en  prenant  le  nom  de  Jésus- 
Christ,  pour  marquer  qu'ils  voulaient  être  en  tout  ses  fidèles 
disciples,  furent-ils  obU  jés  de  répudier  l'idéal  évangélique  : 
en  effet  il  est  impraticable  pour  ceux  qui  vivent  de  la  vie 
réelle.  Il  ne  faut  pas  croire  que  cette  conception  date  de  la 
décadence  du  jésuitisme,  d'une  époque  de  relâchement  : 
cela  a  été  dit  par  les  jésuites  de  Cologne,  dans  la  première 
ferveur  de  la  réaction  catholique  (1),  et  l'histoire  tout  en- 
tière du  christianisme  atteste  que  les  jésuites  avaient  rai- 
son. N'est-ce  pas  parce  que  les  fameuses  maximes  de  TÉr 
vangile  sur  la  perfection  ne  peuvent  être  pratiquées  par 
ceux  qui  restent  dans  le  monde,  que  les  solitaires  de  la 
Thébaïde  recherchèrent  les  déserts,  et  que  les  moines  se 
créèrent  un  désert  factice  derrière  les  murs  de  leurs  cou- 
vents ?  La  chrétienté  avait  depuis  longtemps  divorcé  avec 
le  spiritualisme  évangélique  ;  les  fidèles  l'abandonnaient  aux 

(1)  K  nia  quse  lex  concionatur  de  perfecta  integritate  ex  toto  corde, 
tota  mente,  tota  a".itna  et  omnibus  viribus,  ita  ut  nul  la  sit  mala  conçu- 
piscencia,  ad  nos  qui  in  hac  mortali  vita  versamur  non  pertinet.  > 
IGieseler,  T.  Ill,  2,  §  60,  note  6). 
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élus  du  Seiguâur.  Au  XVI°  siècle,  l'on  ât  uu  Douves 
hors  du  christiaaismô  traditionnel  :  des  saints,  des  reli 
un  ordre  tout  entier  déclarèrent  que  l'Evangile  ei 
utopie.  Restait  à  savoir  par  quoi  les  jésuites  remplace 
ta  morale  évangéUque.  Ici  était  l'écueil  contre  leq 
Compagnie  échoua.  Elle  ne  pouvait  pas  abandonner  < 
tentent,  tranchement  la  tradition  chrétienne,  en  avoua 
le  spirituaUsme  de  l'Évangile  tient  aux  circonstance: 
sagères  dans  lesquelles  la  bonne  nouvelle  fut  pré 
c'était  une  parole  révélée,  il  fallait  la  ntaintenir.  Mais 
ment  fa're  accepter  par  la  société  moderne  une  conc 
de  la  vie  dont  elle  ne  voulait  plus,  et  que  les  jésuite 
mêmes  désertaient?  Il  fallut  recourir  au  système  d'à 
modement,  ruser,  biaiser,  transiger  sans  fin  et  sans 
Delà  les  excès  des  casuistes. 

L'JÎglise  a  canonisé  les  ascètes  de  laThébaïde,  elle 
saiats  personnages  ont  publié  comme  à  l'envi  leurs 
ges.  Que  pensent  les  jésuiteij  de  la  perfection  tant  i 
des  pères  du  désert  ?  Ils  disent  que  «  l'Église  a  toléré 
qu'elle  n'a  approuvé  ceux  qui,  étant  poussés  de  l'amo 
Dieu  et  du  mépris  du  monde,  s'allaient  cacher  daus  h 
tude,  comme  saint  Paul  et  saint  Antoine  »  (1).  Oa  ne 
que  le  mal  ou  ledérti^''lement;  ainsidonc  l'ascétisme  eta 
le  spiritualisme  chrétien  sont  mis  au  nombre  des  «"rei 
des  excès  !  Les  jésuites  étaient  d'abord  en  cela  avec  1' 
delà  société  à  laquelle  ils  s'adressaient.  Celot,  si  viv 
critiqué  par  les  ennemis  de  la  Compagnie  pour  ave 
baissé  ceux  que  l'Église  faisait  profession  d'admirer, 
qu'un  tort,  c'est  de  donner  une  forme  un  peu  crue 
pensée  très-juste  de  Loyola  qui  était  aussi  un  saint.  Il 
aux  hommes  du  XVir  siècle  une  morale  plus  facit 
o^e  des  ascètes  :  les  jésuites  inventèrent  la  dévotion 
Pour  enlever  tout  scrupule  aux  fidèles,  ils  ne  se  a 
tèrent  pas  de  répudier  la  piété  austère,  ils  la  tournère 
ridicule.  Écoutons  le  révérend  père  Le  Moine  ;  voici  ii 


[1  )  La  'Horale  dm  jéiaitoa  extraite  Adëlenteat  de  Iabts   li*r«a, 
daeteur  de  tiorboiuie  (  Nk.  PtrrauU),  T.  Z,  p.  302. 

32 


1 


496  RÉSULTAT  DE  LA  LUTTE. 


trait  qu'il  fait  du  dévot  d'autrefois  :  «  Il  est  sans  yeux  pour 
les  beautés  de  Tart  et  de  la  nature...  Les  jours  de  fêtes,  il  se 
retire  parmi  les  morts.  Il  s'aime  mieux  dans  un  tronc  d'ar- 
bre que  dans  un  palais.  Quant  aux  affronts  et  aux  injures,  il 
y  est  aussi  insensible  qu'une  statue.  L'honneur  et  la  gloire 
sont  des  idoles  qu'il  ne  connaît  point.  Une  belle  personne  lui 
est  un  spectre  ».  A  cette  carricature,  notre  jésuite  oppose  le 
tableau  de  la  dévotion  civilisée^  de  la  sainteté  polie:  On  n*a 
pas  encore  fait  de  la  vertu  un  portrait  qui  lui  ressemble. 
Il  n'y  a  rien  d'étrange  qu'il  y  ait  si  peu  de  presse  à  grimper 
sur  son  rocher.  On  en  a  fait  une  fâcheuse  qui  n'aime  que  la 
solitude,  on  lui  a  associé  la  douleur  et  le  travail,  et  eufiD  on 
Ta  faite  ennemie  des  divertissements  et  des  jeux,  qui  sont  la 
fleur  de  la  joie  et  l'assaisonnement  de  la  vie.  »  Que  la  dévo- 
tion polie  et  civilisée  s'accommode  des  joies  de  cette  terre, 
nous  l'admettons  volontiers  ;  mais  les  jésuites  vont  plus 
loin,  ils  enseignent  qu'elle  se  concilie  très-bien  avec  toutes 
les  passions  humaines.  L'ambition  est  la  reine  du  monde  : 
aussi  les  vieux  dévots  n'avaient-ils  pas  assez  de  malédictions 
pour  cette  fille  de  l'orgueil  ;  les  jésuites  n'osent  pas  en  faire 
une  vertu,  étant  obligés,  comme  chrétiens,  de  la  réprouver; 
mais  ce  n'est  plus  qu'un  péché  véniel,  or  les  péchés  véniels 
n'empêchent  pas  la  piété,  pas  même  la  sainteté.  La,  cupidité 
est  peut-être  plus  que  l'ambition  le  vrai  péché  originel  de 
l'homme  :  le  dévot  civilisé  s'v  livre  en  sûreté  de  conscience  ; 
fût-il  riclie,  il  peut  refuser  son  superflu  au  pauvre  nécessi- 
teux, il  ne  commet  qu'un  péché  véniel.  L'envie  est  la  compa- 
gne inséparable  de  la  gloire  et  des  richesses  :  est-ce  qu*uD 
saint  poli  peut  se  la  permettre?  Oui,  mais  avec  mie  distinc- 
tion :  Penvie  du  bien  spirituel  du  prochain  est  mortelle, 
l'envie  du  bien  temporel  n'est  que  vénielle.  Voici  la  raison  de 
cette  subtile  distinction,  le  lecteur  décidera  si  c'est  ou  non 
une  parodie  du  spiritualisme  chrétien  :  «  Le  bien  qui  se  trouve 
es  choses  temporelles  est  si  mince  et  de  si  peu  de  consé- 
quence pour  le  ciel,  qu'il  n'est  de  nulle  considération  devant 
Dieii  et  ses  saints.  »  Il  est  inutile  de  continuer  ce  tableau  de 
la  dévotion  civilisée^  il  est  fait,  et  de  main  de  maître  ;  con- 
tentons-nous d'emprunter  à  Pascal  la  conclusion  d'un  rêvé- 
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rend  père:  "La  dévotion  effrayait  les  gens  du  mon 
Compagnie  l'a  rendue  plus  facile  que  le  vice,  plus  ais 
la  volupté  >i  (1). 

Les  devoirs  de  la  religion  sont  encore  plus  faciles 
plir  que  ceux  de  la  morale  ;  ils  se  réduisent  à  quelqut 
tiques  purement  mécaniques.  Nous  avons  dit  ailleu 
les  jésuites  étaient  grands  partisans  du  culte  de  la  V 
on  pourrait  dire,  sans  exagération,  que  dans  leur  î 
cette  superstition  tient  lieu  de  toute  observance  reli( 
Lisez  un  de  ces  petits  livres  de  dévotion  que  la  Com 
affectionne  tant  :  Le  Paradis  ouvert  à  Phtlagie  par  a 
votions  à  la  mère  de  Dieu,  aisées  à  pratiquer  ;  vous 
rez  que  rien  n'est  plus  facile  que  de  gagner  le  ciel.  Il 
par  exemple,  «de  saluer  la  sainte  Vierge,  à  la  rencoi 
son  image,  de  dire  le  petit  chapelet  des  dix  plaisir 
Vierge,  de  prononcer  souvent  le  nom  de  Marie,  de  ( 
commission  aux  anges  de  lui  ftire  révérence  de  notr 
de  lui  dire  tous  les  matins  le  bon  jour  et  sur  le  tard 
soir,  de  prier  tous  les  jours  VAve  Maria  en  l'honn 
cœur  de  Marie.  «  Voilà  déjà  un  chemin  assez  commod 
arriver  au  paradis  ;  les  jésuites  l'ont  encore  élargi,  I 
tholiques  se  moquent  de  la  piété  mécanique  des  boudt 
ils  oublient  que  dans  leur  propre  Église  la  religion  i 
la  même  pente.  Écoutons  les  jésuites.  Quelque  simi: 
soient  les  cérémonies  extérieures,  elles  exigent  le  coi 
de  l'homme  ;  les  jésuites,  ainsi  que  leurs  frères  en  B( 
imaginèrent  de  remplacer  l'action  de  l'esprit  par  cel 
machines,  comme  «  d'avoir  jour  et  nuit  un  chapelet  e 
en  forme  de  bracelet,  ou  de  porter  sur  soi  un  ross 
bien  une  image  de  la  Vierge.»  Avec  cela  on  estsûi 
quérir  les  bonnes  grâces  de  Marie  ;  preuve,  une  ferair 
pratiquant  tous  les  jours  la  dévotion  de  saluer  la  V 
vécut  toute  sa  vie  en  péché  mortel  et  mourut  en  cet  é 
qui  ne  laissa  pas  d'être .  sauvée  par  le  mérite  de 
dévotion  (2). 

(I)  Patcal,  Lettret  Proviaciftles,  IX. 
(2J  Ptaeal,  Lettres  provincUlM,  IX. 
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Nous  avons  rencontré  dans  le  protestantisme  une  secte  ou 
une  doctrine  qui  avait  pour  but  d'élargir  les  voies  du  salut, 
afin  d'ouvrir  le  ciel  à  tous  les  fidèles.  Les  orthodoxes  objec- 
tent aux  latitudinaires  et  aux  universalistes  que  Jésus-Christ 
ne  connaît  qu'une  voie  du  ciel  :  il  dit  qu'elle  est  fort  étroite, 
qu'il  y  a  peu  de  personnes  qui  la  trouvent,  moins  encore  qui 
y  entrent,  et  qui  y  persévèrent:  cette  voie  est  la  vérité,  la- 
quelle ne  peut  être  qu'une.  Tel  n'est  pas  l'avis  des  jésuites: 
ils  disent  qu'il  y  a  plusieurs  voies  du  ciel;  et  ils  se  sont  atta- 
chés à  les  rendre  les  plus  commodes,  les  plus  aisées  qu'il 
est  possible,  trouvant  que  les  plus  larges  sont  les  meilleures, 
afin  que  tout  le  monde,  même  les  infidèles  et  les  hérétiques, 
y  puissent  entrer  (1).  Voilà  les  jésuites  plus  latitudinaires 
que  les  latitudinaires  protestants!  N'avons-nous  pas  raison 
de  dire  qu'ils  inaugurent  un  nouveau  christianisme?  Mettons 
la  religion  des  jésuites  en  regard  de  celle  de  leur  maître, 
nous  verrons  qu'elles  n'ont  rien  de  commun  que  le  nom. 

Jésus-Christ  nous  dit  quel  est  le  plus  grand  commande- 
ment de  la  loi  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton 
cœuTj  de  toute  ton  ânie  et  de  tout  ton  esprit.  Cela  revient  à 
dire  qu'il  faut  aimer  Dieu  plus  qu'aucune  créature.  Les  jé- 
suites déclarent  tout  net  que  cela  est  impossible  ;  mais  Dieu 
n'ayant  pu  prescrire  à  l'homme  une  loi  qu'il  ne  peut  obser- 
ver, ils  l'interprètent  à  leur  façon,  et  ils  l'interprètent  si  bien 
qu'il  n'en  reste  rien  du  tout:  «  L'amour  de  Dieu,  disent  les 
révérends  pères,  consiste  à  obéir  à  ses  ordonnances  ;  pour- 
vu que  nous  lui  obéissions,  nous  sommes  dispensés  de 
l'aimer;  il  suffit  de  ne  pas  le  haïr».  Cette  explication  détruit 
la  loi  que  le  Fils  de  Dieu  déclare  fondamentale.  Jésus-Christ 
ne  dit  pas  que  le  commandement  d'aimer  Dieu  dépend  des 
autres  et  est  renfermé  dans  les  autres  :  il  dit  au  contraire 
que  les  autres  commandements  sont  compris  dans  celui  de 
l'amour  et  en  dépendent.  Ainsi  les  jésuites  commencent  par 
ruiner  l'amour  de  Dieu  qui  est  la  base  et  le  comble  de  la 
religion  chrétienne  (2). 

(1)  La  Morale  des  jésuites,  par  un  docteur  de  Sorbonne,  T.  I,  p.  372- 
374,  380-383,  390-392. 

(2)  La  Morale  des  jésuites,  T.  Il,  p.  287,  25?-256,  267, 283.  ParaUéU  de 
la  doctrine  des  jésuites  avec  celle  des  payens,  p.  42,  sa. 
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(1)  La  vMrraLe  des  jésuites,  T.  lî,  p.  170,  171. 

(2)  Lofmy,  (EuTres  th^logiqnei,  T.  IV,  p.  377. 
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Quel  est  le  second  commandement  que  Jésus-Christ  dé- 
clare semblable-  au  premier?  Tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même.  Le  Fils  de  Dieu  a  de  terribles  menaces 
contre  ceux  qui  oublient  la  charité  :  Retirez-voviS  de  moi^ 
maudits  que  vous  êtes  dans  le  feu  éternel  qui  a  été  préparé 
par  le  diable  et  par  ses  anges^  parce  qtie  fai  eu  faim  et 
vous  ne  m'avez  pas  donné  à  manger,  fai  eu  soif  et  vcms  ne 
m'avez  pas  donné  à  boire.  Que  ceux  qui  s'effrayeraient  de 
ces  paroles  se  rassurents  les  jésuites  leur  diront,  «  qu^il  y  a 
de  l'apparence  qu'entre  les  chrétiens  il  y  en  aura  peu  qui 
soient  damnés  pour  avoir  manqué  d'exercer  les  œuvres  de 
miséricorde».  Il  faut  aller  plus  loin  et  dire  qu'il  n'y  en  aura 
aucun  de  damné  de  ce  chef«  car  les  révérends  pères  ensei- 
gnent qu'on  n'est  point  absolument  obligé  de  secourir  le 
prochain,  même  dans  l'extrême  nécessité,  et  si  on  ne  l'est 
pas  dans  une  telle  nécessité,  comment  le  serait-on  dans 
toute  autre  occasion  (1)?- 

Voilà  la  conscience  des  heureux  de  ce  monde  fort  à  l'aise  ; 
ils  n'ont  plus  à  redouter  les  terribles  menaces  que  Jésus- 
Christ  adresse  aux  riches.  Dispensés  de  la  bienfaisance,  à 
plus  forte  raison  sont-ils  affranchis  de  la  charité  morale.  .  -i^ 

Nous  laissons  la  parole  au  père  Lamy{2):  «Nous ne  sommes 
pas  obligés  d'aimer  le  prochain  autrement  ou  plus  que  nous- 
mêmes.  Or  est-il  que  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  nous 
aimer  nous-mêmes,  d'un  acte  interne  de  charité,  et  par  con- 
séquent nous  n'y  sommes  pas  obligés  aussi  envers  le  pro- 
chain.» «D'ailleurs,  dit-il,  si  on  était  obligé  d'aimer  ainsi  le 
prochain,  il  y  aurait  bien  du  monde  de  damné,  pour  n'avoir 
jamais  exercé  cet  acte  intérieur  de  charité,  à  l'égard  de  tous 
les  hommes,  ce  qui  est  impertinent  et  nullement  probable.» 
Les  jésuites  ont  de  la  charité  à  leur  façon;  ils  tiennent  à 
élargir  les  portes  du  ciel,  et  en  vérité  ils  les  rendent  si  lar- 
ges, qu'il  y  aura  beaucoup  d'appelés  et  beaucoup  d'élus. 
Jésus-Christ  nous  fait  un  devoir  d'aimer  nos  ennemis,  mais 
il  est  avec  TÉvangile  des  accommodements  :  «Vous  pouvez. 
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dit  an  révérend  père,  désirer  la  mort  d'un  ennemi  qui  serait 
capable  de  vous  nuire  beaucoup,  pourvu  que  vous  ne  le  fas- 
siez pas  par  haine,  mais  pour  éviter  seulement  le  mal  qull 
vous  ferait.  Il  vous  est  aussi  permis  de  vous  réjouir  de  sa 
mort,  à  cause  du  bien  qui  vous  en  est  venu.  »  Il  y  a  mieux: 
une  mère  peut  désirer  la  mort  de  sa  fille,  quand  elle  en  a 
quelque  bon  motif,  par  exemple,  quand  elle  n'est  pas  belle, 
ou  qu'elle  n'est  pas  riche  !  Les  enfants  peuvent  aussi  désirer 
la  mort  de  leurs  parents,  non  en  tant  qu'elle  serait  un  mal 
pour  les  auteurs  de  leurs  jours,  mais  en  tant  qu'elle  serait 
un  bien  pour  eux-mêmes,  parce  qu'elle  les  mettrait  en  pos- 
session de  leur  fortune  (1). 

Gela  est  révoltant,  et  l'on  ne  comprend  pas  comment  des 
disciples  du  Christ  ont  pu  écrire  des  paroles  qui  soalèyent 
le  cœur.  Pour  nous  réconcilier  avec  les  révérends  pères, 
citons  encore  une  de  leurs  maximes  morales  qui  est  aussi 
en  contradiction  ouverte  avec  les  préceptes  de  l'EvangOe, 
mais  sur  un  point  où  la  conscience  moderne  a  déserté 
depuis  des  siècles  Tidéal  évangélique.  Jésus-Christ  dit: 
Vous  avez  entendu  quHl  a  été  dit  :  Œil  p(mr  œil^  déni 
pour  dent.  Et  moi  je  vous  dis  :  Ne  résistez  pas  au  méchant^ 
mais  siquelqu^un  vous  frappe  sur  la  joue  droite^  présentez- 
lui  encore  la  gauche.  L'humilité  chrétienne  n'a  jamais  été  da 
goût  des  races  germaniques  ;  poussée  à  bout,  elle  détruit 
le  sentiment  de  l'individualité  dans  ce  qu'il  a  de  plus 
précieux,  l'honneur.  Les  jésuites  se  sont  rangés  de  Tavis 
des  gens  du  monde  :  ils  disent  comme  eux  que  l'honneur 
est  le  plus  grand  bien  :  ils  reve9diquent  même  pour  les 
ecclésiastiques  et  les  religieux,  le  droit  de  défendre  leur  ré- 
putation, au  moins  celle  qui  vient  de  la  vertu  et  de  la 
sagesse,  car  c'est  cet  honneur  qui  constitue  l'essence  de 
leur  profession  (1). 

L'on  a  flétri  .la  morale  des  casuistes  comme  une  des  plus 
funestes  aberrations  de  l'esprit  humain.  Mabillon^  le  savant 

(1)  La  morale  des  jésuttes,  par  un  docteur  de  Sor bonne,  T.  I,  p.  7-9, 
T.  Il,  p.  337-339.  —  Parallèle  de  la  doctrine  des  payens  aïoee  celle  des  je- 
suites j  p.  95,  88. 

(2)  La  morale  des  jésuites,  T.  II,  p.  403,  379,  —  Parallèle,  p.  109,  b. 
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bënédictiD,  dit  que  la  philosophie  païenne  devi 
rougir  les  jésuites  :  «  Cicéron  enseigne  une  doct 
pure,  plus  parfaite,  que  ceux  qui  se  nomment  les 
du  Christ  )'  {!).  Nous  ne  prendrons  pas  la  défi 
réserves  mentales,  ni  des  opinions  probables  ;  cep 
y  a  une  part  de  vérité,  même  dans  la  morale  relà 
révérends  pères.  Ils  avaient  raison  dédire  que  lap 
évangélique  est  impraticable;  s'ils  avaient  pu  par 
franchise.  Us  auraient  dit  qu'elle  est  fausse.  Sar 
nous  préférons  les  excès  du  spiritualisme  chré 
égarements  de  la  dévotion  aisée  des  casuistes  ; 
point  de  vue  des  vrais  principes,  les  uns  et  les  au 
condamnables.  Il  faut  ajouter  que,  malgré  leurs  en 
jésuites  étaient  dans  la  voie  de  la  vérité.  Oui,  l'ai 
Dieu,  tel  que  ,1'orthodoxie  le  comprend,  est  une 
bililé.  et  les  jésuites  avaient  raison  de  dire  que  1 
Dieu,  en  aimant  les  hommes  :  c'est  le  principe  de  L 
philosophique.  Oui ,  la  charité  évangélique,  l'oi 
injures  que  Jésus  prescrit,  comme  étant  la  voie  d 
fection,  est  encore  une  impossibilité  ;  car  prise  au  s 
appliquée,  cette  prétendue  loi  de  perfection  condu 
dissolution  de  la  société,  à  la  desb'uction  de  l'indi 
humaine  ;  c'est  dire  qu'elle  viole  les  lois  que  Dieu  lui 
imposées  à  la  création. 

Si  la  morale  des  jésuites  est  en  un  certain  sens  su 
à  la  morale  évangélique,  pourquoi  a-t-elle  excité  i 
goation  universelle?  C'est  parce  qu'elle  s'éloigne  ( 
tianisme  et  qu'elle  implique  une  conception  de  la 
traire  à  celle  de  l'Évangile.  Les  jésuites  eux-mêmi 
obligés  d'avouer  que  leur  morale  n'est  pas  celle  ( 
tianisme  primitif,  celle  que  les  Pères  de  l'Église  ens 
n'était-ce  pas  compromettre  l'autorité  de  l'Égl 
ensemble  et  celle  de  la  religion?  Les  jésuites  cr 
tirer  d'embarras  par  une  distinction  :  »  Le  dogme 
eux,  est  invariable,    mais    la   morale  change    i 


(1)    Mabillon,  TraetatuB  de  stndiis  monastieia,  Pars  I, 
K^ebengeschichU,  T.  111,  2,  §  60,  note  8). 
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sentiments  et  les  idées  ;  à  une  société  nouvelle  il  faut  ttn« 
morale  nouvelle  >>  (1).  Voilà  les  disciples  de  Loyola,  les  res- 
taurateurs du  passé,  les  conservateurs  par  excellence,  qui 
se  font  partisans  de  la  nouveauté,  et  pour  la  justifier,  ils  ar- 
borent hardiment  le  drapeau  du  progrès  :  «  La  vérité,  dit 
un  révérend  père,  est  exposée  à  tout  le  monde,  nul  ne  Ta 
encore  occupée  ;  ceux  qui  nous  ont  procédés  sont  nos 
guides,  mais  nous  ne  sommes  pas  leurs  esclaves,  il  en  reste 
encore  beaucoup  pour  ceux  qui  viendront  après  nous  »  (2). 
«  Ceux-là,  dit  un  autre  jésuite,  ont  fait  tort  à  notre  siècle, 
qui  ont  voulu  juger  de  la  vie  des  religieux  de  ce  temps  par 
celle  des  anciens  :  en  sorte  que  ce  que  les  anciens  se  sont 
crus  obligés  de  faire  ou  d'éviter,  nous  doive  aussi  être 
commandé  ou  défendu,  sans  autre  raison  que  parce  que  les 
anciens  l'ont  ordonné.  C'est  comme  si  Von  voulait  faire 
retourner  dans  V enfance  un  hom^me  qui  est  dans  un  âge 
mûr,  parce  que  dans  ses  premières  années  il  avait  quelque 
chose  d'agréable  et  de  gentil  qui  flattait  les  yeux  de  sa 
mère  »  (8).  Cela  est  très-bien  dit,  au  point  de  vue  de  la  phi- 
losophie du  progrès  ;  mais  qu'en  diront  les  orthodoxes,  pour 
qui  ridée  du  progrès  dans  la  morale  religieuse  comme  dans 
le  dogme  est  une  hérésie?  «  La  nouveauté,  dit  un  docteur 
de  Sorbonne,  a  toujours  été  odieuse  dans  l'Église;  si  on  Ta 
quelquefois  reprochée  aux  saints,  ils  s'en  sont  toiyours 
défendus  comme  d'une  calomnie,  jusque  là  qu'ils  ont  cru 
que  ce  n'était  pas  un  moindre  crim£  d'introduire  ou  de  re- 
cevoir de  nouvelles  doctrines,  que  de  faire  ou  d'adorer  des 
idoles  »  (4).  Cette  horreur  de  la  nouveauté  et  du  progrès  est 
de  l'essence  du  catholicisme.  C'est  avec  la  maxime  que  tout 
ce  qui  est  nouveau  dans  l'Église  est  hérétique,  que  Bossuet 
a  combattu  la  réforme.  Aujourd'hui  le  nom  seul  de  progrès 
est  aux  yeux  des  orthodoxes  la  marque  d'une  doctrine  anti- 
chrétienne.  Vainement  les  jésuites  se  défendent-ils,  en  dis- 

(1)  La  morale  des  jésuites,  T.  1,  p.  297,  SdS. 

(2)  La  morale  des  jésuites,  T.  I,  p.  289. 

(3)  La  morale  des  jésuites,  T.  I,  p.  301. 

(4)  La  morale  des  jésuites,  par  un  docteur  de  Sorbonne,  T.  I,  p  284. 
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tinguant  entre  la  morale  et  le  dogme.  La  morale,  oi 
ception  de  la  vie  est  une  cons'^iience  du  dogmi 
morale  change,  c'est  une  preuve  certaine  que  le  c 
changé  également.  Ce  lien  étroit  entre  le  dogme  et  la 
éclate  avec  évidence  dans  la  lutte  des  jansénistes  c( 
jésuites  :  noua  y  trouvons  la  preuve  que,  si  la  Coi 
de  Jésus  a  prêché  une  morale  nouvelle,  c'est  parce  i 
ioauguré  un  christianisme  nouveau. 

N*  B.  X<a  Jansénisme, 
r.   RÉACTION  AUGUSTINIBKNB. 

La  doctrine  des  jésuites  heurtait  ouvertement  les  ( 
professéesparleplusillustredesPèresderÉglise,  Al 
célébré  comme  le  docteur  de  la  grâce  et  le  doc 
rOccident.  Les  réformateurs,  au  contraire,  pour  ran 
sentiment  religieux,  étaient  revenus  à  la  théologie 
de  la  grâce  et  de  la  prédestination.  La  réforme  ré 
l'église  catholique.  Sous  son  influence,  la  foi  se  révt 
travaux  de  la  renaissance  firent  place  à  l'étude  de  l'a 
chrétienne.  Ce  retour  vers  le  passé,  ce  réveil  de  la 
religieuse  devait  disposer  les  esprits  sérieux  à  en 
les  croyances  de  saint  Augustin.  11  y  eut  donc  dam 
de  l'Ëglise  un  double  mouvement.  Les  jésuites,  orga 
excellence  de  la  réaction  catholique,  embrassèrent 
des  opinions  opposées  à  celles  des  protestants  qu'ils 
mission  de  combattre.  Hommes  de  lutte,  ils  avaien 
d'une  arme  pour  attaquer,  et  il  leur  fallait  un  ins 
pour  agir  sur  la  société  nouvelle,  pour  la  mainten 
ramener  dans  le  sein  de  l'Église  :  ils  trouvèrent 
l'autre  dans  la  doctrine  de  la  liberté  opposée  â  cel 
grâce.  Mais  plus  ils  exaltaient  les  forces  de  la 
humaine,  plus  ils  s'éloignaient  du  christianisme  ort 
et  plus  ils  se  mettaient  en  opposition  avec  le  mouven 
se  produisait  en  faveur  des  dogmes  de  saint  Augu: 
fut  le  principe  d'une  lutte  qui  divisa  l'église  cai 
pendant  des  siècles. 
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La  réaction  augustinienne  éclata  dans  une  université  qui 
avait  toujours  été  le  siège  de  Torthodoxie  (1)  :  Louvain  fut 
le  berceau  du  jansénisme.  Dès  le  milieu  du  XVP  siècle, 
Bajus  y  enseignait  les  purs  principes  de  saint  Augustin.  Ce 
retour  à  des  croyances  qui  avaient  été  celles  de  l'église  tout 
entière;  parut  presqu'une  hérésie  aux  contemporains  de 
Bajus;  son  enseignement  fut  dénoncé  à  Rome  et  condamné 
par  Pie  V.  Chose  remarquable!  Parmi  les  propositions  que 
le  saint-siége  flétrit  comme  hérétiques,  erronées  et  scanda- 
leuses, il  s'en  trouvait  qui  étaient  extraites  littéralement  de 
saint  Augustin.  Le  docteur  louvaniste,  aussi  distingué  par 
sa  piété  que  par  sa  science  (2),  rétracta  ses  erreurs  ;  toutefois, 
dans  son  apologie,  il  soutint  qu'il  était  impossible  que  toutes 
les  propositions  condamnées  fussent  erronées  (3).  Malgré 
son  infaillibilité,  Pie  V  ne  s'aperçut  pas  qu'en  condamnant 
Bajus,  il  condamnait  saint  Augustin,  et  avec  lui  toute  TËglise 
qui  avait  reçu  sa  doctrine  comme  l'expression  de  l'ortho- 
doxie :  ou  saint  Augustin  avec  tous  les  catholiques  de  son 
temps,  y  compris  les  papes,  avait  erré,  ou  Pie  V  était  dans 
l'erreur.  L'autorité  d'Augustin  et  de  Tancienne  Église  rem- 
porta sur  le  respect  dû  à  la  papauté.  Comme  l'avait  prédit  le 
cardinal  Commendon,  le  feu  couva  en  secret,  et  il  finit  par 
allumer  un  immense  incendie  (4). 

Jansénius  puisa  à  Louvain  un  goût  décidé  pour  le  docteur 
de  la  grâce  ;  Tétude  de  ses  ouvrages  devint  l'occupation,  la 
passion  de  sa  vie.  Quel  fut  son  étonnement,  en  voyant  que 
les  théologiens  de  son  temps,  et  les  jésuites  surtout,  ne  con- 
servaient plus  rien  de  la  doctrine  de  cet  illustre  Père  de 
rÉglise  !  Que  dis-je  ?  leurs  sentiments  sur  le  péché  originel 


(1)  «  In  universitate  fidei  catholicse  propugnatrice,  »  dit  le  cardinal 
Commendon  (Raynaldi  Annales,  1561,  n^  44). 

(2)  Le  jësaite  Toiet,  cardinal,  dit  de  Bajus  :  (c  M.  Bqjo  nihil  doctms, 
nihil  hunUlius  »  {Bayle,  Dictionnaire,  au  mot  Bajus,  note  H), 

(3)  «  Maie  me  habet,  qaod  multi  sibi  persuadeant,  omnes  istos  arti- 
cules qni  in  BuUa  damnantur,  esse  falsos  vel  hsereticos,  cum  aliqui  faisi 
essê  non  possunt  »  [Gieseler,  T.  III,  2,  §  59,  note  18). 

(4)  «  Vehementer  extimesco,  ne  quandoque  parrus  hic  ignia  iaeendinm 
vehemens  exsuscitet.»  [Raynaldi  Annales,  1561,  n<>  44). 
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et  la  grâce  tendaient  à  renouveler  l'hérésie  de  P 
Son  étonnement  se  changea  en  épouvante,  quant 
déra  que  les  do^rmes  de  saint  Augustin  étaient  le  î 
le  {dus  solide  de  la  révélation.  Ceux  qui  se  plaigE 
rigueur  du  Père  latin  ne  voient  pas  qu'il  y  fut  pou 
sa  lutte  avec  les  pélagiens,  pour  sauver  le  chris 
déviez  en  quoi  que  ce  soit  de  cette  rigueur  salutair 
serez  conduit  fatalement,  dit  Jansénius,  «  k  anéant 
grâce,  à  tuer  la  vraie  piété,  à  nier  le  péché  o 
évincer  le  scandale  de  la  croix,  à  rejeter  Jésus-( 
même  ;  puis  sur  les  débris  du  christianisme  vous 
le  trône  diabolique  de  la  superbe  humaine  »  (2).  1 
théologiens  modernes  que  Jansénius  traite  dans  s 
intimes  de  clabaudeurs,  les  jésuites  étaient  ceu: 
cartaientle  plus  de  la  théologie  de  saint  Augustin 
rapprocher  des  erreurs  de  Pelage.  Jansénius  \& 
guerre  à  mort  dans  le  fameux  ouvrage  où  il  dév< 
principes  de  son  maître  chéri. 

L'on  sent  qu'en  combattant  avec  tant  d'acharnei 
lage,  ce  n'est  pas  à  un  mort  que  Jansénius  en  v 
aux  ennemis  vivants  et  tout-puissants  du  docteur  dt 
Après  avoir  réfuté  le  pélagianisme  et  établi  la  v 
trine  d'Augustin,  il  compare  les  sentiments  desjési 
ceux  des  pélagiens,  et  il  les  trouve  d'accord  en' 
l'école  de  Marseille  qui  avait  essayé  d'accoramoc 
lagianisme  avec  l'orthodoxie  :  k  Qu'est-ce  qui  soi 
docteurs  modernes  contre  la  théologie  de  saint  fi. 
C'est  le  dogme  de  la  prédestination  ;  eh  bien,  les 

(i)  Lettres  dt  Janaéniu»  à  l'abbé  de  Samt-Cyran,  p  31  :  <  Ji 

dire  comme  je  nuis  change  d'optnioa,  et  de  jugement  que  jefai 
v*nt  da  saiut  Augusiic  et  dea  autres  ;  et  m'ëtonoe  toas  les  joui 
de  la  haaUur  et  profondear  de  cet  esprit,  et  que  sa  doctrine 
eortnueparmi  les  savants,  non  de  ce  siècle  seulement ,  mais  t 
tiicles  passés.  Car  pour  vous  parler  naïvement,  je  tiens  fariTU 
près  les  hérétiques,  il  n'y  a  gens  au  monde,  qui  aient  plus  c 
théologie,  que  ces  ctabaudeurs  df  l'école  gtie  vous  connaisse».   | 

DBVÂIT  SE  UliBBaBBR  AU  STTLX  ANCIEN  QLl  EST  CELUI  DE  LA 
TH^LOaiE  DB  CB  TBHP8  n'aURAIT  PLUS  AUCUN  VI8A0E  DE  THi( 
UNB  SRANDB  PAATIE  >. 


(2)  Ja 
T.  Il,  p. 


Janseniut,  ADguBtiuuB,  Procenium  ;  —  Sainid-Seuv. 
-    109;  T.  I,  p.  306. 
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giens  disaient,  comme  disent  les  jésuites,  que  ce  dogme 
est  cruel,  qu'il  détruit  la  liborté  -humaine,  qu'il  conduit  au 
désespoir  et  à  l'inertie.  Les  jésuites,  comme  les  théologiens 
de  Marseille,  soutiennent  que  la  prédestination  aboutit  logi- 
quement à  ce  blasphème,  que  Dieu  n'a  pas  voulu  sauver 
tous  les  hommes,  que  le  Christ  n'est  pas  mort  pour  tous, 
qu'en,  définitive  Dieu  est  l'auteur  du  péché  et  qu'il  a  créé  les 
hommes  pour  qu'ils  périssent.  Les  jésuites  et  les  sémipéla- 
giens  attaquent  la  grâce  qui,  selon  saint  Augustin,  est  don- 
née à  l'un  et  refusée  à  l'autre  ;  ils  prétendent  qu'elle  détruit 
la  liberté  dans  celui  à  qui  elle  est  donnée,  comme  daos  ce- 
lui à  qui  elle  est  refusée.  Les  uns  et  les  autres  reprochent 
à  saint  Augustin  de  déprécier  et  de  ravaler  la  nature  ha- 
maine,  en  donnant  tout  à  la  grâce,  rien  à  l'homme,  d'où 
suit,  d'après  eux,  que  tout  est  fatalisme.  »  Voilà  pour  la  cri- 
tique que  les  sémipélagiens  et  les  jésuites  font  du  docteor 
de  la  grâce.  Quant  aux  opinions  qu'ils  opposent  à  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  elles  leur  sont  encore  conununes  :  »  Us 
disent  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  et  pour  pro- 
curer le  salut  à  tous,  ils  inventent  une  grâce  suffisante  qu'ils 
dispensent  généreusement  à  tout  le  monde,  même  aux 
païens.  »  Jansénius  accuse  les  jésuites  d'aller  plus  loin  en- 
core que  les  sémipélagiens  ;  ceux-ci  se  contentaient  de 
revendiquer  pour  l'homme  le  commencement  de  la  foi  et  de 
la  persévérance,  tandis  que  les  jésuites  réclament  toutes  les 
vertus  pour  l'homme,  et  disent  que  son  salut  est  en  son 
pouvoir.  Enfin  les  conséquences  morales  du  pélagianisme 
et  du  jésuitisme  sont  identiques,  c'est  le  relâchement,  la  dé- 
votion aisée  ;  il  n'y  a  pas  jusqu'aux  restrictions  mentales  que 
les  jésuites  ne  tiennent  des  pélagîens  leurs  maîtres  (1). 

Tel  est  le  foudroyant  acte  d'accusation  que  Jansénius 
lança  contre  la  Compagnie  de  Jésus.  Il  conclut  que  la  doc- 
trine des  jésuites  est  en  tout  contraire  à  celle  d'Augustin  : 
«  On  dirait  qu'ils  ont  pris  à  tâche  de  détruire  de  fond  en  com- 
ble la  sainte  théologie  que  le  docteur  de  la  grâce  avait  op- 
posée aux  erreurs  de  Pelage,  en  sorte  que  le  Père  de  TÉ- 

(\)Jan8emus^  Augrustinua,  T.  UI,  p.  1076,  sa.;  T.  I,  p.  381. 
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glise,  s'il  pouvait  revivre,  ne  reconnaîtrait  pas  un  i 
de  sa  doctrine  céleste  dans  leurs  écrits  ;  il  la  troi 
ruinée  et  dans  ses  principes  fondamentaux,  et  da 
moindres  détails,  jusque  dans  ses  veines  et  ses  artère 
«  L'opposition  est  telle,  s'écrie  Jatisênius,  la  théologi 
deme  diffère  si  fort  de  celle  d'Augustin,  qu'il  faut  o 
saint  Augustin  lui-même  se  soit  trompé  en  mille  sens, 
que  l'on  peut  se  tromper  en  si  grave  matière,  ou  bi* 
les  théologiens  modernes  se  soient  à  coup  sûr  écai 
seuil  de  la  véritable  théologie,  mais  écartés  de  telle 
qu'ils  paraissent  ne  plus  comprendre  la  foi  chrétienm 
Voilà  de  graves  paroles  qui  confirment  pleinement  ( 
nous  avons  dit  :  les  jésuites  enseignent  un  nouveau  cl 
nisme,  qui  n'a  plus  rien  de  commun,  que  le  nom,  a 
christianisme  de  saint  Augustin.  En  vain  se  défendeni 
cette  accusation  :  pour  se  rattacher  à  la  vieille  orthc 
ils  doivent  recourir  à  la  ruse  et  au  subterfuge,  en  atti 
au  Père  latin  des  opinions  que  celui-ci  combat.  Cette 
tion  de  la  doctrine  orthodoxe  devient  palpable,- qua 
compare  la  conception  de  la  vie  qui  découle  de  leur 
avec  celle  qui  dérive  de  la  croyance  de  saint  Augustii 
jésuites  avouent  que  leur  morale  n'est  pas  celle  des 
de  l'Église.  Pourquoi  cette  différence?  Ne  serait- 
parce  que  leur  foi  n'est  plus  la  même  ?  Augustin  proci 
la  grâce  et  il  est  conduit  logiquement  à  humilier  l'h 
devant  Dieu  :  de  là  l'ascétisme  du  moyen  âge.  Les  j< 
procèdent  du  libre  aibitre,  et  ils  aboutissent  à  rele 
nature  de  l'homme  :  de  là  leur  morale  humaine  et  rao 
dans  ses  excès.  Quant  aux  jansénistes,  Us  revienne 
doctrine  rigoureuse  de  la  grâce  et  d«!  la  prédestinât 
comme  conséquence  nécessaire,  ils  pratiquent  le  rudi 
tisme  des  solitaires  chrétiens.  N'est-ce  pas  une  preui 
évidente  (|ue  la  morale  dépend  du  dogme,  et  que,  s 
voyons  la  conception  de  la  vie  se  modifier  au  sein  de  V] 


(U  Jansenim.  Augustious.  T.  111,  p.  1075. 

(1)  Jansenius,  Augnstinus,  Proœm.  (traduction  de  Sointt-Bev,v 
Roy&l,  T.  n,p.  126). 
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nous  en  devons  conclure  que  les  idées  religieuses  ont  subi 
une  transformation  analogue  ? 

Nous  n'aurions  d'autre  témoignage  de  Torthodoxie  des 
jansénistes  que  leur  système  morale,  que  nous  dirions  har- 
diment qu'ils  sont  les  vrais  disciples  d'Augustin,  et  en  re- 
montant plus  haut,  qu'ils  sont  les  vrais  disciples  de  saint 
Paulet  de  Jésus-Christ,  car  ils  ont  professé  et  pratiqué  le 
spiritualisme  évangélique  avec  tous  ses  excès.  Mais  aussi 
nous  sommes  en  droit  de  conclure  que  ceux  qui  répudient 
l'ascétisme  chrétien,  répudient  par  cela  seul  l'héritage  du 
Christ.  Écoutons  les  jansénistes.  Il  n  y  a  pas  eu  au  XVII* 
siècle  d'âme  plus  profondément  chrétienne  que  Du  Verger 
de  Hauranne,  abbé  de  Saint-Cyran,  Nous  lui  laissons  la 
parole  : 

«  Qu'est-ce  que  la  terre,  selon  l'Écriture  Sainte,  qu'un 
désert,  qu'une  prison,  qu'un  hôpital,  qu'une  image  de  l'en- 
fer ?  Malheur  à  celui  qui  s'y  attache  et  qui  ne  travaille  pas. 
dans  sa  pleine  santé  à  mourir  à  toutes  les  choses  de  la  vie 
présente  !  »  «  Le  monde,  pour  parler  selon  les  Écritures,  est 
une  assemblée  de  malades,  et  d'infirmes,  ou  de  misérables, 
ou  d'aveugles,  ou  de  pestiférés,  ou  de  morts,  ou  de  toutes 
ces  choses  ensemble,  dont  la  seule  vue,  Thaleine,  l'attouche- 
ment tue  les  âmes  les  plus  innocentes  »  (1).  S'il  en  est  ainsi 
des  hommes,  que  dire  de  ce  qu'on  appelle  les  biens  de  la 
terre  ?  «  C'est  de  la  fiente  et  du  fumier,  répond  Saint-Cyran. 
Car  si  le  diable  est  appelé  esprit  immonde,  on  doit  croire  que 
tout  ce  qu'il  touchejl  l'entache  et  le  rend  sale  et  immonde.  » 
L'on  se  demande  avec  anxiété  pourquoi  Dieu  souffre  cet  em- 
pire de  Satan.  Voici  la  terrible  réponse  de  Saint-Cyran  : 
c<  Ce  monstre  composé  de  vie  et  de  mort  qui  réside  dans 
rame  mondaine,  ou  pour  mieux  dire  qui  n'est  rien  que  Tâme 
mondaine,  est  si  horrible  aux  yeux  de  Dieu,  qu'il  ne  le  re 
garde  qu'avec  un  œil  de  colère  pour  le  détruire,  et  s'il  dif- 
fère quelque  temps  de  le  perdre,  c'est  pour  le  perdre  avec 
plus  de  rigueur,  s'il  ne  s'amende.  C'est  pourquoi,  comme  il 


v 


(1)  Saint-Cyran,  Lettres  chrétiennes  «t  spirituelles,  T.  I,  p.  474  ;  T.  H» 
p.  235;  T.  IV,  p.  444. 
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est  dit  dans  les  Écritures,  que  le  monde  qui  n'est  autre 
chose  qu'une  société  innombrable  de  ces  âmes  monstrueu- 
ses, ne  connaît  pas  Dieu,  il  est  dit  aussi  dans  ces  mêmes 
Écritures,  que  Dieu  ne  connaât  point  ce  monde-là  »  (1). 

Que  doit  faire  le  chrétien  en  face  du  mal  qui  est  comme 
incarné  dans  le  monde  ?  «  Je  le  hais,  dit  Saint-Cyran, comme 
Tenfer,  puisque  les  démons  y  habitent,  et  qu'ils  n'en  seront 
chassés  qu'au  dernier  jugement.  Jésus-Christ  même  a  té- 
moigné par  son  exemple  que  le  monde  en  quelque  sens  n'a 
été  fait  que  pour  s'en  séparer,  pour  le  haïr,  et  pour  le  dé-, 
truire  au  moins  dans  soi,  dans  les  sens,  dans  la  raison  et 
dans  son  cœur.  Car  quoique  Dieu  ait  fait  le  monde  avant  le 
péché,  il  a  eu  égard  néanmoins  en  le  faisant  aux  suites  du 
péché  qui  devait  être  commis.  Ce  qui  me  suffit  pour  dire 
avec  vérité  qu'il  ne  l'a  fait  qu'afin  qu'il  serve  à  l'homme  de 
sujet  de  vertu  en  le  fuyant,  en  le  haïssant,  et  en  le  ruinant 
autant  qu'il  lui  est  possible  »  (2). 

•  Cette  conception  du  monde  conduit  logiquement  au  mona- 
chisme.  L'abbé  de  Saint-Cyran  parle  de  la  vie  monastique 
avec  le  même  enthousiasme  que  saint  Bernard.  Tantôt  il  com- 
;  pare  le  monde  à  une  maison  envahie  par  la  peste  :  «  Ne  doit- 
;  on  pas  s'estimer  heureux  de  l'abandonner  promptement  pour 
:  passer  dans  une  autre  où  l'on  respire  une  air  très-pur  ?  Et 
j  le  monde  n*est-il  pas  plus  contagieux  pour  les  âmes,  qu'une 
maison  pestiférée  ne  l'est  pour  le  corps  ?  »  Tantôt  il  com- 
pare le  monde  au  feu  qui  menace  notre  vie  ;  il  écrit  à  une 
i  novice  :  «  Je  ne  penserais  pas  faire  moins  en  vous  tirant  du 
monde,  qu'en  vous  tirant  du  miheu  d'un  feu,  dont  je  verrais 
'   déjà  la  fumée  et  les  étincelles  s'attacher  aux  cheveux  de 
1   votre  tête  et  au  bord  de  votre  robe  »  ...  «  C'est  vraiment  une 
i    félicité  et  un  paradis  que  de  rencontrer  une  maison  pour  y 
passer  sa  vie  comme  dans  un  port,  hors  les  tempêtes  et  les 
:   tourbillons  de  feu  qui  enveloppent  les  plus  forts  et  les  plus 
i    sages  dans  le  monde  »  (3)...  «  Il  est  très-vrai,  selon  l'Évan- 

(\)  Saint-Cyran,  Lettres  chrétiennes  et  spiritueUes,  T.  U,  p.  230. 

(2)  Saint-Cyran,  ib.  T.  III,  p.  1 17,  T.  I,  p.  493. 

(3)  Saint-Cyran,  Lettres  chrétiennes  et  spirituelles,  T.  Il,  p.  224,  3?9, 
230. 
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gile,  que  l>e  monastère  est  un  sanctuaire,  et  ce  sanctuaire 
un  ciel,  et  les  personnes  qui  y  habitent  des  anges,  si  elles 
ont  la  foi...  Les  monastères  qui  sont  hors  du  monde,  sont 
comme  un  ciel  rehaussé  par-dessus  le  monde  »(1). 

Le  monastère  ne  suffit  pas  à  Saint-Cyran  ;  fidèle  aux  tra- 
ditions chrétiennes,  il  ne  voit  dans  la  vie  cénobitique  qu'un 
commencement  de  perfection,  il  aspire  à  la  solitude  absolue. 
Ses  raisons  sont  puisées  dans  les  profondeurs  de  la  théolo- 
gie catholique  :  «  Chaque  homme,  quelque  bon  qu'il  soit,  a' 
toujours  dans  soi-même  une  source  et  comme  un  monde  de 
corruptions,  selon  TÉcriture.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'infection 
dans  la  vue  de  créatures,  vient  de  l'abondance  de  l'impu- 
reté qui  est  renfermée  dans  chacun  de  nous.  Nous  sommes 
les  uns  à  l'égard  des  autres,  ce  monde  corrompu,  dont  le 
commerce  est  si  souvent  contagieux  »...«  Un  chartreux 
même  m'a  témoigné  autrefois  que,  s'ils  ne  vivaient  séparés 
les  uns  des  autres,  la  séparation  du  monde  dans  laquelle  ils 
sont,  ne  leur  serait  pas  fort  utile  »  (2). 

Quelle  sera  Tunique  occupation  du  solitaire  chrétien  ?  Il 
est  inutile  de  le  dire  pour  ceux  qui  connaissent  tant  soit  peu 
le  christianisme.  Saint-Cyran  dit  «  que,  s'il  était  jeune,  il 
n'embrasserait  aucune  profession,  qu'il  n'y  aurait  que  Dieu 
qui  serait  l'objet  de  toutes  ses  méditations  et  de  ses  exerci- 
ces, ou  dans  une  cellule  ou  dans  un  désert  ».  «  Ne  penser 
qu'à  soi  et  à  Dieu  »,  voilà  le  but  idéal  de  l'existence  du 
chrétien  (3).  Il  doit  se  séparer  de  tout  :  «  Plus  on  se  détache 
de  la  terre  et  des  choses  qui  nous  touchent  et  qui  nous 
occupent  davantage  le  cœur,  plus  on  s'élève  à  Dieu  par 
amour,  et  on  sort  de  soi-même  pour  rentrer  en  lui  ;  où 
l'âme  s'élargitj  à  mesure  qu'elle  se  serre  et  se  ferme  aux 
choses  de  la  terre...  Pour  en  venir  à  bout,  il  faut  s'exercer 
particulièrement  sur  les  choses  qui  sont  les  plus  proches  de 
nous,  et  qui  tiennent  à  notre  chair  et  à  notre  sang  ;  il  faut 


(2)  Saint-Cyran,  ib.,  T.  H,  p.  384. 

(3)  Saint-^yran,  ib.,  T.  II,  p.  136,  T.  I,  p.  3i. 

(4)  Saint-Cyran,  ib  ,  T.  I,  p.  270,  442. 
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demander  à  Dieu  de  détacher  notre  âme  de  l'affec 
mari,  d'un  parent,  dea  personnes  que  nous  aimons 
Les  disciples  de  Sainl-Cyran  surpassèrent  leur 
ils  réprouvèrent  les  attachements  les  plus  natureh 
uQ  crime,  parce  qu'Us  étaient  un  obstacle  au  salut 
déclare  le  mariage  un  liomicide  et  presque  un  déici 
plus  forte  raison  faut-il  fuir  toutes  les  charges  ( 
tous  les  honneurs  du  monde  ;  les  solitaires  de  Po 
disaient  que  tout  cela  était  au-dessous  d'un  chrétie 
devait  avoir  son  cœur  et  son  trésor  au  ciel  (3).  Li 
ne  trouve  pas  grâce  aux  yeux:  de  ces  rigides  disi 
saint  Paul  :  ils  plaçaient  le  désir  de  savoir  preeqi 
même  ligne  quela  concupiscence  de  lachair;  quedi 
le  trouvaient  plus  dangereux  encore,  parce  qu'il  a 
apparence  plus  honnête  :  «  De  là,  dit  Jansênius, 
reclierche  inquiète  des  secrets  de  la  nature  qui  ne 
gardent  point,  qu'il  est  inutile  de  coimaitre,  et  que  i 
mes  ne  veulent  savoir  que  pour  les  savoir  seuleme 
Augustin  a  été  combattu  de  ces  sortes  de  tentations 
Koi  même  en  a  été  attaqué  «  (4).  Le  jansénisme  guéi 
de  cette  vaine  curiosité  :  l'on  sait  à  quel  prix,  en  t 
des  plus  belles  intelligences  que  Dieu  ait  créées-Les 
morales  sont  tilles  de  l'orgueil  aussi  bien  que  les 
physiques,  et  elles  nous  conduisent  tout  droit  à  1' 
Jansênius  répète  le  mot  des  Pères  de  l'Église,  que  t 

(I)  SaiiU-Cyran.  Lettres  spii'ituellea  et  chrëtienne»,  T.  III, p.  ; 
Cy FMI  rerieat  souvent  sur  la  nâcsssité  de  se  dégager  des  liens  ' 
Que  l'on  ae  croie  point  i^u'il  s'agit  île  parenta  qui  portent  0 
saint,  en  a'opposant  ^l'eiitr-^'a  ea  religion.  Les  ruIaliODs  les  pt 
aives  sont  condamnëes,  parce  que  c'est  une  attache  au  mondi 
beaucoup  mes  parente  dit  Saint-Cyrau,  mais  jepeasenÛB  faireu 
faute  <ie  piiaseruDe  après-dïnée  en  un  diveitissemeot  avec  eux, 
varaia  au  bout  que  le  Saint-Kiprit  se  aérait  refroidi  en  moi,  et  q 
rait impossible  de  pi'ier  Dieu.  J'ai  irn  de  mes  plus  proches  pareil 
di-puia  trois  mois:  je  n'ai  pas  cru  qu'il  me  fùl  permis  delà  la 
ici  me  voir  une  seule  fois  (  à  Vincennes.  où  Saiiit-Cyran  «a 
parce  que  je  n'y  ai  vu,  ce  me  -leiuble,  ai  uiK'essiié.  ui  uiîlit^  *  I 
p.  549). 

(S)  Coufin,  Jacqueline  Pascal,  p.  348,  .'. 

<3)  Fontaine,  Mémoires,  T,  I,  p.  XXVIIl. 

(4)  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  T.  II,  p.  471. 
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erreurs  des  théologiens  viennent  de  la  philosophie  (I).  Que 
dire  des  beaux-arts  et  surtout  du  théâtre?  La  comédie,  ré- 
pond un  janséniste,  est  l'accomplissement  de  la  fin  de  l'ido- 
lâtrie »  (2). 

Quelle  est  donc,  d'après  les  jansénistes,  la  mission  de 
rhomme  sur  cette  terre  ?  Saint-Cyran  nous  le  dira  :  «  Toute 
la  vie  chrétienne  doit  être  une  vie  de  pénitence,  que  Ton 
soit  dans  l'innocence  ou  qu'on  n'y  soit  pas,  parce  que  les 
restes  du  péché  qui  demeurent  après  le  baptême  ne  peuvent 
être  ruinés  que  par  la  même  action  qui  ruine  les  péchés  que 
l'on  a  commis  en  le  violant  »  (3).  Fidèles  à  ces  préceptes, 
les  solitaires  de  Port-Royal  portaient  tous  le  cilice  ;  les  plus 
forts  prenaient  la  discipline,  les  uns  une  fois,  les  autres 
trois  fois  par  semaine  (4).  Il  faut  entendre  la  sœur  de  Pascal 
raconter  les  tortures  physiques  de  son  illustre  frère,  pour 
avoir  une  idée  des  excès,  disons  le  mot,de  la  folie  de  l'ascé- 
tisme chrétien  :  «  Les  conversations  auxquelles  il  se  trouvait 
souvent  engagé,  quoiqu'elles  fussent  toutes  de  charité,  ne 
laissaient  pas  de  lui  donner  quelque  crainte  qu'il   ne  s  y 
trouvât  du  péril  ;  mais  comme  il  ne  pouvait  pas  aussi  eo 
conscience  refuser  le  secours  que  les  personnes  lui  deman- 
daient, il  avait  trouvé  un  remède  à  cela.  Il  prenait  dans  ces 
occasions  une  ceinture  de  fer  pleine  de  pointe,  il  la  mettait 
à  nu  sur  sa  chair,  et  lorsqu'il  lui  venait  quelque  pensée  de 
vanité,  il  se  donnait  des  coups  de  coude  pour  redoubler  la 
violence  des  piqûres.  Cette  pratique  lui  parut  si  utile  qu'il 
la  conserva  jusqu'à  la  mort,  et  même  dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie,  où  il  était  dans  des  douleurs  continuelles.  » 
On  serait  tenté  de  maudire  une  doctrine   qui  poussa  un 
grand  génie  à  se  détruire  lui-même  par  ces  tortures  volon- 
taires. Mais  nous  entendons  Pascal  qui  nous  répond  :  Ne  me 
plaignez  pas  :  la  maladie  est  Vétat  naturel  des  chr^tiens^ 


(1)  JauseniuSf  Augustinus,  T.  II,  p.  8. 

(2)  De  Saciy  dun^  Fontaine,  Mémoires  pour  servir  à  Thistoire  de  PoH- 
Royal,  T.  I,  p.  258. 

(3)  Saint-Cyrany  dans  Arnauld  d'Andilly,  Œuvres,  T.  I,  p.  22. 

(4)  FotUainc,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  Port-Rôjal,  T.  ï,  p. 

A.JSkl  V  ■ 
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parce  qu'on  est  par  ïk  comme  on  devrait  toiij 
dans  la  souffrance  des  maux,  dans  la  privation  di 
biens  et  de  tous  les  plaisirs  des  sens,  exempt  de 
passions  qui  travaillent  pendant  tout  le  cours  de  h 
l'attente  continuelle  de  la  mort.  «  Ceci  n'est  pas 
tade  d'un  penseur  ciiagrin  ;  Pa.«»/  no  fait  que  r 
que  disait  saint  Bernard,  et  les  solitaires  de  Port-1 
tiquaient  ces  rudes  leçons  :  Tandis  que  les  h( 
monde  craignent  les  maladies,  les  serviteurs  de 
ce- qu'ils  peuvent  pour  y  tomber...  S'ils  jouissai 
santé  forte  et  vigoureuse,  à  peine  se  croiraient-ils 
de  Dieu  »  (1). 

Voilà  les  excès  auxquels  conduit  le  spiritualism* 
la  vie  n'est  plus  qu'un  lent  suicide.  Quels  que 
égarements  de  la  morale  des  jésuites,  le  principe 
part  est  plus  vrai  que  la  doctrine  janséniste.  Loyol 
de  condamner  l'égoïsme  de  ceux  qui  cherchent 
dans  la  solitude,  c'est-à-dire  dans  l'abdication  de  1 
vie  ;  il  a  raison  d'appeler  ses  disciples  à  une  exi 
tive,  à  une  lutte  de  tous  les  instants  ;  il  a  raison  d 
seigner  que  le  chrétien  doit  travailler  à  son  salut 
cupant  du  salut  de  ses  semblables.  Mais  il  faut 
que  le  jansénisme  est  le  vrai  héritier  du  christiai 
mitif.  Que  l'on  compare  les  maximes  des  Pères  < 
canonisé  par  l'Église,  que  l'on  compare  les  eroya 
pratiques  des  saints  du  moyen  âge  avec  la  doctrin 
de  Port-Royal,  et  l'on  verra  qu'ils  sont  de  la  mêa 
que  leur  foi  est  identique:  Saint  Antoine,  saint  I 
Pascal  tiennent  le  même  langage,  et  leur  vie  est 
Par  cela  seul  il  est  prouvé  que  les  adversaires  in 
de  Port-Royal  sont  en  dehors  du  christianisme  1 
nou9  aboutissons  toujours  à  la  même  conclusion 
mense  transformation  s'est  accomplie  au  sein  c 
qui  se  vante  de  son  immutabilité  commme  d'une  r 
son  origine  divine.  Mais  comment  se  fait-il  que 
d'une  Église  quia  une  si  grande  horreur  pour  te 

(  I  )  Fontaine.  Mémoires  pour  serrir  à  ITiiBtoire  de  Port-Eoya 
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est  nouveau,  se  décidèrent  à  condamner  les  représentants 
de  Tantique  tradition  et  à  donner  gain  de  cause  à  ceux  qui 
la  répudiaient  ? 

IL  LE  JANSÉNISME  CONDAMNE.  —  NOUVEAU  CHRISTIANISME. 


Deux  christianisrnes  se  trouvaient  en  présence  :  le  chris- 
tianisme sévère  de  saint  Augustin  qui  ravale  la  nature  hu- 
maine, qui  la  brise  pour  la  jeter  aux  pieds  de  la  Croix,  en 
ne  lui  laissant  d^autre  espoir  que  la  grâce  de  Diou  :  et  le 
christianisme  des  jésuites  qui  cherche  à  accommoder  la  ri- 
gueur du  dogme  orthodoxe  aux  besoins  et  aux  goûts  de  la 
société  moderne,  et  qui  rendent  la  religion  aussi  facile  que 
possible  afin  de  retenir  ou  d'attirer  les  masses  dans  le  sein 
de  l'Église.  Que  le  jansénisme  soit  l'expression  fidèle  de  la 
doctrine  d'Augustin  quant  au  dogme,  et  du  spiritualisme 
chrétien  quant  à  la  pratique  de  la  vie,  il  n'y  a  que  ceux  qui 
ont  intérêt  à  le  nier  qui  le  contestent.  Cela  est  si  vrai  que 
les  papes  hésitèrent  longtemps  à  condamner  les  jansé- 
nistes ;  Ton  peut  affirmer  que,  si  le  débat  ne  s'était  com- 
pliqué de  passions  et  d'intérêts  étrangers  à  la  théologie, 
ce  n'est  pas  le  jansénisme,  mais  bien  le  moUnisme  qui  eut 
été  frappé  de  réprobation. 

Il  y  avait  au  XYIP  siècle  une  institution  dont  la  mission 
étaitdemaintenirrorthodoxieintacte,en  la  défendant  au  be- 
soin parleferet  le  feu:  l'Inquisition,  gardienne  sévèredelafoi 
catholique,  était  dans  la  main  des  disciples  de  saint  Thomas. 
Ennemis  jurés  des  jésuites,  les  dominicains  menacèrent  de 
brûler  le  livre  de  Molina.  Si  les  papes  avaient  été  abandonnés 
à  eux-mêmes,  ils  auraient  sanctionné  la*  vie  de  l'Inquisition, 
mais  ils  n'avaient  pas  affaire  à  un  écrivain  isolé  :  le  général 
de  la  Compagnie  et  Tordre  tout  entier  prirent  parti  pour  le 
jésuite  espagnol.  En  réaUté,  la  doctrine  de  Molina,  sauf  des 
nuances,  avait  totgours  été  professée  par  la  Société  (1).  Or, 

(1)  L'auteur  de  la  vie  du  cardinal  BeUarmin  dit  :  «  Quam  sententiam 
(de  MoTina)  et  »i  aliqui,  eo  quod  ex  un  us  privati  scriptoria  nata  ingeaio 
erat,  minime  censebant  defendi  debere  a  societate  universa:  atiamen  u 
qui  tum  pi*œerant,  aliter  deçlavarunt  {  tuoa  quia  uoiiTorum  profoMoram 
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la  Société  de  Jésiia  était  «ne  puissance,  et  une  p 
entièrement  dévouée  au  saint  siège  :  comment  les 
seraient-ils  décidas  à  condamner  un  ordre  qui  était  : 
pion  de  leur  souveraineté,  et  à  qui  le  eatholicîsm' 
plus  qu'aux  rois  et  aux  empereurs,  les  victoires  qu'il 
tait  sur  l'hérésie  ?  Ces  considérations  poIitiqueE 
bien  plus  d'influence  à  la  cour  de  Rome,  que  les 
débats  des  théologiens. 

La  papauté  n'a  jamais  vu  dans  la  théologie  qu'un 
ment  de  domination.  A  la  fin  du  XVI*  siècle  et  auXV 
indififérence  pour  le  dogme  était  augmentée  par  u 
rance  profonde.  A  Rome,  plus  que  dans  les  cours 
l'ambition  et  l'intrigue  régnaient  en  souveraines.  La  t 
était  un  mauvais  moyen  d'arriver  au  pouvoir  et  à  la  ■ 
aussi  était-elle  le  moindre  souci  des  prélats.  Dans 
gués  discussions  auxquelles  se  livra  la  congrégatit 
taée  pour  discuter  les  questions  de  la  grâce,  l'on  vi 
dinaux  assistants  s'endormir  souvent  tons  les  cinq 
fit  dire  à  un  théologien  consulteur  «  qu'il  devrait! 
charger  l'un  d'eux  de  faire  sentinelle  >'  (1).  Qu'im 
aux  cardinaux  que  Molina  fût  plus  ou  moins  palégier 
qu'il  leur  fût  permis  d'exploiter  la  chrétienté?  Api 
lesjésuites  n'étaient-ils  pas  l'instrument  le  plus  pu 
la  domination  pontificale? 

Si  la  doctrine  des  jésuites  ne  fut  pas  condamnée 
parce  qu'ils  étaient  les  défenseurs  de  ta  papauté,  1< 
nismes  par  contre  furent  censurés  à  raison  du  peu 
pect  qu'Us  témoignaient  pour  l'infaillibilité  des  vi( 
Dieu.  NouQ  avons  dit  que  Pie  V  déclara  hérétiques 
positions  de  Bajus,  extraites  littéralement  de  sainte 
Quand  Jansénius  se  mit  à  comparer  la  doctrine 
maître  avec  la  censure  du  pape,  grand  tut  son  en 
j'A^siie,  dit-il,  et  je  ne  sais  quoi  prononcer  »  (2).  ' 

para  msjor  iu   AcademiU  eam  tnebatur,  tum  vei'O  quin  judi( 

Ïrimis  idoDte  adnost  KTib»reses  pervincendas  »  Jansénius,  A 
.  111,  p.  1075). 

(I)  Le  Clerc.  Mâmoiren  sur  la  grâce  [Bibliothèque  Unioersetti 
p.  289-291,  314. 

{%)  Hœio,  fataùT,  Jana^oins   ^out«,  ce  qui,  aus  ;eax  des 
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dire  sans  exagération  que  cet  aveu  entraîna  la  condamna- 
tion du  jansénisme  :  un  théologien,  un  évêque,  osait  Adsîfer, 
quand  le  saint-siège  avait  décidé  !  C'était  un  crime  énorme, 
que  rien  ne  pouvait  racheter.  Ennemis  mortels  d'un  ordre 
qui  avait  pour  mission  d'exalter  la  puissance  pontificale  .  ils 
étaient  par  cela  même  suspects  de  nourrir  des  sentiments 
peu  favorables  à  la  papauté.  Telles  sont  les  considéralioDS 
qui  emportèrent  la  condamnation  de  Jansénius. 

Les  papes,  ces  organes  infaillibles  de  Dieu,  ne  se  dou- 
taient pas  qu'en  censurant  Jansénius^  ils  désertaient  le 
vieux  christianisme.  Cependant,  rien  qu'à  entendre  les  cris 
de  victoire  de  la  société,  ils  auraient  dû  se  convaincre  de  la 
gravité  de  la  sentence  qu'ils  avaient  prononcée  :  les  jésuites 
disaient  ouvertement  que  saint  Augustin,  ainsi  que  toute 
l'école  de  saint  Thomas,  avaient  été  condamnés  avec  les 
jansénistes  (1).  Pour  les  hommes  de  bonne  foi,  cela  ne  peut 
pas  faire  l'ombre  d'un  doute.  Jansénms  reproduit  fidèlement, 
le  plus  souvent  à  la  lettre,  la  pensée  de  son  maître.  Innocent 
X  et  Alexandre  VII,  en  déclarant  hérétiques  les  propositions 
de  Jansénius^  déclarèrent  donc  hérétique  la  doctrine  de  la 
grâce  à  laquelle  saint  Augustin  a  attaché  son  nom  ;  ils 
achevèrent  l'œuvre  commencée  par  Pie  V.  On  dira  que  nous 
prenons  plaisir  à  mettre  les  papes  on  contradiction  avec 
l'illustre  Père  de  TÉgUse,  tandis  qu'il  n'est  jamais  entré 
dans  leur  intention  de  répudier  sa  croyance.  Notre  réponse 
est  facile,  et  elle  est  péremptoire  :  ce  n'est  pas  notre  opi- 
nion que  nous  énonçons,  c'est  celle  d'un  corps  dont  l'ortho- 
doxie n'a  jamais  été  révoquée  en  doute.  Laissons  les  inten- 
tions de  côté,  Dieu  seul  en  est  juge,  tenons-nous  aux  faits. 
Quel  était  le  but  des  jésuites  dans  la  guerre  implacable  qu'ils 
firent  aux  jansénistes  ?  était-ce  de  combattre  l'obscur  évê- 
que d'Ypres,  ou  en  voulaient-ils  au  grand  nom  sous  lequel 
s'abritaient  leurs  ennemis?  L'université  de  Louvain  va  nous 
le  dire  :  «  Tout  le  dessein  des  jésuites  est  de  frapper  saint 

tains,  ^taitune  nouvelle  injure,  que  si  le  pape  avait  su  que  les  proposi- 
t'ons  de  Bajus  étaient  de  saint  Augustin,  il  ne  les  aurait  eertainemetit 
pas  condamnées. 

(1)  G^rberony  Histoire  du  jansénisme.  T,  II,  p.  149, 
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Augustin,  en  portant  le  coup  à  Jansénius. 
doctrine  humiliante  de  ce  grand  saint  touc 
Sauveur  a  déplu  à  la  Société,  dès  qu'on  ; 
raisonner  enphilosophie  sur  les  mystères  d 
et  l'on  n'y  a  pas  cessé  ou  de  l'attaquer  ou 
la  renverser  par  de  secrètes  pratiques  »  ( 
firent,  sans  s'en  douter  peutrêtre,  les  co 
tactique.  La  Société  n'eut  garde  de  leur 
saint  Augustin  ;  mais  quand  elle  obtint  la 
propositions  de  Jansénius,  elle  put  se  van 
qu'elle  avait  vaincu  un  plus  redoutable 
docteur  de  la  grâce  lui-même. 

Réprouver  saint  Augustin  sous  le  nom  ( 
déjà  une  chose  très-grave,  quand  même  i 
de  la  doctrine  d'un  écrivain,  car  cet  écrivai 
grands  penseurs  du  christianisme.  Mais  les 
d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VII  ont  encor 
gravité;  en  condamnant  saint  Augustin,  ell 
l'Église.  Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  noi 
c'est  l'université  deLoiivain.  Écoutons  la  te 
sation  de  la  faculté  de  théologie  contre  Ij 
Jésus  :  «  Les  jésuites  enseignent  que  sai; 
trompé,  qu'il  n'a  pas  vu  que  son  dogme  de  ] 
détruit  la  liberté  humaine.  Cependant  la  t 
Augustin  a  été  tenue  pour  orthodoxe  par  1'] 
l'ont  préconisée  comme  telle.  S'il  s'est  troc 
l'autorité  de  l'Église?  que  devient  l'autori 
faudra  donc  dire  que  les  papes  et  l'Église 
avec  le  docteur  de  la  grâce,  et  cela  sur  d 
mentaux  de  la  théologie  chrétienne  !  Les  je 
ils  prétendent  que  les  Pères  grecs  ont  er 
trine  contraire  à  celle  de  saint  Augustii 
aurait  deux  croyances  contradictoires!  Qu 
l'unité  de  l'Église?  que  devient  l'inspin 
Espril?  le  Saint-Esprit  pense-t-U  différemni 
parle  grec  ou  latin  »  (2)  ?  L'accusation  es 

(I)  Gerberon,  Histoire  du  jans^ieme,  T.  [,  p.  133. 

1^)  CeoBure  delà  faealtri  de  théologie  de  Louvain,  i 

Collectio  jadiciorum,  T.  III,  SuppliSmant,  p.  IS0-I35I. 
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nous  défions  les  défenseurs  de  TÉglise  d'y  répondre.  Il  est 
certain  que  les  jésuites  abandonnèrent  le  christianisme  de 
saint  Augustin,  pour  se  rapprocher  d'un  christianisme  pins 
libre,  plus  humain,  plus  philosophique,  dont  on  trouve 
réellement  des  traces  dans  les  Pères  grecs.  Les  papes,  en 
prenant  parti  pour  les  jésuites  contre  Jansénius^  ont  donc 
approuvé  un  nouveau  chrislianisme  ;  ils  ont  donné  un 
démenti  à  Tunité  et  à  Timmutabilité  de  TÉglise,  ils  ont 
donné  un  démenti  à  leur  prétendue  infaillibilité. 

Nous  avons  dit  que  la  doctrine  de  saint  Augustin,  renou- 
velée par  Jansénius,  et  la  doctrine  dos  jésuites  conduisaient 
à  des  conceptions  de  la  vie  tout  à  fait  différentes  et  par 
suite  à  des  morales  opposées.  Le  saint-siége,  condamnant 
le  dogme  des  jansénistes,  aurait  dû  aussi  réprouver  les 
conséquences  pratiques  qui  en  découlent  ;  et  donnant  gain 
de  cause  aux  jésuites,  il  aurait  dû  approuver  les  principes 
moraux.  Mais  la  dévotion  aisée,  les  restrictions  mentales  et 
les  opinions  probables  avaient  rencontré  Un  terrible  adver- 
saire. A  la  voix  de  Pascal^   la    conscience  publique  se 
souleva  contre  les  ordures  des  casuistes  (1).  C'est  l'expres- 
sion de  Bossuet,  Tout  en  acceptant  les  bulles  des  papes 
contre  Janséniu^,  le  clergé  de  France  prit  parti  pour  la 
morale  janséniste  :  «  Les  hérétiques,  dit-il,  nous  reprochent 
tous  les  jours  de  souffrir  dans  le  lieu  saint  une  abomina- 
tion que  nous  ne  pouvons  ignorer  ;  ce  reproche  nous  cou- 
vrirait de  confusion  devant  Dieu  et  devant  les  hommes,  si 
nous  nous  taisions  »>  (2).  De  leur  côté.  Innocent  X  et  Ale- 
xandre VII  flétrirent  les  excès  des  casuistes  de  la  Compa- 
gnie, en  déclarant  qu'ils  entraînaient  une  corruption  totale 
delà  vie  chrétienne  (3).  En  Belgique,  le  haut  clergé  et  l'uni- 
versité de  Louvain  rivalisèrent  de  vivacité  dans  leurs  atta- 
ques contre  la  Compagnie.  L'archevêque  deMalines  dénonça 

(1)  Sainte-Beute,  Port-Royal,  T.  III,  p.  \Gb. 

(2)  Assemblée  du  clergé  de  1700.  Di^îcours  du  Président  {Procès- 
verbaux  des  assemblées  du  clergé,  T  VI,  p.  477).  Comparez  ùu  Pin, 
Histoire  ecclésiastiqu*^,  XVIl«  siècle,  T.  IV,  p.  301^78.  391-403  ;  — L'abW 
Guettée,  Histoire  de  TEglise  de  France,  T.  XI,  p.  177-196.  * 

(3)  «  Ingens  irreptura  esset  vitae  christianse  corruptela  »  {d'ArgerUré, 
GoUectiojudicioruiii,  T.  III,  Supplem.  p.  320,327). 


y  •  •     •  •  •  f'*^^i^- 
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D'Argentré,  (^oUectio  judieiorum,  T.  III,  Snpplem,  p.  200,  283. 
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les  jésuites  à  la  faculté  de  théologie  :  «  Ils  élargissent  lé 
ciel,  dit-il,  en  enseignant  une  morale  qui  aurait  Càit  rougir 
des  païens  :  ils  cherchent  des  excuses  pour  les  péchés,  en 
les  couvrant  du  manteau  de  la  probabilité  ;  ils  éludent  les 
préceptes  de  TÉgUse,  et  annulent  les  sacrements  ».  L'érê- 
que  de  Gand  se  plaignit  ce  que  les  commandements  évangé- 
ligues  étaient  négligés,  les  mœurs  perverties,  les  vices  au- 
torisés par  de  spécieux  prétextes  :  la  Compagnie  de  Jésm, 
dit-il,  ne  trompe  pas  seulement  les  hommes^  elle  voudrait, 

ai  ESLLE  LE  pouvait,  EN  IMPOSER  MÊME  A  DIEU.  Voilà  Ce  qui 

se  passe  publupiement.  Dieu  sait  ce  qui  se  pratique  dans 
le  secret  du  confessionnal I  Les  faits  ^attestent  :  la  confes- 
sion SERT  A  CORROMPRE  LES  CONSCIENCES  » .  La  Faculté  de 
théologie  à  Louvain  s'empressa  de  censurer  les  proposi- 
tions flétries  par  T épi scopat  belge  (1). 

On  dit  que  Pascal  a  tué  les  jésuites;  il  serait  plus  vrai  de 
dire  que  les  jésuites  ont  tué  le  christianisme  de  Pascal. 
Vainement  l'Eglise,  après  avoir  condamné  le  dogme  augus- 
tinien,  a-t-elle  réprouvé  la  morale  de  la  Compagnie  de 
Jôfus.  Elle  a  fait  une  chose  contradictoire,  car  le  dogme  et 
la  morale  se  tiennent,  comme  le  principe  et  les  conséquences 
qui  en  découlent  :  répudier  le  dogme  de  Jansénius,  c'était  j^^ 

répudier  la  conception  de  la  vie  qui,  sous  son  influence, 
s'était  développée  à  Port-Royal  :  donner  gain  de  cause  à  '^^ 

la  théologie  des  jésuites,  c'était  approuver  leur  morale,  au 
moins  dans  ses  prémisses.  Or  les  idées  ont  une  force  irré- 
sistible :  le  christianisme  de  saint  Augustin,  rejeté  par  le 
saint-siége,  déserté  par  TEglise,  entraîna  dans  sa  chute  le  r^ 

christianisme  pratique  de  Port-Royal  :  les  disciples  de  Saint- 
Gyran  furent  les  derniers  des  saints,  et  comme  pour  marquer 
que  le  vieux  christianisme  avec  ses  rigueurs  s'en  allait, 
Port-Royal  fut  livré  à  la  hache  des  démolisseurs  ;  il  en  reste 
à  peine  quelques  ruines,  comme  il  ne  reste  que  des  ruines 
de  la  religion  que  l'on  y  pratiquait.  Le  Jésuitisme,  loin 
d'être  vaincu,  est  triomphant.  Dans  le  domaine  de  la  doc- 
trine, cela  est  de  toute  évidence  ;  les  catholiques  du  XIX° 
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siècle  ne  comprennent  même  plusiagrâcede  saint  Augrustin, 
et  quand  on  attribue  les  opinions  du  grand  docteur  à  TËglise, 
ils  crient  à  la  calomnie  (1).  La  morale  des  jésuites  Ta 
emporté  comme  leur  dogme,  non  dans  ses  excès,  mats 
dans  son  principe.  Que  Ton  compare  la  vie  chrétieune  du 
XIXS  siècle  avec  la  conception  des  premiers  disciples  du 
Christ,  avec  Texistence  des  solitaires  de  Port-Royal,  et  l'on 
sera  obligé  d'avouer  qu'elles  n'ont  rien  de  conmiun  que  le 
nom  de  chrétien. 

Nous  ne  regrettons  pas  le  christianisme  de  saint  Au^stin 
et  de  Port-Royal.  Non  que  la  grandeur  du  spiritualisme  qui 
en  est  l'âme  ne  nous  touche,  même  dans  ses  égarements  ; 
le  spectacle  du  matérialisme  qui  déborde  dans  les  sociétés 
modernes,  nous  inspirerait  même  le  regret  du  passé,  si 
nous  n'avions  la  conviction  profonde  qu'il  reposait  sur  une 
théologie  et  sur  une  morale  également  fausses.  Nous  avons 
dit  ailleurs  notre  avis  sur  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et 
sur  le  spiritualisme  évangélique  :  en  répudiant  l'une  et 
l'autre,  les  jésuites  exprimaient  les  sentiments  de  la  cons- 
cience moderne.  Le  temps  des  saints  de  la  Thébaïde  et  du 
moyen  âge  est  passé  :  ce  sont  des  hommes  en  dehors  de 
l'humanité,  qui  méprisent  et  qui  foulent  aux  pieds  les  senti- 
ments les  plus  légitimes  de  la  nature,  les  devoirs  les  plus 
impérieux  que  la  société  et  la  famille  imposent,  pour  se 
livrer  dans  la  solitude  au  travail  égoïste  d'un  prétendu 
salut.  Si  la  conception  de  la  vie  des  saints  est  erronée,  la 
doctrine  où  elle  a  ses  racines,  ne  peut  pas  être  vraie.  Péché 
originel,  grâce,  prédestination,  tous  ces  dogmes  qui  sont  la 
base  du  christianisme  historique,  n'ont  aucun  fondement  ra- 
tionnel :  ce  sont  des  croyances  imaginaires  inventées  pour 
servir  d'appui  à  une  révélation  imaginaire. 

Si  les  jésuites  ont  déserté  une  croyance  fausse  et  la  fausse 


(1)  Sctinte^Beur>ef  Port-Royal,  T.  II,  p.  129  :  «  Je  me  aoaviens  qu^nn 
jour  un  des  plus  éloquents  orateurs  catholiques  de  notre  âge,  que  je 
trouvais  méditant  sur  le  saint  docteur,  m'avoua  son  étonnement  (de  la 
contradiction  des  opinions  de  saint  Augustin  avec  le  christiaDisme 
régnant),  ajoutant,  il  est  vrai,  qu'il  ne  pouvait  s'empêcher  de  croire 
que,  sur  tout  un  ensemble  de  points,  le  grand  docteur,  tout  grand  qu'il 
était,  avait  poussé  à  Textrème,  et  avait  sans  doute  erré  ». 
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conception  de  la  vie  qui  en  découle,  ai  leur  do 
morale,  dans  ce  qu'ils  ont  d'essentiel,  répondent  a 
aux  idées,  aux  sentiments  de  l'iiumanité  modem' 
ont-ils  échoué?  Pourquoi  ce  concert  de  maléd 
les  a  poursuivis  au  sein  de  l'Eglise  comme  dan 
laïque?  La  Compa^z^nie  a  échoué,  en  ce  sens  qu 
moderne  ne  veut  pas  plus  du  christianisme  de 
du  christianisme  d'Augustin.  Les  jésuites  ont 
oeuvre  impossible  :  ils  voulaient  maintenir  l'édi 
tholicîsme,  tout  en  abandonnant  l'orthodoxie  tr 
en  des  points  essentiels.  Il  y  a  contradiction  dans 
Les  jésuites  obéissaient  d'instinct  à  l'esprit  n' 
étaient,  par  la  force  des  choses,  des  hommes  de 
d'avenir,  mais  c'était  en  quelque  sorte  malgré 
avaient  pour  mission  de  restaurer  le  passé.  De 
dances  opposées  qui  se  heurtaient  et  se  combattE 
part,  ils  professaient  la  liberté  dans  le  domaine  d 
gie,  et  ils  relevaient  la  nature  humaine  ;  d'un  au 
soumettaient  l'homme  au  pouvoir  absolu  du  pape 
faillible  de  Dieu.  En  déflnitive,  leur  doctrine  n 
instrument  de  domination  :  ils  n'entendaient  pa: 
l'humanittS,  mais  l'asservir.  Si  l'on  vont  sauver  ce 
vrai  dans  le  christianisme,  si  l'on  veut  réconcilie! 
du  passé  avec  la  société  de  l'avenir,  l'on  doit  y 
de  sincérité  et  de  franchise,  et  avoir  le  courage  d 
vieil  édifice  qui  s'écroule,  pour  élever  un  nouv 
Il  faut  oser  avouei'  la  nécessité  du  progn^s  et  t 
tion,  tandis  que  les  jésuites,  tout  en  innovant,  n 
fussent  des  novateurs.  C'est  dire  que  FK^Iise,  c 
est  incapable  de  pré.sider  à  la  transformation  dei 
religieuses.  L'expérience  tentée  par  la  Compagr 
est  décisive  :  elle  a  échoué  parce  qu'il  était 
qu'elle  réussît. 

Ssotlon  n.  —  La  reUgion  réT^léa.  Tolérait' 

Nous  avons  suivi  le  mouvement  de  transformi 
fait  au  sein  du  catholicisme  et  de  la  réforme  :  d 
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confession,  le  sentiment  religieux  tend  à  s'élai^r,  à 
les  liens  d'un  dofrme  Atroit  et  exclusif.  Les  sectes  lea 
'aocées  du  protestantisme  reconnaissent  les  change- 
qui  s'accomplissent  dans  leurs  croyances  ;  elles  inar- 
>uvertement  vers  un  nouvel  avenir  religienx.  L'ortho- 
tatholique  n'ose  pas  s'avouer  les  pas  qu'elle  fait  hors 
stianisme  traditionnel,  parce  que  l'idée  seule  de  nou- 
ébranle  son  empire  ;  mais  elle  nie  en  vain  le  progrès, 
de  avance  toujours  et  entraîne  avec  lui  ceux-là  mê- 
i  résistent,  comme  la  terre  entraîne  dans  sa  marche 
aires  infaillibles  de  Dieu  qui  prétendent  qu'elle  est 
île.  Telle  est  la  loi  providentielle  ■  de  rhumanité.  et 
la  volonté  de  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  résistance  qui 

i  allons  suivre  la  marche  progressive  de  la  religion 
n  autre  ordre  d'idées.  Toutes  les  confessions  chré- 
[  reposent  sur  une  révélation  miraculeuse  ;  par  cela 
les  sont  en  opposition  avec  la  raison,  aussi  ont-elles 
cherché  à  écarter  la  libre  pensée,  à  lui  inaposer  si- 
Tant  que  la  foi  dans  la  révélation  fut  vive  et  ardente, 
}  qui  se  croyait  dépositaire  de  la  vérité  divine,  re- 
les  attaques  de  la  raison  par  le  fer  et  le  feu.  Au- 
lui  on  voudrait  réconcilier  la  raison  avec  la  religion 
j;  c'est  une  marque  certaine  de  l'afifaiblissement  des 
I  croyances,  ou  si  l'on  veut,  de  leur  transformation. 
e  pensée  et  la  révélation  sont  ennemies-nées  ;  quand 
emporte,  on  peut  affirmer  que  l'autre  s'en  va.  Tel  est 
id  intérêt  que  présente  le  progrès  de  la  tolérance; 
1  progrès  de  la  libre  pensée,  et  par  suite  la  décadence 
cienne  orthodoxie. 

{Ui  caractérise  la  foi  orthodoxe,  peu  importe  qu'elle 
lie  protestante  ou  catholique,  c'est  une  étroite  intolé- 
c'est  la  réprobation  de  la  libre  pensée.  Aujourd'hui 
rance  et  la  liberté  même  sont  inscrites  dans  nos  lois 
lentales.  Cette  immense  révolution  atteste  un  chan- 
t  tout  aussi  considérable  dans  la  foi  chrétienne, 
longtemps  qu'elle  a  été  profonde  et  sincère,  elle  s'est 
èe  franchement  intolérante,  au  point  de  faire  de  laper^ 
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aëoution  le  premier  devoir  des  priaces.  Du  jour  ( 
accepté  la  liberté  religieuse,  elle  a  cessé  d'être  Is 
que.  La  raison  a  envahi  le  sanctuaire  ;  voilà  po 
sanctuaire  cbercbe  à  s'accommoder  avec  ta  raison, 
si  vrai  que  les  protestants  les  plus  avancés  ne  s 
chrétiens  que  de  nom.  Quant  aux  catholiques,  ils  i 
la  tolérance  et  la  liberté,  plutôt  qu'ils  ne  Tacceptti 
leurs  protestations  ne  prouvent  qu'une  chose,  c'est 
manité  échappe  au  catholicisme  ;  elles  prouvent  en 
l'humanité  a  raison  de  déserter  une  religion  qui  a 
des  arrière-pensées  de  persécution,  parce  qu'elle  e 
rante  de  son  essence.  Si  la  Uberté  est  entrée  < 
mœurs,  si  nos  constitutions  la  consacrent,  c'est 
quête  de  la  raison  sur  le  christianisme  tradition: 
l'intolérance  chrétienne  qui  a  allumé  les  guerres  sî 
qui  désolèrent  l'Europe  après  la  ré  l'orme  :  après 
du  XVP  et  du  XVir  siècle,  la  tolérance  l'a  empo 
c'est  malf,'ré  l'orthodoxie.  Le  catholicisme  surtout  a 
l'héritage  de  l'intolérance  :  les  témoignages  abond 

N'  1.  Llntoléranoa  orthodox*. 

La  Compagnie  de  Jésus  a  mis  un  art  inâni  à  acc< 
le  christianisme  aux  mœurs  nouvelles  ;  elle  n'a  p 
reculé  devant  l'altération  du  dogme  et  de  la  moi 
gélique.  Mais  sur  la  question  de  la  liberté  religieusi 
aussi  exclusive  que  saint  Augustin,  aussi  impito; 
la  papauté  du  moyen  âge.  Hommes  de  lutte,  organ 
truments  de  la  réaction  catholique,  les  jésuites  étai 
lérants  par  la  nécessité  de  leur  position.  Autant  ils 
traient  de  composition  lacile  pour  les  lidèles,  aui 
gard  de  l'hérésie,  ils  furent  durs  et  haineux.  BelL 
granîl  controversiste  de  l'Ordre,  dit  que  l'hérésie  e 
horrible,  le  plus  inexpiable  des  crimes  ;  il  compan 
que  au  catholique  coupable  de  vol,  d'adultère.  d'I 
a  Celui-ci,  qwelque  criminel  qu'il  suit,  a  la  voie  du 
verte  devant  lui  ;  celui-là,  ayant  perdu  la  lumière 
marche  dans  les  ténèbres  intellectuelles,  jusqu'î 
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arrive  dans  les  ténèbres  éternelles  deTenfer».  Ne  croyez 
pas  que  le  docte  cardinal  cherche  les  couleurs  de  son  tableau 
pour  effrayer  les  sectaires  ;  il  a  soin  de  dire  qu'il  atténue 
l'expression  de  sa  pensée,  plutôt  que  de  l'outrer  (1). 

L'horreur  de  Thérésie  est  le  principe  de  la  persécution. 
Bellarmin  enseigne  que  les  hérétiques,  rejetés  du  sein  de 
l'Église,  doivent  être  punis  do  peines  temporelles,  même  de 
la  mort.  Les  arguments  ne  lui  manquent  pas,  pour  prouver 
que  ce  que  nous  appelons  persécution,  est  l'accomplissement 
d'un  devoir:  il  allègue  les  livres  saints,  en  sorte  que  Tinlolé- 
rance  devient  presque  un  article  de  foi  ;  il  produit  les  témoi- 
gnages des  Pères  de  Tl^^glise,  la  plus  haute  autorité  après 
l'Écriture.  Les  décrets  des  conciles  et  les  lois  des  empereurs 
ont  donné  une  sanotion  non  interrompue  à  la  doctrine.  Enfin 
le  subtil  jésuite  invoque  la  raison  elle-même,  pour  témoi- 
gner en  faveur  de  la  persécution  de  la  pensée  ;  mais  quelle 
raison,  grand  Dieu  !  Les  hérétiques  peuvent  être  excommu- 
niés ;  donc  on  peut  les  mettre  à  mort,  car  la  mort  est  une 
peine  moins  grave  que  l'excommunication  !  Il  y  a  mieux  :  la 
mort  est  un  bien  pour  les  hérétiques,  car  plus  longtemps  ils 
vivent,  plus  ils  augmentent  la  somme  de  leurs  crimes  !  Si  la 
persécution  est  un  devoir,  que  faut-il  penser  de  la  liberté  re- 
ligieuse? C'est  la  plus  pernicieuse  de  toutes  les  erreurs,  dît 
Bellarmin;  elle  est  contraire  à  l'Écriture  Sainte,  contraire 
aux  décrets  des  papes  et  des  empereurs,  contraire  aussi  à  la 
raison.  La  liberté  religieuse  est  fatale  à  l'Église  ;  cela  suffit 
pour  que  les  princes  n'aient  point  le  droit  de  l'accorder,  et 
dans  leur  propre  intérêt  ils  doivent  se  garder  de  le  faire, 
car  elle  divise  les  citoyens,  et  elle  conduit  à  la  ruine  des 
États.  Enfin  la  liberté  religieuse  est  funeste  à  ceux-là  mê- 
mes qui  en  jouissent,  puisqu'elle  leur  donne  la  faculté  de  se 
perdre  dans  l'abîme  des  erreurs  (1). 

L'on  pourrait  croire  que  Bella7^min  est  un  fanatique;  il 
n'en  est  rien,  c'est  au  contraire  un  esprit  modéré.  Dans  tout 
ce  qu'il  dit  de  l'intolérance,  il  est  l'organe  de  la  tradition  ca- 


(1)  Bellarmin.  f  Controversiar.,  Prsefatio 
220) 


(1)  Bellarminus,  de  cleiicis,  III,  21,  18,  19  (Cootrovera.,  T.  H,  p.  224. 
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tholique,  et  loin  d'exagérer  la  doctrine  ortliodoxe, 
plutôt  à  l'adoucir,  comme  il  le  remarque  lui-mêm 
rendre  acceptable.  Les  écrivains  vulgaires  dépas 
lontiers  ces  limites,  et  se  plaisaient  à  insulter  à  la 
sée  :  le  Père  Garasse  déclare  tout  net  que  la  mai 
faut  laisser  à  chacun  la  liberté  de  croire  ce  que  bo 
.ble,  est  la  quintessence  de  l'athéisme  (1).  PassoK 
autre  camp.  Les  dominicains  étaient  les  disciples 
saint  Augustin,  que  les  protestants  ont  appelé  le  ] 
des  persécuteurs  :  leur  nom  est  lié  au  tribunal  fa 
avait  pour  mission  de  sévir  contre  l'hérésie.  Il  i 
rien  d'étonnant  que  l'ordre  de  saint  Dominique  se 
-  gardien  sévère  de  la  foi.  Cependant  au  XVII' 
se  trouva  un  dominicain  imbu  de  l'esprit  gallican 
riiistoiro  de  l'Église  avec  une  liberté  d'esprit  qui 
les  censures  de  Rome  :  Alexandre  Natalis  est  le 
tant  du  catholicisme  libéral,  si  ces  deux  mots  pei 
lier,  comme  on  le  comprend  aujourd'hui.  Écouton 
pense  de  l'hérésie  :  »  Il  est  facile  de  prouver,  dit- 
hérétiques  doivent  être  punis  de  mort.  On  appli 
peine  à  ceux  qui  commettent  un  délit  contre  un  pa 
à  plus  forte  raison  doit-on  l'infliger  à  ceux  qui  se 
blés  d'un  crime  infiniment  plus  grave,  puisqu' 
l'honneur  de  Dieu  et  qu'il  porte  atteinte  à  la  vér 
Où  oserait-on  soutenir  que  l'hérésie  n'est  pas 
qu'elle  est  un  crime  moindre  que  l'assassinat,  me 
le  vol  ?  »  On  le  voit,  c'est  la  doctrine  littérale  de 
gustin.  A  ceux  qui  seraient  tentés  de  récuser  l'a 
grand  docteur,  notre  dominicain  oppose  le  témc 
l'Écriture  Sainte;  il  rapporte  l'intolérance  et  la  pt 
à  Celui  qui  était  toute  charité.  Une  parole  du 
suffit  pour  cela  :  Forcez-les  d'entrer.  Que  si  cette  i 
interprétation  de  l'Evangile  laissait  quelque  douti 
Alexandre  a  une  réponse  qui  pour  tout  catholique 
péremptoire,  c'est  l'autorité  des  papes  et  des  conci 
une  légère  difficulté.  Il  est  convenu  que  l'Église 

(1)  Garasse,  Doctriae  curieuse  des  beaux  esprits,  p.  230. 
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du  sang  ;  comment  donc  le  versera-t-elle  dans  sa  propre 
cause  ?  Notre  dominicain  cherche  à  concilier  ce  qui  est  réel- 
lement inconciliable  ;  TÉglise,  dit-il,  confie  le  glaive  maté- 
riel à  la  royauté,  elle  se  garde  bien  de  le  tirer,  mais  rien  ne 
l'empêche  d'ordonner  aux  princes  de  le  tirer  dans  son  inté- 
rêt. Un  éloquent  dominicain  a  encore  renchéri,  de  nos  jours, 
sur  ces  pitoyables  sophismes  ;  pour  laver  l'Église  des  ta- 
ches de  sang  qui  la  souillent,  Lacordaire  a  trouvé  plus 
simple  de  nier  qu'elle  eût  versé  le  sang,  et  d'imputer  les 
persécutions,  les  bûchers  et  les  croisades  à  l'autorité  tem- 
porelle (1).  C'est  sauver  i'KgUse  par  un  faux.  Nous  préfé- 
rons à  cette  falsification  de  l'histoire  la  rude  franchise  du 
XVIP  siècle.  Natalis  ne  songe  pas  à  constater  Tévidence, 
que  dis-je  ?  il  applaudit  à  la  guerre  la  plus  odieuse,  la  plus 
sanglante  que  la  papauté  ait  entreprise  contre  l'hérésie,  à 
la  croisade  des  Albigeois  :  cette  horrible  boucherie  était 
plus  que  légitime,  dit-il,  elle  était  sainte,  et  Dieu  lui-même 
l'a  approuvée  par  des  miracles  !  (2) 

Il  y  avait  au  XVIP  siècle  une  Église  qui  passait  presque 
pour  schismatique  aux  yeux  des  orthodoxes  de  Rome  ;  mais 
on  dirait  que  pour  témoigner  leur  orthodoxie,  les  gallicans 
voulurent  rivahser  d'intolérance  avec  Rome.  Louis  XTV  ré- 
voqua l'édit  de  Nantes,  au  moment  où  il  humiliait  le  saint- 
siége.  Bossuet  niait  la  toute-puissance  et  l'infaillibilité  des 
papes,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  d'accepter  l'héritage  san- 
glant de  l'inquisition  et  de  la  législation  pontificale  contre 
les  hérétiques.  L'évêque  de  Meaux  écrivit  une  Polifigue 
tirée  de  l  Ecriture  Sainte^  dont  toutes  les  maximes  s^ap- 
puient  sur  la  parole  de  Dieu.  Parmi  ces  préceptes  divins  on 
lit  que  le  prince  doit  employer  son  autorité  pour  détrwre 
dans  son  état  les  fausses  religion  :  «  Le  prince  est  le  minis- 
tre de  Dieu.  Co  n'est  pas  en  vain  qu'il  porte  l'épée  ;  qui- 
conque fait  le  mal,  le  doit  craindre  comme  le  vengeur  de  aon 
crime.  Il  est  le  protecteur  du  repos  public  qui  est  appuyé 
sur  la  religion...  Ceux  qui  ne  veulent  pas  souffria^  que  le 


(1) Voyez  le  tome  VI®  de  mes  Ett4des, 

(2)  Natalis  Alexander,  Historia  Ëccleslastica,  T.  VII,  p.  333,  as. 
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prince  use  de  rigueur  en  fruitière  de  religion  parce 
religion  doit  être  libre,soîiT  dans  use  krbeur  impie,  y 
ment  il  faudrait  souffHr  dans  ictus  les  sujets  el  dan 
tétat,  ridolâtrie,  le  mahoméltsme,  le  judaïsme, 
fausse  religion  ;  le  blasphème,  l'athéisme  même,  e 

PLUS  GRANDS  CRIMES  SERAIENT  LES  PLUS  IMPUNIS  »  (1). 

poque  oïl  Bossiœt  écrivit  sa  Politique,  il  y  avait  des  ; 
protestantes  qui  prêchaient  la  tolérance  ;  l'illustre  é 
place  les  tolérants  dans  son  dMonibrement  des  kèr 
«  Soutenir  que  le  magistrat  n'a  pas  i,e  droit  de 

LES  HÉRÉTIQUES  EST  UNE  HÉRÉSIE  "  (2),  NoUS  avOnS  OC 

de  nos  jours  tous  les  partis,  et  surtout  les  catholiques, 
ver  contre  l'intolérance  barbare  du  luthéranisme  su^ 
écoutons  ce  que  Bossuet  pensait  de  l'intolérance  lutbéri 
et  de  la  tolérance  de  quelques  calvinistes  :  «  La  rè, 
inonde  toute  la  terre  d'écrits  où  l'on  établit  cette  mt 
que  le  prince  n'a  aucun  droit  sur  les  consciences  et  nt 
faire  des  lois  pénales  sur  la  religion...  Il  n'y  a  qu'; 
brouniste,  anabaptiste,  socinien,  indépendant,  tout  ce 
voudra  ;  mahométan,  si  l'on  veut,  idolâtre,  déiste  mêi 
athée,  car  il  n'y  a  point  d'exception  à  faire  ;  et  tous  r 
dront  également  que  le  magistrat  ne  peut  rien  sur  h 
science,  ni  obliger  personne  à  croire  en  Dieu.  Aveu 

CONDUCTEURS     d'avbugles,  EN     QUEL   ABIME     TOMBEZ-1 

Mais  du  moins,  parlez  de  bonne  foi  ;  n'attribuez  pas  c* 
vel  article  de  réforme  à  tous  les  états  qui  se  prétende 
formés.  Quoi  !  la  Suède  s'est-elle  relâchée  de  la  pei 
niùrl  qu'elle  a  décernée  contre  les  catholiques  ?  Le  bi 
sèment,  la  confiscation  el  les  autres  peines  ont-elles 
en  Suisse  ou  en  Allemagne  et  dans  les  autres  pays  pi 
tants  ?  »  (3) 

Ainsi  la  liberté  religieuse  est  un  crime  !  Ce  n'est  p 
fanatique  du  moyen  â^e  qui  prononce  cette  grave  pi 
ce  n'est  pas  un  moine  obscur,  c'est  l'aigle  de  Meau 

(2)  Boiiuei,  Politique  tirfe  de  l'Ecriture,  Livre  Vil. 

Çi)  Bossuet,  Œuvres,  T.  XI,  p,453  [édition  de  Grenoble]. 

(1)  Bastutt,  DâTenie  de  l'Histoir*  des  Variktions  ((Envres,  T.  XI. 
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n'est  p^s  un  ultramontain,  c'est  le  défenseur  du  gaUica- 
nisme.  Le  plus  grand  reproche  que  Bossust  trouve  à  dure 
aux  protestants  avancés,  c'est  leur  tolérance  ;  il  applaudit 
presque  aux  persécutions  qui  .frappent  les  catholiques  en 
Suède,  en  Allemagne  et  en  Suisse,  parce  que  cette  intolé- 
rance maintient  du  moins  la  doctrine  orthodoxe  :  il  suffit 
d'être  exclusif  et  persécuteur,  pour  conserver  un  lien  avec 
l'église  catholique.  U  est  si  vrai  que  l'intolérance  est  insépa- 
rable du  christianisme  traditionnel,  que  la  même  doctrine 
que  les  jésuites,  les  dominicains  et  les  gallicans  professaieat 
au  XVIP  siècle,  a  été  proclamée  au  XIX*  comme  une  vérité 
éternelle  par  le  vicaire  de  Dieu,  dont  la  parole  infaillible 
oblige  les  fidèles  à  légal  de  la  parole  divine. 

N*  2«  La  liberté  de  oonsoienoe. 

Bossuet  reproche  la  tolérance  aux  réformés  comme  m 
crime.  Est-ce  à  dire  que  la  liberté  de  conscience  soit  due  au 
réformateur  de  Genève  ?  Les  écrivains  catholiques  qui  dé- 
fendent l'intolérance  de  leur  Église  comme  un  droit  et  un 
devoir,  Bellarmin,  Natalis,  Bossuet  aiment  à  s'appuyer  sur 
l'autorité  de  Calvin.  En  réalité  Calvin  reproduit  littéralement 
la  doctrine  de  saint  Augustin  ;  sur  la  question  de  la  punition 
de  l'hérésie,  il  est  tout  aussi  orthodoxe  qu'un  disciple  de 
saint  Dominique,  et  Ton  sait  qu'il  ne  recula  pas  devant  l'ap- 
plication sanglante  de  sa  doctrine.  L'on  aurait  tort  d'imputer 
l'intolérance  aux  calvinistes,  comme  une  déviation  de  la  ré- 
forme :  le  doux  Melanchthon  applaudit  au  suppUce  de  Servet 
aussi  bien  que  les  réformés  suisses  (1).  Le  protestantisme 
était  intolérant,  parce  qu'il  était  chrétien,  et  il  fut  persécch 
teur,  aussi  longtemps  qu'il  resta  attaché  sincèrement  à  la 
tradition  chrétienne  :  encore  en  1690,  le  synode  des  égli- 
ses wallonnes  tenu  à  Amsterdam  condamna  la  tolérancet 
a  comme  une  erreur  pernicieuse,  destructive  de  la  morale 
et  de  la  religion  »  (2).  Mais  il  y  avait  dans  la  révolution  du 

(1)  Voyez  le  tome  VUI^  do  mes  Etudes, 

(2)  Baiiflêj  Dictionnaire,  au  mot  At^ru4^in»  note  E, 
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XVI"  siècle  une  autre  tendaoce  que  celle  du  retour  ai 
tianisiue  primitif  qui  inspira  les  rétormateurs  :  la  r 
est  un  pas  hors  du  christiaDisme  historique,  et  c'es 
mouvement  que  procède  la  liberté  religieuse. 

Dès  l'origine  de  la  réformation,  il  y  eut  des  esprit! 
tureux  qui  dépassèrent  les  limites  du  christianisme 
tionnel  ;  les  antitrinitaires  nièrent  la  divinité  du  ChriE 
furent  aussi  les  premiers  à  professer  la  tolérance.  Le 
niens  héritèrent  de  leurs  doctrines  et  leurs  seatimei 
peut  dire  que  le  socinianisme,  proscrit  par  les  cbréti 
toutes  les  confessions,  était  en  quelque  sorte  forcé  d 
appel  à  la  liberté,  parce  que  la  liberté  était  pour  1 
condition  de  vie.  Mais  bientôt  cet  esprit  envahitlecal 
lui-même.  Les  arminiens  furent  les  premiers  qui,  au  i 
protestantisme  orthodoxe,  revendiquèrent  la  toléranc 
la  manifestation  de  la  pensée  religieuse.  Nous  avi 
plus  haut  que  les  arminiens  eurent  pour  précurst 
homme  obscur,  mais  dont  le  nom  mérite  une  f^ce 
ceux  qui  lionorent  l'humanité.  Coornhert  devança 
passa  l'arminianisme  sur  le  terrain  de  la  liberté  reli 
aussi  bien  que  dans  le  domaine  du  dogme.  Écoutons 
testation  du  citoyen  des  Provinces-Unies  contre  une 
séculaire  que  l'ËgUse  a  voulu  élever  à  la  hauteur  d'u 
n\À  divine. 


1.  coobnhi!:rt. 

Les  provinces  qui  se  détachèrent  des  Pays-Bas 
gnols,  embrassèrent  le  calvinisme.  Toutes  les  secte 
velles  qui  surgirent  du  mouvement  protestant,  les  a 
tistes.  les  mennonites,  se  donnèrent  rendez-vous  sur 
libre  de  la  jeune  république.  Enfin  l'ancienne  reli 
comptait  aussi  de  nombreux  partisans.  L'hostilité  < 
diverses  coBfessions  offrait  le  plus  triste  spectacle  : 
cune,  dit  Coomhert,  crie  à  la  porte  de  ses  tea^le» 
suis  la  vraie  Éghse,  je  possède  la  vraie  doctrine,  ch< 
se  trouve  Jésus-Christ  et  la  véritable  cité  de  Dieu  ».  C 
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parti  a  la  prétention  de  posséder  seul  la  vérité  divine,  cha- 
cun affirme  que  hors  de  son  sein  il  n'y  a  pas  de  salut,  mais 
rien  que  mensonge,  hérésie,  impiété  et  damnation.  Sont-ce 
là  les  marques  auxquelles  on  reconnaît  les  disciples  da 
Christ  ?  Le  Fils  de  Dieu  ne  nous  enseigne-t-il  pas  que  sa  loi 
se  résume  dans  la  charité,  et  reste-t-il  une  ombre  de  cha- 
rité à  ceux  qui  se  disent  les  oints  du  Seigneur,  les  ministres 
de  la  parole  divine,  à  ces  élus  de  Dieu  dont  le  cœur  déborde 
de  haine,  et  qui  pour  la  moindre  dissidence  d'opinion  s^ 
damnent  dans  Tautre  vie  et  se  persécutent  dans  celle-ci  ?  (1  ■ 
Chose  singulière,  c'est  sur  le  sacrement,  qui  est  le  symbole 
de  l'unité  de  la  fraternité,  que  nous  nous  disputons  et  que 
nous  nous  damnons  !  La  cène  qui  devrait  nous  réunir  tous 
autour  d'une  même  table,  comme  membres  du  Christ,  est 
devenue  une  source  de  divison  et  de  discorde  »  (2). 

Coormhert  voyant  beaucoup  d'églises  dont  chacune  se 
disait  la  vraie,  mais  ne  voyant  nulle  part  la  charité  qui  ca- 
ractérise les  disciples  de  Jésus-Christ,  se  demande  si  la 
vraie  église  existe  sur  cette  terre.  Dans  le  doute,  il  s^ab- 
stient,  il  se  sépare  de  la  communion  des  sectes  chrétiennes, 
non  pour  former  une  nouvelle  secte,  mais  pour  vivre  en 
chrétien  :  il  considère  comme  ses  frères  tous  ceux  qui  pra- 
tiquent la  loi  suprême  du  Christ,  Tamour  (3).  Voilà  un  spec- 
tacle peut-être  unique  dans  la  chrétienté,  à  la  fin  du  XVr 
siècle.  C'est  un  temps  de  passions  religieuses,  ardentes, 
exclusives  ;  et  un  homme  ose  dire  :  Je  ne  suis  ni  catholique, 
ni  luthérien,  ni  calviniste,  ni  mennonite,  parce  que  je  ne 
vois  dans  aucune  de  ces  confessions  la  vraie  marque  de 
l'église  du  Christ,  la  charité».  Cependant  Coornheri  a  la 
prétention  d'être  membre  de  la  vraie  église,  de  Féglise  réel- 
lement catholique  qui  comprend  tous  ceux  qui  pratiquent 
la  charité  (4).  C'est  là  le  principe  de  sa  tolérance  :  en  s'afB- 
liant  à  une  église  particuUère,  dit-il,  on  embrasse  ses  pas- 

(1)  Coornhert,  Toetzsteen  der  ware  leeraren,  Voorr?de  (T.  I,  fol.  46). 

(2)  Coornhert f  Cousistorie,  Voorrede  (T.  i,  fol.  354). 

(3)  Coornhert,  Ruvghe  Bewerp  (T.  III,  fol.  2,  ?<»)  ;  Van't  kerck  boaweo 
der  doûperen  {ib,  fol.  13^  vo). 

(4)  Coornherty  Consistorie  (T.  I,  fol.  356). 
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sions  étroites  et  haineuses.  Coornhert  se  place  au-d 
de  toutes  les  sectes,  sans  cesser  d'être  chrétien.  Oi 
donc  être  chrétien,  sans  que  l'on  soit  membre  d'une 
extérieure  ;  cela  ruine  londamentalement  cette  maxii 
taie  qui  engendre  la  persécution  ;  hors  de  l'Église,  i 
"salut.  Coornhert  devance  de  deux  siècles  les  réform 
son  temps.  Il  est  protestant,  en  ce  sens  qu'il  s'atta 
l'Écriture,  comme  à  l'unique  source  de  la  foi  ;  mai 
conséquent  que  les  réformateurs,  il  s'affranchit  du  jo 
toute  église.  Avec  la  Bible  il  peut  se  passer  de  ministi 
la  parole  divine  ;  il  a  Toriginal,  il  n'a  pas  besoin  de 
mentaire  ;  l'Écriture  Sainte  lui  inspire  une  charité  u 
selle,  tandis  que  ses  prétendus  interprèles  ne  respirei 
la  discorde  et  la  haine  (1),  Sa  tolérance  est  inêineplu.s 
que  la  doctrine  des  philosophes  protestants  du  XVH"  s 
au  milieu  du  déchaînement  des  passions  religieuses,  : 
demander  la  liberté  pour  les  catholiques. 

Il  est  facile  à  Coornhert  d'établir  que  Jésus-Chrit 
pas  enseigné  la  persécution  ;  «  Le  mot  d'hérésie  ne  se  I 
même  pas  dans  TÉcriture  Sainte.  Néanmoins  le  Christ 
combattre  des  erreurs  ;  il  a  des  paroles  sévères  conti 
pharisiens  et  les  hypocrites  ;  mais  demande-t-il  leur  i 
Il  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur,  il  veut  l'extinction  ( 
ché.  II  dit  à  SCS  api'itros  qu'ils  auront  à  souffrir  des  pe 
lions,  il  ne  dit  pas  qu'ils  doivent  être  persécuteurs  ;  o 
des  agneaux  qu'il  envoie  dans  le  monde,  ce  ne  sont  pa 
loups  (2).  Jésus-Christ  donna  mission  à  ses  disciples  d 
cher  la  vérité  ;  ils  la  remplirent  en  recevant  la  mort,  i 
la  donnant.  Ceux  qui  réclament  aiyourd'hui  la  protecti 
fers  et  des  bûchers  pour  la  doctrine  évangélique  ne  d 
pas  avoir  grande  conflance  dans  la  bonne  nouvelle  qu' 
noncent  ;  pour  mieux  dire,  ils  prouventqu'ilsne  conna 
pas  la  vérité,  car  la  vérité  c'est  Dieu,  et  ceux  qui  on 
pour   eux  peuvent-ils  craindre  les  mensonges   dos 


{!)  Coornhert,  Buyghe  Bewerp.  (T.  III,  fol.  1  et  2  t"). 
(2)  Coornhert,  V.in  dan  fPni^heheven  dwangli  î 
Hollandt  (T.  1,  fol.  470). 
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mes  ?(1)  Après  tout,  Perreur  n'est  par  un  crime,  autrement 
nous  serions  tous  criminels,  cartons  nous  sommes  sujets  à 
errer,  et  tous  nous  errons  ;  s'il  y  en  a  qui  possèdent  la  vé- 
rité, ou  qui  croient  la  posséder,  qu'ils  instruisent  leurs  frè- 
res, mais  qu'ils  ne  les  tuent  pas  (2).  Les  hérésies  sont  des 
erreurs  spirituelles,  invisibles  ;  les  combattra-t-on  avec  des 
armes  matérielles  et  papables,  avec  le  fer  et  le  feu?  Qui  ne 
voit  que  la  violence  est  impuissante  contre  la  pensée  ? 
Vouloir  violenter  la  pensée,  c'est  comme  si  Ton  voulait  tuer 
l'âme  avec  le  glaive,  ou  fustiger  Tair.  Quand  on  en  a  à  com- 
battre l'injustice,  on  emploie  l'arme  de  la  justice  ;  contre  le 
mensonge,  on  se  sert  delà  vérité  ;  pour  détruire  l'hérésie, 
il  n'y  a  qu'un  moyen  qui  soit  licite  et  possible,  c'est  de  lui 
opposer  la  lumière  évangélique  (3).  En  supposant  même  que 
l'hérésie  soit  criminelle,  ce  serait  un  crime  qu'il  est  impos- 
sible de  saisir,  d'apprécier,  de  réprimer.  Qui  décidera  si 
telle  doctrine  est  hérétique  ?  Il  faudrait  que  le  juge  eût  la  cer- 
titude que  l'accusé  est  dans  l'erreur  ;  or,  qui  est  juge?  Cha- 
que parti  est  juge  dans  sa  propre  cause  :  le  catholique  sou- 
tient qu'il  possède  la  vérité  et  que  les  autres  confessions  sont 
dans  l'erreur  :  les  réformés  en  disent  autant  :  à  qui  faut-il 
croire  ?  (4)  Ainsi  l'on  ne  peut  pas  même  constater  le  délit  ; 
comment  donc  le  {)unirait-on  ? 

En  vain  les  défenseurs  de  la  persécution  disent-ils  que 
l'hérésie  est  un  crime  plus  grave  que  l'assassinat,  que  si 
l'on  punit  celui  qui  tue  le  corps.  Ton  doit  à  plus  forte  raison 
punir  celui  qui  tue  l'âme.  Coornhert  met  ce  misérable  so- 
phisme à  néant  :  le  meurtre  est  un  crime  certain  sur  lequel 
la  conscience  de  Taccusé  est  d'accord  avec  la  conscience  du 
juge,  tandis  que,  en  matière  d'hérésie,  l'accusé  a  la  con- 
viction qu'il  enseigne  la  vérité,  et  qu'en  l'enseignant  il  ac- 
complit un  devoir  ;  il  peut  être  dans  Terreur,    mais  alors  il 


(1)  Coornhert,  Procès  (T.  H,  fol.  82). 

{2)  Coornhert,  Synodus  (T.  II,  fol.  36,  v«,  37,  38,  42). 

(3)  Coornhert,  0«  toetsesteen  der  ware  leeraren  (T.  1,  fol.  65)  ; 
daelen  van  een  ghemeen  landtoleere  (T.  I,  fol.  465,  v^). 

(4)  Coornherty  Procès.  2^«  deel  (T.  II,  fol.  115,  ▼•). 


—  Oor- 
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faut  l'en  giiérir,  au  lieu  de  lui  donner  la  mort  (i).  U 
criminelle,  en  même  temps  qu'elle  punit  les  co 
exerce  une  action  préventive  ;  elle  assure  l'ordre  p 
elle  pr^vieot  les  crimes.  En  est^il  de  même  de  la 
des  hérétiques  ?  Quand  a-t-on  vu  des  croyances  rel 
détruites  par  la  force  ?  Les  princes  les  plus  puissan 
ies-Qtiint,  Philippe  II,  l'essayèrent.  Quel  fut  le  réi 
leurs  gigantesques  efforts  pour  arrêter  la  réforma 
sang  des  martyrs  est  devenu  la  semence  du  christ 
la  persécution  des  protestants  a  répandu  leur  doctr 
Heu  d'éteindre  l'incendié,  la  violence  l'a  nourri  comn 
que  l'on  jette  sur  le  feu  lui  donne  un  nouvel  aliment 
Coomhert  conclut  qu'il  faut  laisser  une  entière  1 
la  pensée  :  «  On  accuse  la  liberté  religieuse  d'ei 
des  discordes  sanglantes.  Il  est  vrai  que  la  réforme 
vie  de  divisions  et  de  guerres  ;  mais  ce  n'est  pas 
pensée  qui  les  occasionna,  c'est  la  résistance  ii^us 
lui  opposa.  Quand  Luther  s'éleva  contre  les  abus  de 
Rome  lui  répondit  par  la  violence  ;  elle  voulait  don 
mer  la  vérité  par  le  mensonge  (3).  La  vérité  est  comi 
elle  ne  fait  jamais  le  mal  ;  mais  ceux  qui  ont  intérêl 
primer,  la  combattent,  et  alors  naissent  les  troubles 
cher  la  libre  manifestation  de  la  pensée,  c'est  léser 
le  plus  précieux  de  la  société,  c'est  entraver  la  vi 
sont  donc  les  persécuteurs  qui  se  rendent  coupables 
grand  des  crimes,  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  luttent 
liberté  et  la  vérité  »  (4).  Les  champions  de  l'intolér! 
jeotaient  au  £VI°  siècle  ce  que  les  défenseurs  du  dee 
disent  au  XIX*  :  qu'il  ne  faut  pas  laisser  la  pens^ 
parce  que  la  liberté  de  penser  répand  l'erreur.  «  Si, 
Coomhert,  l'on  pouvait  entraver  l'erreur,  tout  en 

{!)  Coomhert,  Wortel  der  oederlandsche  oorloghen(T.  II,  fol 

(2)  Coomhert,  Synodu-i  (T.  II.  fol.  28)  ;  Oordeelen  vm  eei 
laiidUle«re(T.  I,  fol.  4(>6). 

(3)  Coomhert,  OordaelanTan  een  gemeen  landtsleere  (T.  I,  1 
<  Die  twisten  komen  niet  door't  vry  leeren,  maer  door't  kwa 
m.  > 

(4)  Coomhert,  ib.  :  "  Het  verbiedeo  van  try  te  l«er«ii,  îa  «ri 
goâd  te  doeu,  euda  zulcks  ia  opanbara  onrechtvHrdiuhbeydla. 
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tant  à  la  vérité  de  se  faire  jour,  on  le  devrait';  mais  ea- 
chaîner  la  liberté,  c'est  mettre  la  vérité  dans  les  fers,  et 
détruire  la  vérité,  qu'est-ce,  sinon  éteindre  la  lumière  dn 
monde  ?  »  Au  XVP  siècle,  comme  au  XIX%  les  partisans  du 
passé  avaient  peur  de  la  nouveauté  qui  est  pour  eux  syno- 
nyme d'hérésie  ;  ils  voulaient  que  Ton  défendît  d'enseigner 
toutp  doctrine  nouvelle.  «  Ce  serait,  dit  Coornhert,  prohiber 
la  vérité  aussi  bien  que  l'erreur.  Avec  ce  principe,  l'on  aurait 
eu  le  droit  d'immoler  les  disciples  du  Christ  comme  des  ré* 
volutionnaires  !  Y  aurait-il  une  plus  criante  injustice  que  de 
punir  les  bienfaiteurs  de  l'humanité?  (1)  Il  est  possible  que 
les  doctrines  nouvelles  troublent  la  paix,  mais  si  elles  sont 
vraies,  elles  ne  sont  pas  coupables  :  il  y  a  une  fausse  paix, 
la  paix  de  la  mort,  que  l'on  ne  doit  pas  respecter.  Jésns- 
Christ  lui-même  disait  qu'il  apportait  la  désunion  et  la  guerre  : 
méritait-il  la  mort,  parce  qu'il  était  la  vérité  et  que  le  monde 
était  le  mensonge?»  (2)  Les  sectateurs  d'une  religion  exclusive, 
et  par  suite  intolérante,  soutenaient  que  la  coexistence  de 
deux  cuites  dans  un  même  pays,  était  une  source  d'anar- 
chie et  une  cause  de  dissolution.  C'était  le  grand  argument 
du  célèbre  Juste  Lîpse^  qui  se  fit  l'avocat  de  l'intolérance 
contre  Cooi^nhert.  «  Rien  de  mieux,  lui  répond  notre  libre 
penseur,  si  cette  religion  unique  est  vraie  ;  mais  si  par  ha- 
sard elle  était  fausse,  ne  serait-ce  pas  perpétuer  l'erreur  et 
perdre  les  âmes  ?  (3)  Est-il  bien  vrai  d'ailleurs  que  Tunité 
de  religion  soit  une  garantie  de  paix,  et  la  diversité  de 
cultes,  un  principe  de  division  ?  Tant  qu'en  Allemagne  et  en 
France  on  a  voulu  rétabUr  l'unité  religieuse,  le  sang  a  coulé, 
sans  que  l'on  soit  parvenu  à  détruire  la  réforme.  Depuis  que 
la  liberté  de  conscience  règne,  les  deux  confessions  s'en- 
tendent si  bien  qu'en  Allemagne  l'on  voit  les  protestants  et 
les  catholiques  se  servir  d'une  seule  église  (4).  L'unité  reli- 

(1)  Coomhertt  ib.  fol.  465:  «  Is  dat  met  den  goeddn  omweldoeas  wiUen 
voor  iquaedtdoenders  gheatraft  ?  » 

(2)  Coom?iertf.\An  den  aengheheven  dwaagh  io  de  conscientiea  binnen 
HoUandt  (T.  I,  fol.  469). 

(3)  Procès  van't  ketterdooden  en  de  dwang   der  conaaieatîen  tusselMv 
J.  Lipsium  ende  Coornbert  (  T.  Il,  fol.  bO), 

(4;  Coornhert,  Synodius  (T.  Il,  fol.  2g  vo). 
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gieuse  est  excellente,  quand  elle  est  libremei 
par  les  consciences,  mais  dès  que  ta  force  est 
pour  la  maintenir,  elle  aboutit  à  une  tuerie  sa 
catholiques  mettront  les  protestants  à  mort,  les  j 
les  catholiques  et  les  dissidents.  Quelle  Babel  de 
Au  XVI°  siècle,  c'était  une  conviction  généra 
princes  devaient  protéger  la  religion  ;  protestant 
liques  invoquaient  à  l'envi  l'appui  de  la  force.  Coi 
comprend  pas  que  ceux  qui  disent  posséder  la 
mandent  qu'on  la  protège  :  »  La  vérité  est  Dieu, 
pas  besoin  de  protecteur  ;  la  vérité  dissipera  l'ei 
force  qui  lui  est  inhérente,  comme  la  lumière  di 
sipe  les  ténèbres  de  la  nuit.  Quant  aux  princes,  ib 
à  voir  dans  la  religion,  sinon  d'empêcher  que  1 
mine  sur  l'État,  et  qu'une  confession  opprime  l'a 
leur  donne  le  droit  d'imposer  une  de  ces  i 
par  le  giaive,  il  faudra  aussi  leur  donner  le  droit 
la  meilleure  :  les  princes  seront  donc  au-dessus  d 
églises,  ils  seront  les  juges  de  la  révélation  !  dira 
doivent  toujours  maintenir  la  religion  existante 
agiront  en  aveugles,  ils  pourront  même  protéger 
empereurs  romains  auront  bien  faitde  conser 
ganisme,  et  de  persécuter  les  disciples  du  Chri- 
tout  quels  sont  les  hommes  auxquels  on  livre  l'i 
gieux  de  l'humanité?  CooruAeri,  citoyen  d'une 
n'a  pas  une  haute  idée  des  princes  ;  "  La  pli 
sont  des  tyrans  ;  ils  ne  sont  pas  bons,  mais  méch 
sont  pas  sots,  mais  stupides.  Ce  sont  ces  lions,  e 
ces  vautours  et  ces  faucons,  ces  serpents  et  ces  d 
l'on  chargera  de  maintenir  la  religion  par  le  fe 
feu?  N'est-ce  pas  donner  des  armes  à  des  êtres  n 
Le  mieux  qui  puisse  arriver,  c'est  que  les  rois  se 
la  religion  pour  étendre  leur  puissance  :  ainsi  la 
viendra  un  instrument  de  passions  et  de  vices  !  »  i 


(1)  CoorrAerl.  Procès  (T.  II,  f..l.  7»). 

(2)  Coomhert.  Procès  vau't  ketterdoodeu  (T.  H.  fol.S7, 
61,  V). 
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Que  les  catholiques  réclament  Tappui  du  pouvoir  et  rem- 
ploi delà  violence,  cela  so  conçoit:  ils  font  au  XVI*  siècle, 
ce  qu'ils  ont  toujours  fait.  Mais  que  penser  des  réformés 
qui  enseignent  que  c'est  à  Tautorité  à  défendre  la  vraie 
religion  et  aux  sujets  à  lui  obéir?  Ils  ne  s'aperçoivent  pas 
qu'ils  condamnent  la  réforme,  et  que  si  leur  doctrine  est 
vraie  eux-mêmes  sont  des  rebelles.  En  effet,  si  le  prince  peut 
imposer  une  croyance,  Philippe  II  était  dans  son  droit,  et 
les  Belges  étaient  des  criminels.  Que  Ton  ne  dise  pas  que 
le  catholicisme  n'est  pas  la  vraie  religion  ;  chaque  prince 
doit  croire  que  sa  religion  est  vraie,  et  la  protéger  en  con- 
séquence, même  par  la  force  (1).  Les  protestants  qui  font 
appel  au  glaive  et  au  bûcher,  sont  mille  fois  plus  coupables 
qi:e  les  catholiques.  Ceux-ci  croient  que  leur  église  est  in- 
faillible ;  par  cela  seul  tous  ceux  qui  Tattaquent  sont  dans 
Terreur,  et,  au  point  de  vue  orthodoxe,  ils  peuvent  être  pu- 
nis comme  répandant  un  poison  qui  tue  Tâme.  Mais  les  pro- 
testants conviennent  qu'ils  peuvent  errer,  donc  rien  ne  ga- 
rantit que  leur  église  ne  se  trompe,  et  qu'elle  ne  persécute 
les  vrais  disciples  du  Christ,  tout  en  croyant  punir  des  hé- 
rétiques (2).  Coornhert^éXnX  vivement  cette  inconséquence; 
«  Nous  avons  chassé  Tinquisition  espagnole,  et  à  sa  place 
nous  avons  autant  d'inquisitions  qu'il  y  a  de  sectes  :  chacun 
veut  être  inquisiteur,  chacun  veut  dominer  sur  la  conscience 
d'autrui  (3).  Pourquoi  avons  nous  versé  notre  sang?  Pour 
conquérir  la  liberté  religieuse.  Laissons  donc  à  chacun  le 
droit  de  dire  librement  ce  qu'il  pense  sur  la  religion  comme 
sur  toute  autre  chose  »  (4). 

Coomhert  prêcha  la  liberté  de  penser  au  milieu  des  hai- 
nes les  plus  furieuses  des  sectes  chrétiennes.  Faut-il  s'é- 
tonner si  les  réformés  le  traitèrent  de  libertin,  d'impie,  de 
diable  incarné  ?  C'est  le  lot  des  hommes  de  l'avenir.  Ces 
cris  de  rage  ne  troublèrent  pas  un  instant  le  hardi  défen- 


(1)  Coomhert,  Ooghwater  (T:  II,  foL  559.  v«). 

(2)  Coomhert,  ^Synodus  T.  0,  fol.  25,  V>). 

(3)  Coomhert,  Consistorie  (T.  I,  fol  351)- 

(4)  Coomhert,  Proeve  yan  de  heldelbergache  catechismus,  foi.  224,  y^. 


t 


m 


LA  RBLXOION.  537 

seur  de  la  tolérance  ;  il  poursuivit  sa  sainte  croisade  contre 
les  ministres  et  les  docteurs.  Un  célèbre  philologue  se  pré- 
senta dans  la  lice  pour  rompre  une  lance  en  faveur  de  la 
persécution  :  qui  n'aurait  cru  que  Jtisie  Lipse  écraserait 
rhumble  Coornhertl  Mais  on  peut  être  un  grand  savant 
tout  ensemble  et  un  petit  esprit.  L'humaniste  joua  un  triste 
rôle  dans  le  débat  qu'il  entama  avec  Coomhert  :  c'était  la 
lutte  de  la  routine  revêtue  d'un   élégant  langage  contre  le  9 

bon  sens  et  la  raison,  aidés  d'une  verve  originale.  J%iste 
Lipse  était  digne  d'être  le  champion  de  l'intolérance  ;  il 
rentra  dans  le  sein  de  l'Église  intolérante  par  essence,  et  il 
finît  par  composer  des  petits  livres  de  dévotion  pour  célé- 
brer les  miracles  de  Notre  Dame  de  Hal  !  Les  dernières  li- 
gnes que  Coornhert  écrivit  furent  une  défense  de  la  liberté 
religieuse  (1). 
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II.    LES   SECTES   RÉFORMÉES. 

En  apparence  la  liberté  religieuse  ne  touche  à  aucun 
dogme,  en  réalité  elle  implique  l'abandon  du  christianisme  ^  '^î 
historique:  c'est  parce  que  les  orthodoxes  se  croient  en 
possession  de  la  vérité  révélée,  qu'ils  considèrent  la  persé- 
cution comme  un  devoir  et  l'intolérance  comme  une  vertu. 
Les  arminiens  disent  avec  Coornhert  que  l'intolérance  est 
un  péché  et  la  persécution  des  croyances  religieuses  le 
plus  grand  des  crimes  (2).  Leur  christianisme  n'est  donc 
plus  celui  des  orthodoxes  :  et  en  vérité,  il  y  a  un  abîme 
entre  le  chrétien  arminien  et  le  chrétien  catholique.  La  révé- 
lation miraculeuse,  incarnée  dans  l'Église,  détruit  fonda- 
mentalement la  liberté  de  penser  ;  il  faut  que  la  raison  ab- 
dique devant  la  vérité  divine.  Les  arminiens  au  contraire 
sont  d'avis  que   sans  liberté,   il  n'y  a  pas  de  religion  : 


(1)  Cocmhsrt  VerantwordSnghe  yaii*t  procès  (T.  \\\,  fol.  480). 

(2)  Confessio  Remonstrantium,  c.  24,  dans  Episcopius,  II,  *3,  p.  93  : 
«  Qui  hfieretîcidio  patrocinantur,  gravissimo,  peccato  se  coram  Deo  obs- 
trlugere  arbitramur  ».  —  Cf.  Apologia  pro  declaratione  remonstrantium, 
Prœfatio  (EpiscapiuSy  II,  2,  p.  108). 
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,  «  Voyez  FEspagne,  dit  Episcopius,  voyez  l'Italie  ;  l'obéis- 
sance aveugle  y  est  exallée  comine  la  vertu  suprême, 
aussi  les  hommes  y  sont  de  vraies  brutes,  et  les  fidèles 
marchent  dans  la  voie  du  salut,  comme  un  troupeau  est  con- 
duit par  le  pâtre.  Pour  conserver  cette  foi  aveugle,  il  faut 
maintenir  les  peuples  dans  une  stupide  ignorance;  les  brebis 
doive;it  s'en  rapporter  au  pasteur,  et  plus  celui-ci  est  borné 
et  simple,  plus  il  y  a  de  garanties  pour  la  foi.  Est-ce  là  la 
condition  à  laquelle  Jésus-Christ  a  voulu  réduire  le 
mopde?  »  (1) 

Les  quakers  ont  détruit  le  plus  grand  obstacle  que  ren- 
contre la  liberté  religieuse,  l'intérêt  d'un  corps  sacerdotal  ; 
ils  n'ont  pas  de  prêtres.  Dans  leur  croj^ance  l'intolérance 
est  impossible,  car  la  révélation  n'est  plus  un  fait  extérieur, 
elle  s'accomplit  dans  chaque  homme  par  l'action  de  TEsprît 
Saint  ;  c'est  dire  que  la  religion  est  un  rapport  de  l'individu 
à  Dieu,  que  par  suite  elle  est  libre  de  son  essence.  Barclay 
proteste  dans  son  Apologie  des  Tremblew^s  (2),  que  jamais 
ils  n'emploieront  la  contrainte  pour  propager  leur  secte  ; 
les  Amis  restèrent  fidèles  à  cet  engagement,  ils  ont  été 
persécutés,  ils  ne  furent  jamais  persécuteurs.  Leur  doctrine 
dépasse  la  réforme  aussi  bien  que  l'orthodoxie  catholique. 
Les  réformateurs  ne  contestaient  pas  à  l'Eglise  le  droit  et 
même  le  devoir  de  réprimer  les  hérésies,  fût-ce  par  la 
force  ;  Us  niaient  seulement  que  l'Eglise  romaine  fût  la  vraie 
EgUse.  Voilà  pourquoi  Calvin  fut  aussi  intolérant  que  saint 
Augustin.  Il  fallait  que  la  réforme  sortît  du  christianisme 
traditionnel  pour  devenir  tolérante  :  ce  n'est  qu'en  renon- 
çant à  la  funeste  prétention  de  posséder  la  vérité  absolue, 
qu'elle  pouvait  accepter  la  Hberté  religieuse. 

La  liberté  religieuse  est  une  des  formes  de  la  hbre 
pensée  :  logiquement  la  tolérance  conduit  à  la  liberté  phi- 
losophique. Déjà  au  XVP  siècle,  la  liberté  de  penser  se 
révèle  chez  Coomhert,  par  cela  seul  qu'il  est  étranger  à 
toutes  les  sectes  qui  déchirent  le  christianisme.  Au  XVW 

(1)  Bpiscopiug,  Apologia  Remonstrantium,  Prmfatio  (T.  II,  2,  p.  99). 

(2)  Barclaius,  Apologia,  XIV,  6,  p.  436. 
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siècle,  elle  éclate  dans  toute  sa  magnificence  cl 
plus  puissant,  poète,  théologien  et  homme  polit 
est  chrétien  plutôt  que  philosophe,  mais  sa  I 
gence  ne  s'accommode  pas  de  l'esprit  étroit  d'u 
est  théologien,  sans  appartenir  à  aucune  confi 
tienne.  Il  reconnaît  à  l'Etat  le  devoir  d'honoré 
et  même  do  la  protéger,  mais  il  lui  dénie  tout  di 
tion  :  il  ne  comprend  pas  comment  des  être 
peuvent  avoir  la  prétention  d'imposer  par  la 
qu'il  leur  plaît  de  regarder  comme  la  vérité  (!) 
l'homme  de  la  libre  pensée  ;  il  dépasse  les  borne 
•fion,  et  veut  la  liberté  en  tout.  La  république  ( 
maintint  la  censure,  après  avoir  proscrit  la  roya 
osa  attaquer  cette  entrave  absurde  qu'un  parlera 
cain  mettait  à  la  liberté  de  l'intelligence  :  «  Qt 
un  homme  a-t-il  sur  l'enfant  à  l'école,  si  nous  i 
à  la  férule  que  pour  tomber  sous  la  baguette 
maltir,  si  des  écrits  sérieux  et  élaborés,  pareils 
d'un  petit  garçon  de  grammaire  sous  son  péd; 
peuvent  être  articulés  sans  l'autorisation  t 
censeur  distrait  ?  »  Quand  la  censure  aboutit  i 
un  livre,  comme  cela  se  pratique  dans  l'église  roi 
c'est  un  vrai  meurtre  de  la  pensée,  c'est-à-dire,  ■ 
a  de  plus  noble  dans  l'homme  :  «  Les  livres  ne  s 
choses  mortes  ;  ils  contiennent  en  eux  une  pi 
vie  aussi  active  que  l'âme  dont  ils  sont  les  fruits 
ils  conservent  comme  dans  une  iiole  l'essence  I 
de  cette  vivante  inti-Uigence  qui  les  a  engendr 
presque  autant  tuer  un  homme  que  tuer  un  livr 
tue  un  homme,  tue  une  créature  raisonnable 
Dieu  ;  celui  qui  détruit  un  bon  livre,  tuelaraison  e 
Beaucoup  d'hommes  vivent,  fardeau  inutile  d* 
mais  un  bon  livre  est  le  précieux  sang  vital  dun  ■ 
rieur,  embaumé  et  conservé  religieusement  comn 
pour  une  vie  au-delà  de  sa  vie....  Prenons  don 
détiuire  ta  vie  gardée  et  amassée  dans  les  livr 

(1)  Hilton,  Doctrina  christiana,  c.  17,  p    528. 
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cette  destruction  est  une  sorte  d'homioide/quelquefois  un 
marfyre,  et  si  elle  s'étend  à  toute  la  presse,  une  espèce 
de  massacre  dont  les  ravages  ne  s'arrêtent  pas  au  meurtre 
d'une  simple  yie,  mais  frappent  la  quintessence  étbéréo  qui 
est  le  souffle  de  la  raison  même,  en  sorte  que  ce  n'est  pas 
une  vie  qu'ils  égorgent,  mais  une  immortalité  »  (1). 

La  brillante  imagination  du  poète  anglais  nous  a  emporté 
au-delà  des  limites  de  la  théologie;  nous  rentrons  dans 
notre  sphère  à  la  suite  d'un  illustre  philosophe.  Loche  se  dit 
chrétien,  mais  c'est  un  disciple  du  Christ  qu^aucune  église 
orthodoxe  n'avoue  comme  sien.  Si  les  sectes  le  répudient, 
l'humanité  l'accueille  ;  si  la  théologie  le  damne,  la  philoso- 
phie lui  élève  des  autels  qui  ne  sont  pas  souillés  par  la  su- 
perstition. Le  philosophe  anglais  nous  donne  en  quelque 
sorte  la  conclusion  des  travaux  de  la  réforme  sur  la  question 
de  la  tolérance.  Il  nie  la  divinité  de  l'Eglise  :  toute  société 
religieuse,  qui  reconnaît  Jésus-Christ  comme  Messie,  est 
une  égUse  chrétienne  ;  l'une  n'est  pas  plus  orthodoxe  que 
l'autre  ;  il  y  a  plus,  on  peut  faire  son  salut  sans  appartenir 
à  une  église  extérieure.  Cette  doctrine  ruine  le  christianisme 
traditionnel,  et  avec  lui  tombe  le  principe  de  l'intolérance. 
Il  ne  restait  qu'à  arracher  aux  orthodoxes  leur  masque  de 
charité.  «  A  les  entendre,  c'est  la  préoccupation  du  salut 
de  leurs  semblables  qui  les  inspire  -:  est-ce  bien  ce  (Hir  zèle 
qui  a  dressé  les  bûchers  pour  l'hérésie?  U  y  a  d'autres 
crimes  qui  entraînent  la  mort  éterneUe  :  l'injustice,  la  forni- 
cation, la  fraude  méritent  la  mort  d'après  l'apôtre  ;  pourquoi 
donc  ces  chrétiens  charitables  qui  emploient  si  volontiers 
le  fagot  et  le  feu  pour  sauver  les  hérétiques,  ne  mettent41s 
pas  le  même  zèle  à  punir  les  criminels  de  tout  genre  qui  ne 
manquent  pas  dans  leur  église  ?  Loin  de  là,  ils  témoignent 
une  grande  indulgence  pour  ces  péchés  capitaux.  Pourquoi 
une  rigueur  si  salutaire,  quand  il  s'agit  de  l'hérésie,  et  un 
relâchement  si  funeste,  quand  il  s'agit  de  vrais  crimes?  Ne 
serait-ce  pas  parce  que  Thérésie  compromet  la  dominatiofi 


(1)  Milton,  Âreopagitica,  traduction  de  Taine  (Revue  des  deux  Mondes, 
1857,  T.  III,  p.  828,  833). 
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du  clergé  ?  Le  zèle  des  orthodoxes  ne  serait  donc  q 
tien  et  cupidité  I  Qu'ils  cessent  de  parler  de  charité; 
fanent  cette  vertu  divine  en  l'invoquant  pour  couvi 
passions  intéressées.  Ces  prétendus  orthodoxes  ne  i 
même  chrétiens  ;  car  il  n'y  a  de  vrais  chrétiens  que  < 
aiment  tous  les  hommes,  même  les  infidèles».  Lo 
cependant  une  exception  à  sa  charité  universelle, 
pour  prouver  qu'il  est  resté  chrétien  et  anglais;  il 
pas  qu'on  tolère  les  intolérants,  c'est-à-dire  les 
ques  (1).  Milton  condamne  aussi  le  papisme.  Nous  q' 
rons  pas  sur  l'inconséquence  du  poète  et  du  phili 
Sans  partager  leurs  sentiments,  nous  les  compreni 
catholicisme  a  été  puni  par  où  U  a  péché  :  intolérant 
sëcuteur,  partout  où  il  a  disposé  de  la  force,  il  n'a 
droit  de  réclamer  la  hberté,  et  quand  on  le  combat  3 
propres  armes,  il  a  mauvaise  grâce  de  se  plaindre. 

III.  LA  TOLÉRAJIGB. 

Au  moment  où  la  réformation  éclata,  la  liberté  rel 
n'avait  que  de  rares  partisans;  la  conscience  gén^ 
repoussait,  ceux  qui  la  soutenaient  étaient  traités  de  1 
et  d'athées.  Cependant  à  la  an  du  XVI"  siècle,  la  lih 
conscience  est  garantie  par  l'édit  de  Nantes,  et  cii 
ans  plus  tard  la  paix  de  Westphalie  fait  entrer  la  to 
dans  le  droit  commun  de  l'Europe.  A  qui  l'humanité  i 
ce  grand  bienfait? Elle  doit  de  la  reconnaissance  ans 
élevés,  aux  âmes  courageuses  qui  ont  revendiqué  le 
de  la  conscience  et  qui  ont  prêché  la  charité  au  mi 
conflit  des  passions  religieuses  ;  mais  les  efforts  is 
quelques  hommes,  et  do  quelques  sectes,  n'aurai' 
suffi  pour  imposer  à  l'orthodoxie  la  tolérance  des  cri 
dissidentes;  il  a  fallu  un  appui  plus  puissant,  une  m 
plus  pressante  :  la  liberté  de  conscience  fut  le  fr 
horribles  guerres  qui  désolèrent  la  France  au  XVI*  s 
l'Allemagne  au  XVH'.  Les  orthodoxes  versèrent  le 

(1)  Loekê,  A.  lett«r  coacoming-tQleratigD  (Œuvi-m,  T.  U,  p.  2£ 
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flots  pour  reconquérir  la  domination  de  la  chrétienté  ;  ils  ne 
s'arrêtèrent  que  devant  Timpuissance.  C'est  dire  que  nous 
devons  la  liberté  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Les  guerres 
soutenues  pour  rétablir  la  puissance  de  l'Église,  ébranlée 
par  la  réformalion,  tournèrent  contre  elle  ;  et  en  même 
temps  le  zèle  des  réformés  se  refroidit.  Dans  les  deux 
camps,  l'on  eut  horreur  de  ces  dissensions  plus  que  civiles  : 
ce  furent  les  excès  de  la  haine  religieuse  qui  ramenèrent 
les  hommes  à  la  charité.  Un  soldat  illustre  par  la  noblesse 
de  son  caractère  si  fit  l'organe  de  ces  sentiments  :  La  Noue 
nous  dira  comment  les  guerres  de  religion  ruinèrent  Tinto- 
lérance. 

Il  a  coulé  assez  de  sang,  dit  le  guerrier  huguenot  :  «  Ne  se 
doit-on  pas  contenter  de  plus  de  deux  cent  mille  hommes  de 
guerre  qui  sont  péris  par  la  fureur  de  ces  divisions  ?  Y  eut-il 
oncque  de  plus  effroyables  sacrifices  que  ceux-là?  Je  pense 
que  ceux  qui  ont  quelque  impression  de  religion  en  l'âme 
doivent  être  induits  à  s'adoucir,  et  ceux  qui  y  ont  la  ven- 
geance logée  doivent  être  assouvis  de  tant  de  sang  qui  a  été 
répandu...  Les  Français,  pour  diversité  des  religions,  ne 
doivent  pas  s'estimer  comme  Turcs  les  uns  les  autres.  Car 
puisque  chacun  confesse  qu'il  adore  '  un  même  Dieu^  avoue 
pour  Sauveur  un  même  Jésus-Christ,  et  que  les  Écritures  et 
fondements  sont  semblables,  il  doit  y  avoir  telle  fraternité  et 
charité  entre  eux  que,  cessant  toutes  haines,  cruautés  et 
guerres,  on  en  vienne  à  quelque  réconciliation.»  La  Noue 
se  demande  quel  est  ce  zèle  qui  a  allumé  les  guerres  civUes 
et  qui  les  nourrit  ;  est-ce  bien  le  zèle  de  la  religion  ?  ou  n'est- 
ce  pas  plutôt  la  haine?  «  Si  l'on  ôtait  la  haine  du  cœur  de  c^s 
zélés,  ils  seraient  aussi  étonnés  qu'un  avaricieux  qui  aurait 
perdu  sa  bourse.  Ils  se  persuadent  que  ceux  dont  ils  ont  ré- 
prouvé en  eux-mêmes  la  religion,  ne  doivent  être  réputés 
leurs  prochains,  non  plus  que  les  Turcs  ou  les  Tartares  :  en 
quoi  ils  faillent  lourdement.  Et  s'ils  étaient  aussi  diligents  à 
Uré  l'Écriture  que  d'adhérer  à  la  promptitude  de  leurs  pas- 
sions, ils  changeraient  d'avis.  Car  ils  verraient  que  le  mot  de 
prochain  s'étend  indifféremment  à  tous  hommes,  pour  ce 
que  le  genre  humain  est  conjoint  ensemble  d'un  lien  sacré 
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de  communauté,  aflu  que  par  cette  alliance  les  homioaéis 
soient  incités  à  s'entre  aimer.  Il  suffit  donc  à  ce  que  quelr 
qu'un  soit  notre  prochain,  qu'il  soit  homme.  Et  qui  est  celui, 
tant  barbare  puisse-t-il  être,  qui  ne  porte  en  son  âme  l'image 
de  Dieu  empreinte,  bien  qu'elle  soit  presque  effacée?...  An- 
ciennement les  Pharisiens  estimaient  que  les  prochains 
étaient  les  parents  et  amis  ou  biejifaiteurs,  restreignant  à  ce 
petit  nombre  ce  qui  devait  être  commun  à  tous.  Mais  Jésus- 
Christ  corrigea  leur  fausse  interprétation  par  l'exemple  du 
Samaritain  qui  secourut  un  pauvre  Juif  qu'il  trouva  blessé 
sur  son  chemin,  auquel  un  prêtre  et  un  lévite  avaient  dénié 
toute  miséricorde...  Et  faut  noter  alors  qu'il  y  avait  plus 
grande  haine  et  contrariété  entre  les  Juifs  et  les  Samaritains, 
qu'il  n'y  a  aujourd'hui  entre  les  chrétiens  et  les  Turcs.  Com- 
ment donc  se  pourront  excuser  ceux  que  les  mots  de  catho- 
lique et  évangélique  animent  tant  les  uns  contre  les  autres, 
qu'ils  s'entre-désavouent  pour  prochains?  Encore  y  en  a-t-il 
de  si  âpres  qu'ils  disent  qu'ils  ont  bonne  raison  d'en  faire 
ainsi,  et  si  on  leur  demande  pourquoi,  ils  répondent  que  ce- 
lui qui  s'est  voué  à  Satan  est  digne  de  toute  rigueur  et  indi- 
gne d'aucun  bien.  »  La  Noué  donne  à  ces  zélateurs  un  excel- 
lent moyen  d'assouvir  leur  passion  :  «  Si  quelqu'un  ayant  de 
la  haine  à  revendre,  voulait  avoir  quelque  sujet  plus  familier 
.  et  ordinaire  pour  s'occuper,  je  lui  dirais  :  mon  ami,  ouvre 
les  cabinets  de  ton  âme  et  de  ton  cœur  ;  par  aventure  qu'en 
y  cherchant  bien^  tu  y  trouveras  assez  de  matière  pour  Te- 
xercer:  comme  de  l'ambition,  de  l'intempérance,  de  l'or- 
gueil, des  cruautés,  injustices,  ingratitudes,  mensonges, 
tromperies  et  autres  vices,  qui  te  feront  ébahir  de  toi-même, 
Arrête-toi  là  ;  car  le  moyen  de  dompter  ces  monstres  que  tu 
teins  d'ignorer,  c'est  en  les  haïssant.  Et  saehe  qu'alors  ta 
haine  sera  fructueuse  et  douce,  au  lieu  qu'elle  t'apporte  per- 
turbation et  dommage,  quand  tu  la  verses  sur  tes  prochains.» 
Après  tout,  la  persécution  est  impuissante  :  «  Nos  rois  ayant 
été  persuadés  par  les  gens  d'Église  que  c'est  un  sacrifice 
plaisant  à  Dieu  que  d'extirper  les  hérétiques  de  leur  royaume, 
ils  s'y  sont  efforcés,  pensant  bien  faire,  et  ont  consumé  plus 
de  temps,  de  finances  et  d'hommes  à  cet  effet,  que  César  ne 
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fit  à  la  conquête  des  Gaules,  de  TEspagne  et  de  rAngleterre. 
Et  puisque  Texpérience  a  témoigné  que  tout  cela  n'a  rien 
avancé,  ne  doit-on  pas  chercher  des  voies  plus  gracieuses  et 
propres  à  conserver  les  hommes  qu'à  lâs  détruire  ?»  (1) 

(\)  De  la  Noue,  Discours  politiques,  p.  4,  64-d9,  S9,  90. 
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